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b) przepisy prawa krajowego, o ktérych mowa, w celu ochrony i bezpieczefistwa zatrzymanych danych, ustanawiaja
wymogi techniczne i warunki, niemniej rzeczone warunki i wymogi nie zostaly zharmonizowane na szczeblu Unii?

17) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na przynajmniej jedno z powyzszych pytan, czy sad krajowy musi,
zgodnie z prawem Unii, odstgpi¢ od stosowania aktu krajowego, ktérym dokonano transpozycji dyrektywy 2006/24,
ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona przez Trybunal Sprawiedliwosci, jako pozostajacego w sprzecznosci
z ustanowieniem i funkcjonowaniem rynku wewnetrznego, i, w konsekwencji, nie uwzglednia¢ zatrzymanych
danych, do ktdrych udzielony zostal dostep na podstawie dyrektywy 2006/24 lub ustawodawstwa krajowego
przyjetego na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58?

(")  Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych sieci facznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/W (Dz.U. 2006 L 105, s. 54).

() EU:C:2014:238.

Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Innsbruck (Austria) w dniu 7 wrzesnia 2016 r. — Georg Stollwitzer/OBB Personenverkehr AG

(Sprawa C-482/16)
(2016/C 428/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Innsbruck

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Georg Stollwitzer

Strona pozwana: OBB Personenverkehr AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy obowigzujace aktualnie prawo Unii, w szczegdlnosci wynikajacg z niego ogdlna zasade réwnego traktowania,
0g0lng zasade zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 6 ust. 3 TUE i art. 21 karty praw
podstawowych, okreslony w art. 45 TFUE zakaz dyskryminacji dotyczacy swobody przeplywu pracownikow
i dyrektywe 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy ", nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ ono uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak w postepowaniu gtéwnym, ktére w przypadku niewielkiej czeéci pracownikéw OBB, dyskryminowanych na
skutek wezesniejszego uregulowania, uwzglednia wprawdzie w celu wyeliminowania stwierdzonej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku Gotthard Starjakob (*) dyskryminacji ze wzgledu na wiek (a mianowicie
nieuwzglednienia w przypadku pracownikéw OBB [austriackich kolei federalnych] okreséw zatrudnienia przed
ukonczeniem 18 roku zycia) okresy zatrudnienia przed ukofczeniem 18 roku Zycia (niemniej formalnie wylacznie
okresy odbyte w OBB i poréwnywalnych publicznych przedsigbiorstwach zarzadzajacych infrastrukturg kolejowa lub
przedsigbiorstwach kolejowych w ramach UE, EOG i krajéw, ktore zawarly z UE porozumienia o stowarzyszeniu lub
wspolpracy), jednak w przypadku wigkszosci dyskryminowanych uprzednio pracownikéw OBB nie uwzglednia
wszystkich innych okreséw zatrudnienia przed ukoriczeniem 18 roku zycia, w szczegdlnosci réwniez takich, ktére
pozwalajg tym pracownikom OBB lepiej wykonywac¢ ich pracg, jak np. okreséw zatrudnienia w prywatnych lub innych
publicznych przedsigbiorstwach transportowych lub przedsigbiorstwach zarzadzajacych infrastruktura, ktére prowadza
produkeje, sprzedaz lub konserwacj¢ wykorzystywanej przez pracodawce infrastruktury (tabor kolejowy, budowa linii
kolejowych, produkcja przewoddéw, instalacje elektryczne i elektroniczne, nastawnie, budowa dworcéw kolejowych itp.)
lub w poréwnywalnych z nimi przedsigbiorstwach, a tym samym faktycznie i definitywnie ustanawia odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek wzgledem zdecydowanej wigkszosci pracownikéw OBB, ktérych dotyczy uregulowanie
uznane za dyskryminujace ze wzgledu na wiek?
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2) Czy zachowanie pafistwa czlonkowskiego, bedacego w stu procentach wlascicielem przedsigbiorstwa transportu
kolejowego i faktycznie pracodawcy zatrudnionych w tym przedsigbiorstwie pracownikéw, wypelnia ustalone
w orzecznictwie Trybunalu przestanki odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego na podstawie prawa Unii,
w szczeg6lnosci przestanke wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii, przykladowo naruszenia art. 2 ust. 1
w zw1qzku z art. 1 dyrekt wa 2000/78|WE, ktérych wykladni dokonywano w wielu orzeczeniach Trybunatu (David
Hiitter (°), Siegfried Pohl ( Gotthard Starjakob) jezeli ze wzgledéw czysto fiskalnych poprzez dzialajace z moca
wsteczna nowelizacje ustaw w latach 2011 i 2015 prébuje ono wyeliminowad wynikajace z prawa Unii roszczenia tych
pracownikéw o wyréwnanie wynagrodzen z powodu dyskryminacji miedzy innymi ze wzgledu na wiek, stwierdzonej
przez Trybunal w wielu orzeczeniach (David Hiitter, Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob), a takze uznanej w wielu
orzeczeniach sadow krajowych, miedzy innymi takze Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria) (nr sprawy 8
ObA 11/15y)?

Dz.U. 2000, L 303, s. 16.
Wyrok C-417/13, ECLLEU:C:2015:38.
Wyrok C-88/08, ECLIEU:C:2009:381
Wyrok C-429/12, ECLLEU:C:2014:12.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di Taranto
(Wlochy) w dniu 8 wrzesnia 2016 r. — postepowanie karne przeciwko Antonio Semeraro

(Sprawa C-484/16)
(2016/C 428/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Giudice di pace di Taranto

Strony w postepowaniu gtéwnym

Antonio Semeraro

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy
mlnxmalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przest¢pstw oraz zastgpujgca decyzje ramowa Rady 2001/220/
WSiW (), transponowana we Wioszech dekretem ustawodawczym nr 212 z dnia 15 grudnia 2015 r. (GURI, wydanie
ogolne nr 3 z dnia 5 stycznia 2016 r.), a w szczeg6lnosci jej motywy 9, 66 i 67, a takze jej art. 2 ust. 1 lit. a) w zwigzku
z art. 83 TFUE i art. 2 i 3 konstytucji wloskiej oraz art. 49, 51, 53 i 54 Kary praw podstawowych Unii Europejskiej,
sprzeciwia si¢ uchyleniu przestepstwa, przewidzianego w art. 594 kodeksu karnego, ktére wprowadzono na mocy art. [1]
i nast. dekretu ustawodawczego nr 7 z dnia 15 stycznia 2016 r.?

() DzU.L315,s. 57.

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 28 czerwca 2016 r. w sprawie T-216/13,
Telefonica/Komisja, wniesione w dniu 11 wrzesnia 2016 r. przez Telefonica S.A.

(Sprawa C-487/16 P)
(2016/C 428/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Telefonica S.A. (przedstawiciele: adwokaci J. Folguera Crespo i P. Vidal Martinez)



