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2) Czy zachowanie pafistwa czlonkowskiego, bedacego w stu procentach wlascicielem przedsigbiorstwa transportu
kolejowego i faktycznie pracodawcy zatrudnionych w tym przedsigbiorstwie pracownikéw, wypelnia ustalone
w orzecznictwie Trybunalu przestanki odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego na podstawie prawa Unii,
w szczeg6lnosci przestanke wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii, przykladowo naruszenia art. 2 ust. 1
w zw1qzku z art. 1 dyrekt wa 2000/78|WE, ktérych wykladni dokonywano w wielu orzeczeniach Trybunatu (David
Hiitter (°), Siegfried Pohl ( Gotthard Starjakob) jezeli ze wzgledéw czysto fiskalnych poprzez dzialajace z moca
wsteczna nowelizacje ustaw w latach 2011 i 2015 prébuje ono wyeliminowad wynikajace z prawa Unii roszczenia tych
pracownikéw o wyréwnanie wynagrodzen z powodu dyskryminacji miedzy innymi ze wzgledu na wiek, stwierdzonej
przez Trybunal w wielu orzeczeniach (David Hiitter, Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob), a takze uznanej w wielu
orzeczeniach sadow krajowych, miedzy innymi takze Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria) (nr sprawy 8
ObA 11/15y)?

Dz.U. 2000, L 303, s. 16.
Wyrok C-417/13, ECLLEU:C:2015:38.
Wyrok C-88/08, ECLIEU:C:2009:381
Wyrok C-429/12, ECLLEU:C:2014:12.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di Taranto
(Wlochy) w dniu 8 wrzesnia 2016 r. — postepowanie karne przeciwko Antonio Semeraro

(Sprawa C-484/16)
(2016/C 428/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Giudice di pace di Taranto

Strony w postepowaniu gtéwnym

Antonio Semeraro

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy
mlnxmalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przest¢pstw oraz zastgpujgca decyzje ramowa Rady 2001/220/
WSiW (), transponowana we Wioszech dekretem ustawodawczym nr 212 z dnia 15 grudnia 2015 r. (GURI, wydanie
ogolne nr 3 z dnia 5 stycznia 2016 r.), a w szczeg6lnosci jej motywy 9, 66 i 67, a takze jej art. 2 ust. 1 lit. a) w zwigzku
z art. 83 TFUE i art. 2 i 3 konstytucji wloskiej oraz art. 49, 51, 53 i 54 Kary praw podstawowych Unii Europejskiej,
sprzeciwia si¢ uchyleniu przestepstwa, przewidzianego w art. 594 kodeksu karnego, ktére wprowadzono na mocy art. [1]
i nast. dekretu ustawodawczego nr 7 z dnia 15 stycznia 2016 r.?

() DzU.L315,s. 57.

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 28 czerwca 2016 r. w sprawie T-216/13,
Telefonica/Komisja, wniesione w dniu 11 wrzesnia 2016 r. przez Telefonica S.A.

(Sprawa C-487/16 P)
(2016/C 428/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Telefonica S.A. (przedstawiciele: adwokaci J. Folguera Crespo i P. Vidal Martinez)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie wyroku i stwierdzenie niewaznosci decyzji (') z powodéw przedstawionych w zarzucie drugim odwotania
oraz stwierdzenie, ze zachowanie Teleféniki nie stanowilo ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel;

— tytulem Zadania ewentualnego, uchylenie wyroku z powodéw przedstawionych w zarzucie pierwszym odwolania
i przekazanie sprawy do Sadu, aby zbadat odrzucone zeznania $wiadkow i rozpatrzyt wniesiong przez Telefonice skarge
z uwzglednieniem zbadanego dowodu;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, z powodéw przedstawionych w zarzucie trzecim odwolania:
— uchylenie pkt 1 sentencji wyroku;

— stwierdzenie mniejszego ci¢zaru zachowania Telefoniki i istnienia okolicznosci fagodzacych wskazanych w zarzucie
trzecim odwolania oraz

— ustalenie wlasciwego procentu obnizenia grzywny ze wzgledu na mniejszy cigzar naruszenia i wskazane
okolicznosci tagodzace, zgodnie z argumentacjg zawartg w zarzucie trzecim odwolania;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez Telefénice zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji jak
i w niniejszym postepowaniu przed Trybunalem Sprawiedliwosci;

— zezwolenie na rozszerzenie niniejszego odwolania, nieco dluzszego niz zalecane w praktycznych instrukcjach
Trybunalu Sprawiedliwosci, ze wzgledu na finansowy wplyw sprawy na wnoszaca odwolanie i na zlozono$é
przedstawionych argumentdow.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie art. 47 i 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 68 regulaminu postepowania przed
Sadem poprzez odmowe przestuchania §wiadkéw. — Odrzucenie przez Sad wnioskowanego dowodu z przestuchania
Swiadkéw postawito Telefénice w sytuacji, w ktérej nie mogla si¢ broni¢ z powodu odrzucenia istotnego i decydujacego
dla wlasciwego rozstrzygniecia sprawy dowodu. Przyjete przez Sad podejscie budzi cztery zasadnicze zastrzezenia:
(i) zastrzezenie dotyczgce sprzecznosci celowosciowej; (ii) zastrzezenie dotyczace nieproporcjonalnego cigzaru dowodu;
(ili) zastrzezenie dotyczace uprzedzania wyniku dowodu z zeznan $wiadkow; oraz (iv) zastrzezenie dotyczace
nieréwnego wazenia.

2. Naruszenie art. 101 TFUE w wyniku blednego zastosowania orzecznictwa dotyczacego ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel oraz obowiazku uzasadnienia i domniemania niewinnosci.

Tytulem ewentualnym

3. Bledna ocenia mniejszego ci¢zaru naruszenia i istnienia okolicznosci tagodzacych w zachowaniu Telefoniki. — Telefénica
podnosi, ze Sad w swojej ocenie nie uwzglednit dodatkowych okolicznosci $wiadczacych o mniejszym cigzarze
zachowania Telefoniki, ktére mogly doprowadzi¢ do wigkszego obnizenia grzywny niz zastosowane przez Komisje.

(")  Decyzja Komisji C (2013) 306 final z dnia 23 stycznia 2013 r dotyczaca postgpowania przewidzianego w art. 101 TFUE (Case
COMP/39.839 — Telefénica/Portugal Telecom)



