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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
ARA - Zamknigcie dostepu do rynku
(AT.39759)
(2016/C 432/04)

1. Niniejsze sprawozdanie dotyczy projektu decyzji nakladajacej grzywne za naruszenie przepiséw antymonopolo-
wych, ktéra zostanie przyjeta na podstawie art. 7 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (3 (,projekt
decyzji").

2. Zgodnie z projektem decyzji przedsigbiorstwo Altstoff Recycling Austria Aktiengesellschaft (,ARA”) naruszylo
postanowienia art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG, zamykajgc dostep do rynku zwolnieri w zakresie poste-
powania z odpadami opakowaniowymi w Austrii. Stwierdza si¢, ze naruszenie polegalo na odmowie dostepu do
niezbednej infrastruktury obejmujacej terytorium Austrii.

3. Sprawa AT.39759 zostala zainicjowana w nastepstwie zgloszen, jakie Komisja otrzymala pod koniec 2009 r. oraz
na poczgtku 2010 r. W listopadzie 2010 r. Komisja, przy wsparciu austriackiego federalnego organu ds. konkuren-
¢ji, przeprowadzila niezapowiedziane kontrole, migdzy innymi na terenie przedsigbiorstwa ARA.

4. W dniu 15 lipca 2011 r. Komisja wszczela postgpowanie w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004 () w sprawie podejrzenia naduzycia przez przedsigbiorstwo ARA pozycji dominujacej na rynkach
zwolnieni dotyczacych odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych w Austrii. W toku pro-
wadzonego postepowania wyja$niajgcego Komisja skierowala do przedsigbiorstwa ARA oraz do innych podmiotéw
szereg wnioskow o udzielenie informacji.

5. W dniu 19 pazdziernika 2011 r. oraz w dniu 7 maja 2013 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji (,DG ds. Konku-
rencji”) zorganizowala spotkania z przedstawicielami przedsigbiorstwa ARA dotyczace aktualnego stanu sprawy,
przy czym drugie z nich odbylo si¢ poprzez telekonferencje.

6. W dniu 17 lipca 2013 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezeni w sprawie AT.39759. Pisemne zgloszenie
zastrzezen zostalo przekazane przedsigbiorstwu ARA w dniu 19 lipca 2013 r. W pisemnym zgloszeniu zastrzezen
Komisja wstepnie ustalita, ze przedsigbiorstwo ARA naduzywalo swojej pozycji dominujacej na austriackim rynku
zwolniefi dotyczacych postgpowania z odpadami opakowaniowymi pochodzacymi od gospodarstw domowych
i podmiotéw komercyjnych. Wedlug wstepnej oceny zawartej w pisemnym zgloszeniu zastrzezen wszelkie réznego
rodzaju dzialania podejmowane przez przedsigbiorstwo ARA mialy na celu zapobiezenie wejsciu konkurentéw na
rynek zwolniefi dotyczacych odpadéw opakowaniowych pochodzacych od gospodarstw domowych oraz zamkniecie
im dostgpu do czgsci rynku zwolnieni obejmujacych odpady opakowaniowe pochodzace od podmiotéw komercyjnych.

7. W dniu 26 lipca 2013 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji udostepnita przedsigbiorstwu ARA cze$¢ dokumen-
tow z akt postgpowania wyja$niajacego prowadzonego przez Komisje.

8. W dniu 18 pazdziernika 2013 r., mieszczac si¢ w wyznaczonym przez Komisje terminie dwunastu tygodni od dnia
powiadomienia o pisemnym zgloszeniu zastrzezeri, przedsigbiorstwo ARA udzielito na piSmie odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezen. W odpowiedzi tej przedsigbiorstwo ARA zwrécilo si¢ o mozliwo$¢ ustnego zloze-
nia wyjasnien.

9. W dniu 26 listopada 2013 r. na spotkaniu wyjasniajacym odbylo si¢ ustne zlozenie wyjasnied. Zgodnie z art. 13
ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 773/2004 oraz art. 12 ust. 1 decyzji 2011/95/UE w ramach ustnego zlozenia wyja-
$nien na spotkaniu wyjasniajacym na zaproszenie Komisji swoje opinie przedstawily trzy strony trzecie.

10. Podczas ustnych wyjasniefi ztozonych na spotkaniu wyjasniajacym przedsigbiorstwo ARA wystapilo o dostep do
pisma z austriackiego ministerstwa, o ktérym jedna z tych trzech stron trzecich wspomniala. Nastepnie Dyrekcja
Generalna ds. Konkurencji wystgpita o kopie tego pisma i po otrzymaniu przekazala ja przedsigbiorstwu ARA
w dniu 12 grudnia 2013 r. W dniu 20 stycznia 2014 r. przedsigbiorstwo ARA przedstawilo swoja opini¢ na temat
tego dokumentu, jak réwniez odniosto si¢ do zwigzanych z nim kwestii, ktére byly przedmiotem dyskusji podczas
spotkania wyja$niajacego.

11. W dniu 10 wrzesnia 2014 r. Komisja przestata przedsigbiorstwu ARA pismo zawierajace opis stanu faktycznego, na
ktére przedsigbiorstwo to udzielito odpowiedzi w dniu 26 wrze$nia 2014 r. Komisja przestala przedsigbiorstwu
ARA drugie pismo zawierajace opis stanu faktycznego w dniu 15 lutego 2016 r. oraz umozliwita mu dostep do
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy od chwili przekazania pisemnego zgloszenia zastrzezen.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(*) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).
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12. Pod konmiec 2015 r. przedsigbiorstwo ARA nieformalnie wyrazilo zainteresowanie takim prowadzeniem przez
Komisje postepowania w sprawie AT.39759, ktére charakteryzowaloby sie $cislejsza wspotpraca ze strony tego
przedsicbiorstwa w zakresie wydania decyzji o nalozeniu grzywny na podstawie art. 7 i 23 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003. W tym kontekscie przedsigbiorstwo ARA kilkakrotnie zwrécito si¢ o wydtuzenie terminu do udzielenia
odpowiedzi na drugie pismo Komisji zawierajace opis stanu faktycznego, na co Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
wyrazita zgode.

13. Zamiast merytorycznej odpowiedzi na drugie pismo zawierajace opis stanu faktycznego przedsigbiorstwo ARA
przedstawilo w dniu 21 lipca 2016 r. formalng oferte wspélpracy z Komisja (,deklaracja wspdlpracy”).

14. Deklaracja wspélpracy zawiera, miedzy innymi, przyznanie si¢ przedsigbiorstwa ARA do tego, ze ponosi ono odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie polegajace na odmowie potencjalnym konkurentom dostgpu do austriackiej infrastruk-
tury stuzacej do zbierania i sortowania odpadéw pochodzacych od gospodarstw domowych, propozycje zbycia czg-
Sci tej infrastruktury, ktora nalezy do tego przedsigbiorstwa, zobowigzanie do niepopelniania dalszych naruszen
oraz zgodg na notyfikacje decyzji w jezyku angielskim.

15. W deklaracji wspélpracy przedsiebiorstwo ARA potwierdza, ze: otrzymalo pisemne zgloszenie zastrzezen oraz dwa
pisma z opisem stanu faktycznego; uzyskalo od Komisji pelen dostep do akt sprawy wedlug stanu w chwili otrzy-
mania pisemnego zgloszenia zastrzezen; oraz uzyskalo wystarczajace mozliwosci dostepu do materialu dowodo-
wego potwierdzajacego zastrzezenia Komisji i zakomunikowania jej swojego stanowiska.

16. Przedsigbiorstwo ARA przedstawilo swoja Deklaracje Wspdlpracy pod warunkiem, ze maksymalna oczekiwana
grzywna, ktorg nalozylaby na nie Komisja, nie przekroczytaby kwoty 6,1 mln EUR.

17. Stwierdzone naruszenie oraz Srodki naprawcze nalozone zgodnie z projektem decyzji odpowiadaja naruszeniu, co
do popelnienia ktérego przyznalo si¢ przedsigbiorstwo ARA oraz Srodkom naprawczym zaproponowanym przez
to przedsi¢biorstwo w Deklaracji Wspdlpracy. Ze wzgledu na podjecie przez przedsigbiorstwo ARA wsp6lpracy
w niniejszym postepowaniu kwote grzywny, ktéra ma zosta¢ na nie nalozona, zmniejsza si¢ o 30 %.

18. W przeciwiefistwie do zakresu zarzucanego naruszenia okreslonego w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, w projek-
cie decyzji nie stwierdza sig, ze przedsigbiorstwo ARA naruszylo postanowienia art. 102 TFUE w zakresie obejmu-
jacym odpady opakowaniowe pochodzace od podmiotéw komercyjnych. W odniesieniu do naruszenia, za popeknie-
nie ktérego przedsigbiorstwo ARA zostalo uznane za odpowiedzialne (a ktére dotyczy odpadéw opakowaniowych
pochodzacych od gospodarstw domowych), zgodnie z projektem decyzji przedsigbiorstwo ARA ponosi odpowie-
dzialnos¢ za okres naruszenia krétszy od okresu wskazanego w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

19. Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadatem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
przedsiebiorstwo ARA miato mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska. Stwierdzam, ze tak istotnie jest.

20. Ogoélnie uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, 5 sierpnia 2016 r.

Wouter WILS
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