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Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Alicante

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bankia S.A.

Strona pozwana: Alfredo Sanchez Martinez i Sandra Sanchez Trivifio

Pytania prejudycjalne

1) Czy uwzglednienie w momencie decydowania o nieuczciwym charakterze warunku umownego wczesniejszej
wymagalnosci takiego jak znajdujacy si¢ w spornej umowie zawartej pomiedzy przedsigbiorcg i konsumentem, nie
tylko okolicznosci wystepujacych w momencie zawarcia umowy, lecz rowniez powagi uchybienia konsumenta w czasie
po zawarciu umowy, jest niezgodne z art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?

2) Czy zarzadzenie wszczgcia postepowania egzekucyjnego w oparciu o warunek umowny weze$niejszej wymagalnosci,
ktérego nieuczciwos¢ stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu sgdowym wydanym we wczesniejszym postgpowaniu
w sprawie egzekucji wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka pomiedzy tymi samymi stronami i opartym na tej same;j
umowie kredytu hipotecznego, chociazby krajowy porzadek prawny nie przyznawal temu orzeczeniu materialno-
prawnych skutkéw powagi rzeczy osadzonej, lecz prawo krajowe przewidywalo brak mozliwosci wszczecia nowego
postepowania egzekucyjnego na podstawie tego samego tytulu egzekucyjnego, jest sprzeczne z zasada skutecznosci
przewidziang w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich?

3) Czy w ramach postgpowania w sprawie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, w ktérym sad pierwszej
instancji odméwit wszczecia egzekucji — albowiem opierala si¢ ona na warunku umownym wczesniejszej wymagalnosci
uznanym za nieuczciwy w innym wczesniejszym postepowaniu w sprawie egzekucji wierzytelnodci zabezpieczonej
hipoteka opartym na tym samym tytule i toczacym si¢ miedzy tymi samymi stronami — i w ktérym odmowe wszczecia
egzekucji uchylit sad apelacyjny przekazujac akta sprawy sadowi pierwszej instancji w celu wszczecia postgpowania
egzekucyjnego, z zasadg skutecznosci przewidziang w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich sprzeczne jest wiazanie sadu pierwszej instancji
rozstrzygnieciem sadu apelacyjnego lub czy prawo krajowe nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sad pierwszej
instancji nie jest zwigzany orzeczeniem wydanym w drugiej instancji, w wypadku gdy istnieje juz wczesniejsze
prawomocne orzeczenie stwierdzajgce niewazno$¢ warunku wczesniejszej wymagalno$ci, na ktérym opiera sig
wszczecie egzekucji, przez co powinien on w tym wypadku ponownie stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wniosku
o wszczecie egzekugji?
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