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— po drugie, poprzez oddalenie drugiego zarzutu skargi jako niezasadnego na oczywiscie blednych podstawach.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku przeprowadzenia bezstronnej i skutecznej kontroli sadowej, co doprowadzilo do
naruszenia prawa wnoszacego odwolanie do skutecznego $rodka prawnego; wnoszacy odwolanie podnosi, ze:

— po pierwsze, sedzia sprawozdawca, wykazujac subiektywna stronniczo$¢, zawarl stwierdzenia oceniajace
w sprawozdaniu przygotowawczym na rozprawe, ktore przesadzilo o rozstrzygnieciu w kwestii zarzutéw
wnoszacego odwolanie;

— po drugie, prezes tego Sadu nie zdecydowal o wylaczeniu sedziego i przekazaniu sprawy innej izbie, przyznajac
jednak, ze kwestionowane stwierdzenia oceniajace zostaly skopiowane i wklejone oraz ze pochodzily z innej sprawy,
dotyczgcej innych skarzacych;

— po trzecie, Sad wybidrczo pominal i oddalil kluczowe argumenty i dowdd, bez rozwazenia lub zbadania.
Podsumowujac, wnoszacy odwolanie uwaza, ze jego prawo do skutecznego $rodka prawnego zostalo przez Sad
naruszone, gdyz nie przeprowadzil on bezstronnej i skutecznej kontroli sadowe;j.

Skarga wniesiona w dniu 23 wrzes$nia 2016 r. — Henkel Electronic Materials (Belgium)/Komisja
(Sprawa T-681/16)
(2016/C 441/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Henkel Electronic Materials (Belgium) (Westerlo, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci N. Reypens, C. Docclo
i T. Verstraeten)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa T-131/16 ze wzgledu na istniejacy migdzy nimi zwiazek, do celéw ustnego
etapu postepowania i wydania wyroku;

— dopuszczenie i uwzglednienie podniesionych w niniejszej skardze zarzutéw niewaznosci;
. . . . , . . . . .1y,
— stwierdzenie niewaznosci art. 1 1 2 zaskarzonej decyzji (°);

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nie ustanowiono w nim przepiséw
przejsciowych;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w zakresie wskazania aktéw prawnych ustanawiajacych
domniemang pomoc paristwa oraz naruszenia prawa w zakresie wykladni art. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 2015/1589 (%).



C 44124 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.11.2016
2. Zarzut drugi dotyczacy blednych ustalen faktycznych w zakresie opisu ukladu odniesienia, oczywistego bledu w ocenie

przy analizie tego ukladu oraz naruszenia prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE i art. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 2015/1589.

. Zarzut trzeci dotyczacy bledu w ocenie korzysci gospodarczej, a takze naruszenia prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1

TFUE i art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2015/1589.

. Zarzut czwarty dotyczacy bledu w ocenie kryterium selektywnosci niezbednego do uznania spornego systemu za

pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i art. 1 a) rozporzadzenia nr 2015/1589 oraz blad w ocenie
popehiony przy analizie mechanizméw spornego systemu.

. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa przy analizie uzasadnienia warunkéw stosowania spornego sytemu.

. Zarzut szosty dotyczacy bledu w ocenie popetnionego przy badaniu domniemanej korzysci czerpanej ze spornego

systemu oraz braku precyzji przy badaniu spornego systemu.

. Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan podatnikéw oraz zasady pewnosci

prawa.

Decyzja Komisji (UE) 2016/1699 z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie programu pomocy panstwa dotyczacego zwolnienia
z opodatkowania nadmiernych zyskow SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Belgi¢ [notyfikowana jako dokument
nr C(2015) 9837] (Dz.U. 2016, L 260, s. 61).

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 23 wrzesnia 2016 r. — Francja/Komisja
(Sprawa T-682/16)
(2016/C 441/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: F. Alabrune, D. Colas i D. Segoin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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ona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wykonawczej Komisji C(2016) 4287 final z dnia 12 lipca 2016 r., notyfikowanej
w dniu 13 lipca 2016 r. zawieszajacej platnoSci miesigczne na rzecz Francji z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarangcji (EFRG);

obciazenie Komisji kosztami.

rzuty i gtéwne argumenty

poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu art. 41 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspodlnej polityki rolnej, zarzadzania nia
i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549). Zarzut ten sklada si¢ z dwdch
czgsci.

— Cze$¢ pierwsza, zgodnie z ktéra wiladze francuskie wdrozyly w caloci plan dzialania zawierajacy wskazniki
wyraznego postepu ustanowione w drodze konsultacji z Komisja, ktérego to planu dotyczy zaskarzona decyzja.



