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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie R 1195/2016-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2016 r. — Berliner Stadtwerke/EUIPO (berlinWirme)
(Sprawa T-719/16)
(2016/C 441/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Berliner Stadtwerke GmbH (Berlin, Niemcy) (pelnomocnicy: adwokaci O. Spieker i A. Schonfleisch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,berlinWarme” — zgloszenie nr 14 062 558

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie R 618/2016-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2016 r. - ARFEA /Komisja
(Sprawa T-720/16)
(2016/C 441/39)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Aziende riunite filovie ed autolinee Srl (ARFEA) (Alessandria, Wochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Chiti
i V. Angiolini)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 10 czerwca 2016 r. dotyczacej pomocy panfstwa
SA.38132 (2015/C) (ex 2014/NN) Rekompensata z tytutu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej dla Arfea —
i w razie potrzeby innych powigzanych lub uprzednich aktéw bedacych przedmiotem skargi;

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona decyzja stwierdza niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym i nakazuje zwrot pomocy udzielonej przez whoskie
organy skarzgcej, prywatnemu przedsigbiorstwu §wiadczacemu ustugi lokalnego transportu publicznego na mocy koncesji
oraz ustugi prywatnego transportu w systemie przedsigbiorstwa, tytulem rekompensaty z tytulu obowigzku $wiadczenia
ustugi publiczne;j.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia i nieprawidlowego zastosowania art. 108 ust. 3 TFUE.

— Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, Ze sporny $rodek nie stanowi pomocy panstwa. W kazdym razie nie jest
to ,nowa” pomoc, ktérej dotyczy to postanowienie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia i nieprawidlowego zastosowania art 107 TFUE.

— Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, Ze sporny Srodek stanowi rekompensate z tytutu obowigzku §wiadczenia
ustugi publicznej dla Arfea, przyznang w wykonaniu ostatecznych orzeczen wloskich sadéw, a nie ,pomoc panstwa”
W rozumieniu tego postanowienia traktatu FUE.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasad stosowania prawa Unii Europejskiej, ogdlnych zasad niedzialania prawa
wstecz i pewnoSci prawa oraz zasad wyprowadzonych w tej dziedzinie przez Trybunal Sprawiedliwosci.

— W tym wzgledzie skarzaca spotka kwestionuje zastosowanie w tym przypadku rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007,
co uczyniono w zaskarzonej decyzji. Stan faktyczny sprawy, ktéry mial miejsce w latach 1997-1998, podlega
bowiem innemu rozporzadzeniu [rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/1969].

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasad przedawnienia.

— W tym wzgledzie skarzaca spdltka kwestionuje decyzje nakazujaca zwrot omawianego $rodka w 18 lat po
wystapieniu okolicznosci faktycznych sprawy.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia og6lnych zasad wyprowadzonych przez Trybunal w celu zdefiniowania pomocy
panstwa i zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.

— Skarzaca spdlka podnosi w tym wzgledzie, ze zamierza dowie$¢, iz w dotyczacej jej sprawie zasady wyprowadzone
przez Trybunal w sprawie Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00 byly przestrzegane. Ponadto
skarzaca spotka utrzymuje, ze decyzja wkracza w obszar swobody uznania sadu krajowego.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia i nieprawidlowego zastosowania systemu pomocy panstwa w przypadku gdy
jednostronnie naklada si¢ obowigzki $wiadczenia ustugi publiczne;j.

— Skarzaca spétka zarzuca Komisji, ze nie uwzglednita faktu, iz w niniejszym przypadku region Piemontu narzucit jej
obowiazki §wiadczenia ustugi publicznej, za ktére nalezy si¢ rekompensata w drodze $rodkéw nieobjetych zakresem
pojecia pomocy panstwa.
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7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia zasad nastgpstwa regulacji w czasie.

— Skarzaca spoélka, poza tym, co podnosi w ramach trzeciego zarzutu, kwestionuje zastosowanie do sprawy
rozporzadzenia nr 1370/2007. Zarzuca Komisji, Ze nie uwzglednita faktu, iz w niniejszym przypadku region
Piemontu narzucit jej obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej, za ktére nalezy si¢ rekompensata w drodze $rodkow
nieobjetych zakresem pojecia pomocy panstwa.

Odwolanie wniesione w dniu 12 pazdziernika 2016 r. przez Giorgia Cocchiego i Nicole Falcione od
postanowienia wydanego w dniu 2 sierpnia 2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-134/11, Cocchi i Falcione/Komisja

(Sprawa T-724/16 P)
(2016/C 441/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgia) i Nicola Falcione (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat S. Orlandi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwotanie wnoszg do Sadu o:

stwierdzenie, ze

— Uchyla si¢ postanowienie Sgdu do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-134/11, Cocchi i Falcione/Komisja;
Orzeczenie, ze:

— Stwierdza si¢ niewazno$¢ odmownej decyzji z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie wnioskéw o wsparcie;

— Zasadza si¢ od Komisji kwote 22 000 EUR na rzecz N. Falcione i kwote 35 000 EUR na rzecz G. Cocchiego, tytulem
odszkodowania;

— Obciaza si¢ Komisj¢ kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnoszg jeden zarzut dotyczacy naruszenia prawa przez Sad do spraw
Stuzby Publicznej w ocenie interesu wnoszacych odwotanie w prowadzeniu postepowania. Wnoszacy odwotanie mieli
bowiem interes inny niz tylko natury administracyjnej w tym, by ich skarga zostala uwzgledniona.




