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(2016/C 450/01)

1. Wprowadzenie

Migdzyrzadowe transakcje kupna-sprzedazy (,G2G” z ang. government to government) s3 metoda umozliwiajaca rzadom
zakup sprzetu obronnego, ustug oraz robét budowlanych w zakresie obronnosci od innych rzadéw. Kupujacy rzad nie
kontaktuje si¢ bezposrednio z dostawcg sprzetu obronnego; zamiast tego sprzedazy dokonuje inny rzad, oferujac sprzet
ze swoich zapaséw lub po nabyciu sprzetu w tym celu. Transakcje G2G obejmujg czesto migdzy innymi serwisowanie
produktéw, obstuge techniczna, szkolenia i budowe infrastruktury.

Transakcje G2G stanowig istotng cz¢$¢ rynku obronno$ci w UE. W latach 2005-2012 laczna warto§¢ zakupow zwigza-
nych z obronno$ciag dokonywanych przez poszczegdlne panstwo czlonkowskie od innych rzadéw wynosita okolo
22,8 mld EUR (9 %) facznych wydatkéw w UE na sprzet obronny.

Rzady moga si¢ zdecydowa na zakup sprzetu wojskowego lub ustug wojskowych od innego rzadu z réznych powo-
déw. W wielu przypadkach transakcje G2G umozliwiaja ,sprzedajacym panstwom czlonkowskim” zbycie nadwyzek
sprzetu, a kupujacym panstwom czlonkowskim” zakup zdolnosci obronnych po przystepnych cenach. Moga by¢ one
zatem uzytecznym narzedziem radzenia sobie z wyzwaniami zwigzanymi z ograniczeniami budzetowymi i restruktury-
zacjg sit zbrojnych. W pewnych okolicznosciach transakcje G2G mogg by¢ réwniez najwlasciwszym lub nawet jedynym
sposobem udzielenia zaméwienia spelniajgcym szczegdlne wymogi dotyczace zdolno$ci wojskowych, ktére sg potrzebne
do zapewnienia interoperacyjnosci lub ,korzysci operacyjne;j” sit zbrojnych panstw cztonkowskich Transakcje G2G moga
réwniez umozliwiaé szybkie zaspokajanie pilnych potrzeb operacyjnych.

Transakcje G2G mozna takze wykorzystywaé jako narzedzie wspdlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi. Moze to
mie¢ miejsce na przyklad w sytuacji, gdy jedno pafstwo czltonkowskie nabywa zgodnie z dyrektywa sprzet lub ushugi
w imieniu wszystkich wspolpracujacych panstw czlonkowskich, a nastgpnie przekazuje cz¢$¢ tych ustug i sprzetu innym
rzadom. Sekcje 3-7 niniejszego komunikatu nie uwzgledniaja w takich sytuacjach zaméwien udzielonych dla tego typu
transferéw.

Transakcje G2G mogg przybiera¢ rézne formy i dotyczyé réznych rodzajow sprzetu i uslug. Rola przemystu i jego
korzysci sg bardzo zrbznicowane i, w zaleznosci od wielko$ci oraz przedmiotu zaméwienia, transakcje G2G moga mieé
istotny wplyw na rynek. Niezbadanie wszystkich mozliwosci udzielenia zaméwienia i brak uzasadnienia wybranej strate-
gii zaméwienia przed udzieleniem zaméwienia migdzy rzagdami moze oznaczaé dyskryminacje jednego lub wielu pod-
miotéw gospodarczych w UE, a w niektdrych przypadkach moze by¢ wynikiem obchodzeniu obowigzujacych przepi-
sOw 1 mie¢ negatywny wplyw na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

W komunikacie pt. ,W kierunku bardziej konkurencyjnego i wydajnego sektora obronnosci i bezpieczenistwa” (!) z lipca
2013 r. Komisja wskazala, ze okreSlone wylaczenia zawarte w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/81/WE () ,mozna by interpretowac w sposob naruszajacy prawidlowe stosowanie dyrektywy. Mogloby to zagrozic

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
COM(2013) 542 final, http:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML[?uri=CELEX:52013DC0542&rid=1.
() Dz.U.L 216 z 20.8.2009, s. 76.
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réwnym warunkom konkurencji na rynku wewnetrznym. Komisja dopilnuje zatem, by wylaczenia te byly interpreto-
wane w sposob Scisly i aby nie naduzywano ich celem obejicia dyrektywy”. W tym celu Komisja oglosita swéj zamiar
zapewnienia, w porozumieniu z pafstwami czlonkowskimi, wytycznych dotyczacych tych wylaczeni, poczawszy od
zaméwien udzielanych przez rzad innemu rzadowi ().

Celem niniejszego zawiadomienia jest przedstawienie wskazowek poprzez okreslenie dobrych praktyk udzielania zamé-
wien w zakresie stosowania tego wylaczenia, zwlaszcza z mysla o zmniejszeniu ryzyka obejScia prawa UE. Niniejsze
zawiadomienie nie dodaje do istniejacego prawa UE dodatkowych obowigzkéw ani warunkéw wstepnych stosowania
tego wylaczenia. Nie jest ono prawnie wiazace. Jedynie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (, Trybunal”) jest wia-
Sciwy do wydawania wigZacej wykladni prawa unijnego.

2. Ramy prawne

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2009/81/WE (,dyrektywy”), zaméwienia w dziedzinie obronnosci i bezpieczefistwa musza
by¢ udzielane zgodnie z przepisami tej dyrektywy.

Art. 13 lit. f) dyrektywy przewiduje wylaczenie zaméwienn udzielanych przez rzad innemu rzadowi zwigzanych z:
(i) dostawg sprzetu wojskowego lub newralgicznego sprzetu; (i) rob6t budowlanych i ustug bezposrednio zwigzanych
z takim sprzetem, lub (i) robét budowlanych i ustug szczegélnie do celéw wojskowych lub newralgicznych robét
budowlanych lub ustug.

Motyw 1, ktéry stanowi, ze ,zapewnienie bezpieczenstwa narodowego nalezy wylacznie do obowigzkéw kazdego paf-
stwa cztonkowskiego, zaréwno w dziedzinie obronnoéci, jak i bezpieczefistwa”, jest istotny w odniesieniu do tego wyla-
czenia, poniewaz bezpieczenstwo narodowe moze by¢ przyczyna, dla ktérej panstwa czlonkowskie decyduja si¢ na roz-
wazenie zamoéwien G2G.

Motyw 30 dyrektywy stanowi, ze ,bioragc pod uwage specyficzny charakter sektora obronnosci i bezpieczenstwa, zakupy
sprzetu, a takze robdt budowlanych i ustug dokonywane przez rzad od innego rzadu powinny zostal wylaczone
z zakresu niniejszej dyrektywy”. Cechg charakterystyczng tego sektora jest zakres, w jakim bezpieczenstwo narodowe
wplywa na zaméwienia w dziedzinie obronnosci i bezpieczefistwa, ktéry moze byé motywowany na przyklad koniecz-
noscig interoperacyjnosci z sojusznikami.

Zgodnie z art. 1 ust. 9 dyrektywy ,wladze publiczne oznaczajg wladze panstwowe, regionalne lub lokalne panstwa
cztonkowskiego lub kraju trzeciego”. Oznacza to, ze zaméwienia udzielone przez inne instytucje/podmioty zamawiajace,
takie jak podmioty prawa publicznego lub przedsigbiorstwa publiczne, lub w ich imieniu, nie moga by¢ wylaczone na
podstawie art. 13 lit. f).

Jedynie zaméwienia udzielone wylgcznie migdzy dwoma rzagdami mogg stanowi¢ ,zaméwienia udzielane przez rzad
innemu rzadowi” w rozumieniu art. 13 lit. f) dyrektywy. Zaméwienia na dostawy w ramach transakcji G2G zasadniczo
wigzg si¢ z przeniesieniem tytutu wlasnosci z rzadu sprzedajacego na rzad kupujacy (). Natomiast fakt, ze rzad zapew-
nia gwarancje dobrego wykonania, lub podobng forme wsparcia, podmiotowi gospodarczemu ubiegajacemu si¢ 0 zamé-
wienie nie sprawia, iz wylaczenie ma zastosowanie do tego zamdwienia. Ponadto wylaczenie obejmuje jedynie zamdwie-
nia migdzy dwoma rzagdami; Nie obejmuje ono powigzanych uméw dotyczacych zaméwien zawieranych pomiedzy rza-
dem sprzedajacym a podmiotem gospodarczym.

Art. 11 dyrektywy dotyczy stosowania wylaczen i stanowi, ze ,nie mozna korzystal z zasad, procedur, programéw,
ukladéw, porozumieri lub zaméwien, o ktérych mowa w niniejszej sekcji w celu omijania postanowien niniejszej dyrek-
tywy”. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunal”) wynika, ze prze-
pisy, ktére dopuszczaja wyjatki od przepisow UE dotyczacych zamoéwien publicznych, nalezy interpretowal Scisle (%).
Jednoczesnie Trybunal orzekl, ze wykladnia wyjatku ,powinna by¢ zgodna z celami, jakim on stuzy”. Tym samym owa
zasada wykladni Scistej nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisania wyjatku ,powinny by¢ interpretowane w sposob,
ktéry czynilby je bezskutecznymi” ().

(") Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
COM(2014) 387, http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0387 &rid=1.

(%) Pozostaje to bez uszczerbku dla art. 1 ust. 4 dyrektywy, ktory definiuje ,zaméwienia na dostawy” jako ,zaméwienia, inne niz zamé-
wienia na roboty budowlane, ktérych przedmiotem jest kupno, dzierzawa, najem lub leasing, z opcja lub bez opcji wykupu,
produktéw”.

(*) Zob. m.in. sprawa C-337/06 Bayerischer Rundfunk, pkt 64.

(*) Zob. sprawa C-19/13 Fastweb, pkt 40.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko
jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej cz¢$¢ on stanowi (!). Oznacza to w szczegdlnosci, ze
przy wykladni i stosowaniu art. 13 lit. f) nalezy bra¢ pod uwage cele dyrektywy. Cele te s3 okreslone miedzy innymi
w motywach 2 i 3, w ktérych stwierdza sig, ze ,postepujace ksztaltowanie europejskiego rynku wyposazenia obronnego
jest nieodzowne do wzmocnienia europejskiej bazy przemystowej i technologicznej sektora obronnego [...]" oraz ze
,panstwa cztonkowskie sg zgodne co do koniecznosci wspierania, rozwijania i utrzymywania ukierunkowanej na rozwi-
nigcie wysokiego potencjatu, wyspecjalizowanej i konkurencyjnej europejskiej bazy przemystowej i technologicznej sek-
tora obronnego. Aby zrealizowaé ten cel panstwa czlonkowskie moga stosowaé rézne narzedzia zgodnie z prawem
[unijnym], w dazeniu do stworzenia prawdziwego europejskiego rynku wyposazenia obronnego oraz jednakowych
warunkéw zaréwno na szczeblu europejskim, jak i globalnym”.

Zamowienia niewchodzace w zakres stosowania dyrektywy moga nadal podlega¢ regulom i zasadom Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Nie istnieje jednak orzecznictwo Trybunalu dotyczace zakresu, w jakim reguly
i zasady TFUE moga mie¢ zastosowanie do zaméwien wylaczonych na podstawie art. 13 lit. f) dyrektywy.

3. Analiza rynkowa

Z powyzszych ustalen wynika, Ze instytucje zamawiajace mogg, w nalezycie uzasadnionych przypadkach, podja¢ decyzje
o0 udzieleniu zamdwienia innemu rzadowi, stosujgc wylaczenie na mocy art. 13 lit. f) dyrektywy.

Decyzje o udzieleniu zaméwienia innemu rzagdowi nalezy zatem poprzedzi¢ odpowiednia analiza, ktora wyraznie okre-
§li, ze udzielenie danego zaméwienia innemu rzadowi jest jedynym lub najlepszym rozwiazaniem spelniajgcym wymogi
dotyczace zaméwienia okreslone przez kupujacy rzad.

Analiza ta powinna w szczegélnosci okresli¢, czy konkurencja jest nieobecna lub niemozliwa (zob. sekcja 4), czy tez
przeciwnie, konkurencja wydaje si¢ mozliwa w przypadku danej umowy (zob. sekcja 5). Przy ocenianiu, czy konkuren-
¢ja jest nieobecna lub niemozliwa, czy tez przeciwnie, wydaje si¢ mozliwa, instytucje zamawiajace moga si¢ zdecydowaé
na ograniczenie swojej analizy do rynku wewnetrznego.

Analiza ta wymaga odpowiedniego zbadania rynku dostosowanego do warunkéw rynkowych i do szczegdlnych wymo-
gow, ktérej mozna rowniez dokonal przed sfinalizowaniem definicji wymogu. Na przyklad instytucja zamawiajaca
moze opublikowaé na swojej stronie internetowej ogloszenie dotyczace wniosku o udzielenie informacji w celu zainicjo-
wania dialogu technicznego, o ktérym mowa w motywie 49 dyrektywy, aby umozliwi¢ potencjalnym wykonawcom
przedstawienie uwag na temat proponowanego wymogu, ktore moga prowadzi¢ do wypracowania innych rozwigzan.

Instytucje zamawiajace powinny udokumentowaé swojg analizg, aby w razie koniecznosci méc wykazaé, na podstawie
dodatkowej dokumentacji, ze ich decyzje sa uzasadnione.

Jest to zgodne ze skutecznymi metodami udzielania zamoéwieni, zwlaszcza w sytuacji ograniczen budzetowych, oraz
spelnia zasady i standardy nalezytego zarzadzania finansami. Ponadto znacznie to ogranicza ryzyko zwigzane ze skar-
gami zar6wno w ramach prawa unijnego, jak i krajowego. Zgodnie z prawem UE ogranicza to do minimum ryzyko, ze
decyzja instytucji zamawiajacej o udzieleniu zaméwienia innemu rzadowi, w zastosowaniu wylgczenia na mocy art. 13
lit. f), zostanie skutecznie zakwestionowana, w szczegdlnosci z powodu obchodzenia przepiséw dyrektywy (art. 11) lub
naruszenia postanowien i zasad Traktatu.

4. Jezeli konkurencja jest nieobecna lub niemozliwa

Niektérych zaméwien, ze wzgledu na ich charakter, mozna udzieli¢ wylacznie innym rzagdom. Moze to na przyklad
nastgpi¢, gdy jedno panistwo czlonkowskie zapewnia szkolenie wojskowe innemu panstwu czlonkowskiemu. Takie
zamoéwienia sg zazwyczaj udzielane w ramach wspélpracy wojskowej miedzy panstwami. Poniewaz nie istnieje alterna-
tywa rynkowa, nie maja one wplywu na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Ponadto mogg zaistnie¢ przypadki, gdy analiza, o ktérej mowa w sekcji 3, wyraznie wykazuje, ze konkurencja handlowa
jest nieobecna lub niemozliwa.

Niektore z okoliczno$ci, w ktérych konkurencja jest nieobecna lub niemozliwa w warunkach rynkowych, moga by¢
istotne dla zaméwienn G2G (np. jeden podmiot z powodéw technicznych lub praw wylacznych, tryb pilny, dodatkowe
dostawy, powtorzenie robot i ustug).

(*) Zob. m.in. sprawa 292/82 Merck, pkt 12; sprawa C-34/05 Schouten, pkt 25; sprawa C-433/08 Yaesu Europe, pkt 24; oraz sprawa
C-112/11 Ebookers.com, pkt 12.
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W tego typu sytuacjach instytucje zamawiajagce moga nie mie¢ realnej alternatywy dla bezposredniego udzielenia zamé-
wienia innemu rzadowi. Obejmuje to na przyklad nastgpujace sytuacje: (i) wymogi okreslone przez instytucje zamawia-
jaca moga, z przyczyn technicznych lub zwiazanych z ochrong praw wylacznych, by¢ spelnione tylko przez jeden kon-
kretny rzad; (i) instytucja zamawiajaca stoi w obliczu pilnych wymogéw operacyjnych, takich jak pilna konieczno$é
wynikajaca z sytuacji kryzysowej lub pilna konieczno$¢ wynikta z nieprzewidywalnych zdarzen; (iii) dodatkowe dostawy
od pierwotnego rzadu sprzedajacego sa potrzebne do czeSciowego zastgpienia lub rozszerzenia istniejacych dostaw,
a zmiana zrodla dostaw jest niewykonalna z przyczyn zwiazanych z interoperacyjnoscia. Mozna przewidzie¢ inne oko-
licznosci, jezeli od poczatku jest oczywiste, ze zaproszenie do ubiegania si¢ o zamdéwienie nie zapewnitoby wickszej
konkurencji lub lepszych rezultatéw zaméwient niz zaméwienia G2G.

W przypadkach, w ktérych instytucje zamawiajace uznaja, ze konkurencja jest nieobecna lub niemozliwa (zob. sekcja 3),
powinny one udokumentowaé swojg analize, aby w razie koniecznosci méc wykazaé, na podstawie dodatkowej doku-
mentagji, ze ich decyzje s3 uzasadnione.

Instytucje zamawiajgce odwolujace si¢ do art. 13 lit. f) dyrektywy, poniewaz konkurencja jest nieobecna lub niemozliwa,
powinny przedstawi¢ swoja decyzje, publikujac odpowiedni tekst w Dzienniku Urzedowym UE (zob. sekcja 5) lub ogto-
szenie o dobrowolnej przejrzystosci ex ante (VEAT). Dla zaméwient nieobjetych zakresem dyrektywy poprzez taka publi-
kacje instytucja zamawiajaca oglasza swoja decyzje o udzieleniu zaméwienia innemu rzagdowi na podstawie art. 13 lit. f)
w sytuacjach, w ktorych konkurencja jest nieobecna lub niemozliwa. Opublikowany tekst lub ogloszenie VEAT zawiera
opis planowanej transakcji G2G, przez co zwraca na nig uwage podmiotéw gospodarczych i jest dla nich okazjg do
zaprezentowania instytucji zamawiajacej alternatywnych rozwigzan, ktore mogly zostaé pominigte.

»Zalacznik D3 — obronnos¢ i bezpieczenstwo” ogloszenia VEAT wymaga, by instytucja zamawiajaca uzasadniata udziele-
nie zaméwienia bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu. Instytucje zamawiajace publikujace ogloszenie
VEAT w okolicznosciach opisanych w niniejszym akapicie ustgpie wybierajg opcje w pkt 2 ,zamOwienie nie wchodzi
w zakres zastosowania dyrektywy” i podaja krétkie uzasadnienie swojej decyzji.

W celu zapewnienia przejrzystosci instytucje zamawiajgce powinny réwniez opublikowac ex post ogloszenie o udzieleniu
zaméwienia G2G, na przyklad na swojej stronie internetowej lub poprzez o$wiadczenie dla mediéw informacyjnych.
Mozna odstgpi¢ od publikacji pewnych informacji, jezeli ich ujawnienie mogloby utrudni¢ stosowanie przepiséw prawa
lub byloby sprzeczne z interesem publicznym, w szczegdlnosci z interesami zwigzanymi z obrong lub bezpieczen-
stwem, lub mogloby zaszkodzi¢ zgodnym z prawem interesom handlowym.

5. Jesli wydaje sie, ze konkurencja jest mozliwa: publikacja ogloszef przed przygotowywaniem
zaméwienia i finalizacja strategii zaméwienia

Moga zaistnie¢ przypadki, w ktdrych instytucje zamawiajace rozwazajace zaméwienie od innego rzadu — na podstawie
analizy, o ktorej mowa w sekcji 3 — sg niepewne, czy w odniesieniu do ich szczegblnych wymogéw dotyczacych zamé-
wien publicznych konkurencja jest nieobecna lub niemozliwa.

W takich sytuacjach w interesie skutecznego zaméwienia, aby zapewni¢ zgodno$¢ ze standardami dobrego zarzadzania
finansowego i unikna¢ ryzyka prawnego, instytucje zamawiajace powinny kontynuowaé badanie rynku, przedstawiajac
swoje wymogi poprzez publikacje ogloszenia przed przygotowywaniem zaméwienia. Celem tego dalszego badania jest
stwierdzenie, czy co najmniej jeden podmiot gospodarczy w UE moze faktycznie konkurowaé, aby spelni¢ wymogi
instytucji zamawiajacej (tj. moze zapewni¢ podobne lub lepsze rozwigzanie niz transakcja G2G). Umozliwi to instytu-
cjom zamawiajacym finalizacje strategii zamowienia (transakcje G2G lub zaméwienia komercyjne) w oparciu o pelna
znajomos$¢ rynku.

W tym kontekicie media, w ktérych publikowane sa ogloszenia przed przygotowywaniem zamdwienia, moga
obejmowac:

— Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej (Dz.U.),
— krajowe dzienniki urzgdowe lub portale zaméwien publicznych,
— ogloszenia na wlasnej stronie internetowej lub portalu zamdwieri instytucji zamawiajgcej,

— czasopisma branzowe jako dodatkowe miejsce ogloszen.
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W przypadkach, w ktérych z analizy rynku jasno wynika, ze wszyscy potencjalni dostawcy sa znani, wysylanie do
takich potencjalnych dostawcoéw wnioskéw o udzielenie informacji moze stanowic¢ alternatywe dla publikacji.

Jezeli z analizy rynku nie wynika jasno, ze wszyscy potencjalni dostawcy sg znani, instytucje zamawiajgce powinny
opublikowal, jako ogloszenie informacyjne przed przygotowywaniem zaméwienia, odpowiedni tekst w Dz.U. W tej
konkretnej sytuacji, instytucje zamawiajace majag mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o publikacje takiego tekstu w Dz.U.
(ojs@publications.europa.eu), jezeli standardowe formularze nie s3 odpowiednie. Instytucje zamawiajagce moga roéwniez
korzysta¢ z ogloszenia VEAT (zob. sekcja 4).

Informacje zawarte w tym ogloszeniu informacyjnym przed przygotowywaniem zaméwienia, lub we wniosku o udziele-
nie informacji, moga by¢ ograniczone do ogdlnego opisu wymogéw oraz podania dostepnego budzetu. Instytucje zama-
wiajagce powinny wyraznie wskazaé, ze finalizuja swojg strategic zaméwienia, co moze doprowadzi¢ do udzielenia
zamdwienia innemu rzadowi lub do wszczgcia formalnej procedury udzielania zamowien zgodnie z przepisami dyrek-
tywy. Instytucje zamawiajgce powinny réwniez wskazaé, ze umozliwiaja potencjalnym wykonawcom przedstawienie
dowoddw, ze s ekonomicznie i technicznie zdolni do spelnienia wymogéw.

Instytucje zamawiajace moga réwniez zaprosi¢ potencjalnych wykonawcéw do zglaszania uwag na temat proponowa-
nych wymogéw, oraz zglaszania rozwigzan, ktére moglyby ulatwi¢ konkurencje lub zapewni¢ bardziej gospodarne
wykorzystanie $rodkéw finansowych. W przypadku gdy instytucje zamawiajace podejma taka decyzje, musza zapewnié
réwne traktowanie i niezaklécong konkurencje.

Jednoczesnie instytucje zamawiajace moga nawigzywac kontakt z innymi rzadami, aby zbada¢, czy ich wymogi moga
zostaé spelnione poprzez transakcje G2G.

Instytucje zamawiajgce wykorzystuja informacje zebrane dzigki ogloszeniu i dyskusji z innymi rzadami do finalizacji
swojej strategii zamdwienia przy pelnej znajomosci rynku.

6. Negocjacje z rzagdami

Jezeli na podstawie bezstronnej oceny informacji zebranych dzigki ogloszeniu przed przygotowywaniem zamodwienia
instytucje zamawiajace dojda do wniosku, ze udzielenie danego zamoéwienia innemu rzadowi jest jedynym lub najlep-
szym rozwigzaniem, aby spelni¢ wymogi, przystepuja one do negocjacji z danym rzadem (danymi rzadami) i ostatecz-
nie udzielajg zaméwienia G2G na podstawie wylaczenia w art. 13 lit. f) dyrektywy.

Aby zapewni¢ spelnienie wymogdéw instytucji zamawiajacych w najlepszy mozliwy sposéb, zgodnie ze skutecznymi
metodami udzielania zamdwieri, oraz unikna¢ ryzyka prawnego, instytucje zamawiajace powinny przeprowadzaé bez-
stronne negocjacje z rzadami. Jest to szczegdlnie wazne, gdy istnieje kilka ofert rzadéw oraz kiedy skutki dla rynku
wewnetrznego sa znaczne.

Ostateczny wybdr powinien by¢ oparty na obiektywnych kryteriach, takich jak jakos$¢, cena, warto$¢ techniczna, whasci-
wosci funkcjonalne, koszty uzytkowania, koszty cyklu zycia, serwis posprzedazny i pomoc techniczna, termin dostar-
czenia, bezpieczenstwo dostaw, interoperacyjno$¢ oraz wlasciwosci operacyjne.

W kazdym przypadku instytucje zamawiajace powinny udokumentowal swojg oceng, aby w razie konieczno$ci méc
wykazad, na podstawie dodatkowej dokumentacji, Ze ich decyzje s3 uzasadnione.

7. Zaméwienia na mocy dyrektywy

Jezeli natomiast bezstronna ocena informacji zebranych dzigki ogloszeniu przed przygotowywaniem zamdéwienia poka-
zuje, Ze co najmniej jeden unijny podmiot gospodarczy jest w stanie zapewni¢ bardziej oplacalne rozwigzanie niz ofero-
wane w ramach transakcji G2G i brak jest obiektywnego uzasadnienia do udzielenia zaméwienia sprzedajacemu rzg-
dowi, instytucje zamawiajace rozpoczynaja procedure udzielania zaméwiet na mocy dyrektywy. Nalezy wowczas prze-
strzega¢ odpowiednich przepiséw dyrektywy.
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