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(2016/C 450/09)

W dniu 8 stycznia 2016 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie polgczenia przedsigbiorstw na podstawie rozporzgdze-
nia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (),
W szczeg6lnosci jego art. 8 ust. 1. Pelny tekst decyzji w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci, w autentycznej wersji
jezykowej postgpowania znajduje si¢ na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji pod nastepujgcym
adresem: http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

[. STRONY

FedEx Corporation (,FedEx” — Stany Zjednoczone Ameryki) §wiadczy klientom i przedsigbiorstwom na calym $wie-
cie szeroko pojete ustugi zwigzane z transportem, handlem elektronicznym oraz inne ustugi biznesowe. Centralny
wezel lotniczy EOG sieci FedEx znajduje si¢ w Paryzu. TNT Express NV (,TNT” — Niderlandy) prowadzi dziatalnos¢
w sektorach dostaw matych paczek i transportu towarowego. Centralny wezel lotniczy europejskiej sieci TNT znaj-
duje si¢ w Liege w Belgii.

II. TRANSAKCJA I WYMIAR UNIJNY

W dniu 7 kwietnia 2015 r. FedEx i TNT (,strony” lub ,podmiot powstaly w wyniku polaczenia”) poinformowaly
o swojej warunkowej umowie w sprawie oferty publicznej spétki FedEx zakupu wszystkich wyemitowanych
i pozostalych udzialéw nalezacych do kapitalu TNT w celu przejecia przez FedEx kontroli nad TNT (,transakcja”).

Transakgja ta obejmuje przejecie wytacznej kontroli nad TNT przez FedEx i stanowi koncentracje w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”). Ma
ona wymiar unijny zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

III. PROCEDURA

W dniu 26 czerwca 2015 r. transakcja zostala oficjalnie zgloszona Komisji zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.

W dniu 31 lipca 2015 r. Komisja stwierdzila, ze transakcja wzbudza powazne watpliwosci co do zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym i przyjela decyzje o wszczeciu postgpowania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia w sprawie kontroli taczenia przedsi¢biorstw (,decyzja o wszczgciu postgpowania”).

W dniu 12 sierpnia 2015 r. strony przedstawily na piSmie swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowa-
nia i w tym samym dniu na wniosek stron przedluzono termin podjecia ostatecznej decyzji w przedmiotowej spra-
wie o dwadziescia dni roboczych na podstawie art. 10 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie kontroli facze-
nia przedsiebiorstw.

Na podstawie art. 18 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw UPS uznano za zaintereso-
wang osobe trzecig na mocy decyzji urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace z dnia 21 pazdziernika
2015 r.

Szczegbtowe dochodzenie umozliwito rozwianie watpliwodci dotyczacych konkurencji, okreslonych wstepnie
w decyzji o wszczeciu postgpowania. Nie zostalo przeslane zZadne pisemne zgloszenie zastrzezen.

Projekt decyzji przedyskutowano z panstwami cztonkowskimi w dniu 11 grudnia 2015 r. na posiedzeniu Komitetu
Doradczego ds. Koncentracji, ktéry wydal opini¢ pozytywna. W sprawozdaniu przedtozonym w dniu 18 grudnia
2015 r. urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyja$niajace wydal pozytywna opini¢ na temat postgpowania.

(10) W dniu 8 stycznia 2016 r. Komisja na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli fgczenia przedsie-

biorstw przyjela decyzje uznajaca polaczenie za zgodne z rynkiem wewnetrznym i porozumieniem EOG (,decyzje”).

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.
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IV. OCENA WPLYWU NA KONKURENCJE
A. Wprowadzenie

(11) Decyzja dotyczy rynku ustug dostawy malych paczek. Wszelkie potencjalne powielanie si¢ dzialalnosci stron
w obszarach transportu towarowego i spedycji fadunkéw nie ma wplywu na rynki.

(12) FedEx i TNT $wiadczg ustugi dostawy malych paczek zaré6wno na terenie EOG, jak i z panstw cztonkowskich EOG
do panstw nienalezacych do EOG. Obydwie spélki sa tak zwanymi ,integratorami”, co oznacza, ze maja pelng
kontrole operacyjng nad wszystkimi zasobami transportowymi, wystarczajacy zasieg geograficzny na poziomie glo-
balnym, wezet lotniczy oraz model dzialalnosci dystrybucyjnej, wlasng sie¢ IT i renome $wiadczaca o niezawod-
nym i terminowym dostarczaniu malych paczek (tak zwana wiarygodno$¢ typu ,koniec-koniec”). Dwa pozostale
integratory to DHL i UPS.

B. Wlasciwe rynki
Wrhasciwe rynki produktowe

(13) Zgodnie z wczesniejsza praktyka decyzyjng Komisji ('), odpowiedni rynek ustug dostawy malych paczek obejmuje
przesyltki do 31,5 kg. Komisja dokonuje rozréznienia migdzy paczkami odbieranymi z panstwa czlonkowskiego
EOG i dostarczanymi w obrgbie tego samego panstwa (rynki krajowe), dostarczanymi do innego panstwa czlon-
kowskiego EOG (mi¢dzynarodowe rynki wewnatrz EOG) lub do panstwa spoza EOG (rynki ustug poza EOG).

(14) W poprzednich sprawach, w szczegblnosci podczas oceny miedzynarodowych rynkéw wewnatrz EOG, Komisja
okreslita réwniez rynek ustug ekspresowej dostawy (ze zobowigzaniem dostarczenia przesylki nastgpnego dnia)
jako odrebny od ustug odroczonej/standardowej dostawy (z dtuzszym terminem zobowigzania) (?). Ustalenia te
wynikaja miedzy innymi z faktu, ze te dwa rodzaje ustug $wiadczone sa przy wykorzystaniu réznej infrastruktury,
znaczna liczba klientéw polega na ekspresowej dostawie, a ustugi ekspresowej dostawy sg takze znacznie drozsze.

(15) W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage znaczne pokrywanie si¢ ustug $wiadczonych przez strony poza EOG,
Komisja przeprowadzila szeroko zakrojone dochodzenie w zakresie rynkéw, ktére wezesniej nie zostaly poddane
szczegblowej ocenie.

(16) W przypadku integratoréw zaréwno dostawa matych paczek ekspresowych poza EOG (to znaczy najszybsza moz-
liwa do zagwarantowania ustuga dostawy), jak i dostawa odroczona (ustuga wolniejsza, ale nadal bardzo nieza-
wodna, realizowana w okre§lonym dniu) odbywa si¢ zasadniczo za poSrednictwem tej samej sieci i etapow
w lancuchu dostaw (w tym sortowanie w weztach lotniczych, loty dlugodystansowe i odprawa celna) podczas ich
podrézy do réznych miedzykontynentalnych miejsc docelowych. Ponadto wszyscy integratorzy bezposrednio kon-
kuruja o obydwa rodzaje ustug i istnieja informacje wskazujgce, ze ceny ustug ekspresowych i odroczonych poza
EOG zmieniaja si¢ jednocze$nie, co $wiadczy o tym, Ze ustugi ekspresowe i odroczone moga naleze¢ do tego
samego rynku. Na tej podstawie Komisja uznaje ustugi ekspresowe i odroczone za segmenty tego samego rynku
poza EOG.

(17) Biorgc pod uwage miejsce docelowe i pozostawiajac definicj¢ rynku produktowego otwarta, Komisja ocenita wptyw
transakcji zaréwno na poziomie $wiatowym, jak i na gléwne szlaki handlowe (Ameryka Pélnocna, Srodkowa
i Poludniowa, Afryka, region Azji i Pacyfiku, Bliski Wschod oraz pozostala czes¢ Europy).

Whasciwe rynki geograficzne

(18) Jezeli chodzi o definicj¢ rynku geograficznego, tj. kraju pochodzenia przesylki, zgodnie z decyzja w sprawie
UPS/TNT Komisja uznala, ze miedzynarodowy rynek dostawy ekspresowej wewnatrz EOG ma wymiar krajowy.
Oceng wplywu transakcji przeprowadzono takze dla rynkéw ustug dostawy malych paczek poza EOG na poziomie
krajowym. Jednak ze wzgledu na sieciowy charakter sektora i kluczows rolg sieci lotniczych w przypadku dostaw
miedzykontynentalnych w ocenie wplywu na konkurencje uwzgledniono réwniez poziom EOG w odniesieniu do
dostawy malych paczek poza EOG.

1. Ushugi dostawy malych paczek wewngtrz EOG

(19) Ekspresowa dostawa miedzynarodowa matych paczek wewnatrz EOG tworzy sektor sieciowy, w ktérym operato-
rzy muszg zapewni¢ swojg obecno$¢ we wszystkich panstwach EOG. Wspomniana wymagana obecno$¢ z kolei
wigze si¢ z inwestycjami w infrastrukture na wszystkich etapach laficucha wartosci (od odbioru, sortowania, prze-
wozéw relacyjnych, wezléw, sieci lotniczych, statkéw powietrznych i dostawy). Integratorzy majg najwicksza kon-
trole nad swoja siecig i jako jedyni operatorzy posiadaja sprawng sie¢ przesylek ekspresowych obejmujaca wszyst-
kie panstwa EOG. Podczas oceny sity konkurencyjnej réznych kategorii konkurentéw stron na migdzynarodowych
rynkach przesylek ekspresowych wewnagtrz EOG Komisja uznala, zgodnie z wynikami badania rynku, Ze niezinte-
growane podmioty $wiadczace ustugi dostawy malych paczek zasadniczo wywieraja staba presje konkurencyjng

(") Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie M.6570 - UPS/TNT Express, zwanej dalej (,sprawg UPS/TNT"),
motyw 164.
() Zob. migdzy innymi sprawa UPS/TNT, motyw 219.
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na strony. Komisja przyjela zatem konserwatywne podejscie i ograniczyla oceng¢ wplywu na konkurencje do
wplywu transakcji na ustugi ekspresowej dostawy migdzynarodowej wewnatrz EOG w réznych panstwach czlon-
kowskich EOG w odniesieniu do presji konkurencyjnej, ktéra czterech integratoréw wywiera na siebie nawzajem.

a) Pozycja rynkowa podmiotu powstalego w wyniku polaczenia na rynkach ustug ekspresowej
dostawy mi¢dzynarodowej wewnatrz EOG jest umiarkowana

(20) Biorac pod uwage naturalne ograniczenia zwigzane z danymi dotyczacymi udzialu w rynku, przedlozonymi przez
FedEx w celu przeprowadzenia oceny wplywu na konkurencje¢ w przedmiotowej sprawie oraz zgodnie z podej-
Sciem Komisji przyjetym w sprawie UPS/TNT, Komisja przeprowadzila symulacj¢ rekonstrukeji rynku. Na poziomie
EOG udzial w rynku podmiotu powstalego w wyniku polaczenia nie przekraczalby 30 %. Nadal bytby on najstab-
szym z pozostalych trzech integratoréw i w zwigzku z tym znajdowalby si¢ na trzecim miejscu po DHL i UPS. Na
poziomie krajowym na podstawie danych liczbowych z 2014 r. udzial w rynku podmiotu powstalego w wyniku
polaczenia nie przekraczalby 40 % i podmiot ten nie stalby si¢ liderem na zadnym z 30 badanych rynkéw krajo-
wych w EOG (').

b) FedEx i TNT nie prowadza szczegéblnie $cislej konkurencji, jezeli chodzi o uslugi
ekspresowej dostawy miedzynarodowej wewnatrz EOG

(21) Chociaz zaréwno FedEx, jak i TNT sg integratorami i w zwigzku z tym konkuruja ze sobg w obszarze uslug eks-
presowej dostawy miedzynarodowej wewnatrz EOG na 30 rynkach krajowych w EOG, Komisja uznala, ze strony
te nie prowadzg szczegdlnie Scistej konkurencji.

(22) Z drugiej strony przedmiotem dziatalno$ci FedEx s3 klienci o znacznych potrzebach w zakresie dostaw poza EOG.
Wigkszo$¢ przychodéw z ustug ekspresowej dostawy miedzynarodowej wewnatrz EOG uzyskiwanych przez FedEx
pochodzi od klientéw, ktérzy nabywali od FedEx réwniez ustugi dostaw poza EOG. Skoncentrowanie si¢ przez
FedEx na klientach ekspresowej dostawy miedzynarodowej wewnatrz EOG o znacznych wymogach w zakresie
dostawy poza EOG wynika z ograniczonej mozliwosci FedEx do skutecznego konkurowania o klientéw wylacznie
ustug ekspresowej dostawy wewnatrz EOG lub klientow, ktéry chea by¢ obstugiwani przez tego samego dostawce
w zakresie ustug ekspresowej dostawy migdzynarodowej wewngtrz EOG i ustug odroczonej dostawy krajowej/
migdzynarodowej wewnatrz EOG. Ograniczenia te wynikaja ze stabszej sieci FedEx w obrgbie EOG. Ta stabsza sie¢
przeklada si¢ na mniejszy zasigg geograficzny réznych ustug ekspresowych, wzgledng stabo$¢ w $wiadczeniu ustug
odroczonych i krajowych na wigkszg skale i wigksza podstawe kosztéw wynikajaca z mniejszej korzysci skali
i gestosci, co sprawia, ze FedEx jest znacznie mniej konkurencyjny w zakresie ekspresowej dostawy miedzynarodo-
wej wewnatrz EOG. To z kolei przeklada si¢ na stabg pozycje rynkowa wzgledem TNT i dwéch pozostalych inte-
gratoréw oraz uzasadnia skoncentrowanie si¢ przez FedEx na dostawach poza EOG.

(23) Z drugiej strony TNT koncentruje si¢ na klientach, kt6rzy posiadaja wlasne potrzeby w zakresie dostawy miedzy-
narodowej wewnatrz EOG oraz dostawy krajowejjodroczonej. W przeciwiefistwie do FedEx dzialalnos¢ TNT
w EOG odbywa si¢ w istotnym stopniu w oparciu o europejski transport drogowy; TNT posiada takze bardziej
efektywna sie¢ lotnicza oraz wyzszy udzial segmentéw dostaw krajowych i odroczonych w sprzedazy. Niewielki
udzial przychodéw TNT generuja klienci, ktérych potrzeby obejmuja dostawy poza EOG. Dane dotyczace sprze-
dazy TNT pokazuja, ze duzg czg$¢ przychodéw TNT z dostawy ekspresowej wewngtrz EOG w Europie generuja
klienci, ktérzy nabywajag od TNT réwniez ustugi odroczonej dostawy krajowej lub ustugi dostawy miedzynarodo-
wej wewnatrz EOG. TNT nie odniosto natomiast takiego sukcesu w przyciagganiu klientéw ekspresowej dostawy
miedzynarodowej wewngtrz EOG, ktorzy potrzebujg réwniez ustug dostawy miedzynarodowej poza EOG.

(24) Dokumenty wewnetrzne stron potwierdzily takze, ze ich zdaniem nie prowadza ze soba szczegdlnie Scistej konku-
rencji. Ponadto znaczna wigkszo$¢ klientéw stron rowniez jest zdania, Ze nie prowadza one ze sobg szczegdlnie
Scislej konkurencji (np. w odniesieniu do polityki cenowej, zakresu i jakosci ustug, niezawodnosci, zasiegu geogra-
ficznego, funkcji Sledzenia przesyiki itd.). Co wigcej zdaniem klientéw FedEx jest stabszy niz pozostali trzej integra-
torzy na rynkach ustug ekspresowej dostawy miedzynarodowej wewnatrz EOG.

(25) Ponadto, niezaleznie od liczby zidentyfikowanych ograniczen, analiza przetargowa przedlozona przez strony réw-
niez potwierdza, ze FedEx jest stabszym konkurentem dla TNT niz DHL i UPS.

¢) Polgczenie nie spowodowaloby wyeliminowania znaczacej sity konkurencyjnej

(26) Komisja uznala, ze TNT nie posiada szczegdlnych wlasciwosci umozliwiajacych mu wywieranie znaczacej presji
konkurencyjnej na pozostalych integratoréw, co mogloby doprowadzi¢ do zmniejszenia konkurencji w wyniku
transakcji. Po pierwsze, pozycja kosztowa TNT w zakresie ekspresowej dostawy miedzynarodowej wewnatrz EOG
nie jest korzystniejsza niz pozycja kosztowa DHL i UPS. Po drugie, w ostatnich latach TNT nie bylo w stanie
wzmocni¢ swojej pozycji na rynku na niekorzy$¢ pozostatych integratoréw. Po trzecie, Komisja jest w stanie empi-
rycznie zweryfikowa¢ fakt, ze TNT nie mozna uzna¢ za podmiot prowadzgcy agresywna polityke cenowg na rynku
ekspresowej dostawy miedzynarodowej wewnatrz EOG. Po czwarte, w ostatnich latach TNT koncentrowalo si¢
raczej na konsolidacji swoich ustug niz na istotnych inwestycjach w swoja sie¢. W zwigzku z tym nie mozna
stwierdzi¢, ze spolka ta byla w ostatnich latach innowatorem w zakresie rozbudowy sieci.

(") Do EOG nalezy 31 panstw. Strony nie mogly jednak przedstawi¢ danych dotyczacych Liechtensteinu.
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d) DHL i UPS bylyby zdolne po transakcji wywieraé presj¢ konkurencyjna na podmiot
powstaly w wyniku polaczenia

(27) Chociaz podmioty inne niz integratorzy, w szczegdlnosci podmioty, ktérych dzialalno$¢ opiera si¢ o transport dro-
gowy 1 ktére posiadaja rozbudowang sieé, takie jak DPD i GLS, wywieralyby w zaleznosci od rynku krajowego
pewna presje konkurencyjna na podmiot powstaly w wyniku polgczenia, Komisja przyjela podejscie konserwa-
tywne i ograniczyla swoja analize do sprawdzenia, czy konkurenci podmiotu powstalego w wyniku polaczenia
beda mieli ograniczajacy wplyw na ceny DHL i UPS.

(28) Po pierwsze, podmiot powstaly w wyniku polaczenia ma dwéch silnych i kompetentnych konkurentéw. Z symula-
¢ji rekonstrukeji rynku przeprowadzonej przez Komisje wynika, Ze DHL pozostanie liderem na rynku, a drugie
miejsce przypadnie UPS. Znaczna wigkszo$¢ klientéw odpowiedziata twierdzaco na pytanie, czy po transakeji ist-
nie¢ bedzie wystarczajaco duzo realnych alternatyw, ktére moga zaspokoi¢ ich potrzeby w zakresie ekspresowej
dostawy miedzynarodowej wewnatrz EOG. Zaréwno UPS, jak i DHL wskazano jako realne alternatywy dla pod-
miotu powstalego w wyniku polaczenia po transakgji.

(29) Po drugie, klienci mogg uchroni¢ si¢ przed hipotetycznym podniesieniem ceny przez podmiot powstaly w wyniku
polaczenia po polaczeniu przez zmiang dostawcy ustug. Znaczna wigkszo$¢ klientéw ustug ekspresowej dostawy mie-
dzynarodowej wewnatrz EOG korzysta z wielostronnego zaopatrzenia, a zmiana uslugodawcy nie stanowi problemu.

(30) Po trzecie, DHL i UPS mogg fatwo zwigkszy¢ liczbe $wiadczonych ustug w przypadku hipotetycznego zwigkszenia
cen po transakcji przez podmiot powstaly w wyniku polaczenia i w zwiazku z tym zaspokoi¢ dodatkowy popyt
bez ponoszenia znaczacych dodatkowych kosztow.

e) Znaczna wigkszo$¢ klientéw nie wyrazita zadnych obaw zwigzanych z transakcja

(31) Zdecydowana wigkszos¢ klientéw, ktérzy udzielili odpowiedzi na pierwszym i drugim etapie badania rynku pro-
wadzonego przez Komisje, wyrazito neutralny lub nawet pozytywny poglad na temat ogdlnego wplywu transakgji
na rynek ustug ekspresowej dostawy miedzynarodowej matych paczek wewnatrz EOG.

f) Analiza koncentracji cen nie doprowadzila do jednoznacznych wnioskéw

(32) W celu zapewnienia pelnej zgodnosci z analizg iloSciowa przeprowadzona w sprawie UPS/TNT Komisja przepro-
wadzila analize koncentracji cen, aby oceni¢ potencjalny wplyw planowanej transakcji na ceny FedEx i w zwiazku
z tym na ceny TNT. Komisja stwierdzila, Ze wzrost cen oszacowany przy pomocy modelu nie jest statystycznie
istotny. W zwigzku z tym wyniki analizy koncentracji cen nie moga by¢ w wiarygodny sposéb zastosowane jako
dowdd potwierdzajacy istnienie znaczacego zaktdcenia skutecznej konkurencji ani przeczacy takiemu istnieniu.

g) Polaczenie przyniesie korzys$ci zwigzane z efektywnoS$cia

(33) Zdaniem FedEx transakcja przyniesie znaczace korzy$ci zwiazane z efektywnoscia, wynikajace w szczegdlnosci
z wlaczenia stosunkowo nieefektywnej europejskiej dziatalnosci FedEx w sie¢ TNT. Gléwne kategorie korzysci
zwigzanych z efektywnoscia majacych wplyw na ustugi ekspresowej dostawy wewnatrz EOG obejmuja oszczedno-
$ci kosztéw wynikajace z odbioru i dostawy oraz oszczednosci kosztéw sieci lotniczej. Na podstawie informacji
przedstawionych Komisji stwierdzita ona, ze cz¢$¢ deklarowanych oszczednosci kosztéw wynikajacych z odbioru
i dostawy oraz czg$¢ deklarowanych oszczednosci kosztéw sieci lotniczej (po przekazaniu) mozna zakwalifikowad
jako istotne korzysci zwiazane z efektywnoscia, ktére wynikaja z polaczenia i ktérych nie mozna osiagnaé
w podobnym stopniu za pomocg mniej antykonkurencyjnych alternatyw. Przedzial czasu, w ktérym osiggniete
moga zosta zidentyfikowane korzySci zwigzane z efektywnoscig oszacowano na trzy lata. Nawet jezeli wyniki
przeprowadzonej przez Komisje analizy koncentracji cen bylyby istotne pod wzgledem statystycznym, zwigzane
z transakcjg oszczednosci kosztow wynikajace z odbioru i dostawy zréwnowazylyby z nawiazka wzrost cen osza-
cowany w odniesieniu do klientéw FedEx na wszystkich rynkach krajowych ustug ekspresowej dostawy miedzyna-
rodowej wewnatrz EOG.

h) Wniosek

(34) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze transakcja nie utrudni znaczaco skutecznej konkurencji na zadnym
z 30 krajowych rynkéw $wiadczenia ustug ekspresowej dostawy migdzynarodowej wewnatrz EOG.

2. Ushugi dostawy matych paczek poza EOG: Ocena ogdlna
(35

~

Szereg podmiotéw $wiadczy ustugi poza EOG, wirdd nich czterech integratordw, krajowi operatorzy pocztowi,
spedytorzy i inne firmy kurierskie. Podobnie jak ekspresowa dostawa wewnatrz EOG, ekspresowa dostawa poza
EOG stanowi réwniez sektor sieciowy zwigzany z inwestycjami w infrastrukture na wszystkich etapach fancucha
warto$ci i wymagajacy zapewnienia przez operatoréw obecnosci we wszystkich pafistwach EOG i na wszystkich
gtéwnych $wiatowych szlakach, mianowicie w Ameryce Pénocnej, Srodkowej i Potudniowej, Afryce, regionie Azji
i Pacyfiku, na Bliskim Wschodzie oraz w pozostalej cz¢sci Europy. Poniewaz integratorzy maja najwigksza kontrole
nad swojg siecia i jako jedyni operatorzy posiadajg sprawng sie¢ przesylek ekspresowych obejmujacg wszystkie
panstwa EOG, podmioty niezintegrowane wywierajg na integratoréw jedynie ograniczong presje konkurencyjna.
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W zwigzku z tym Komisja, podobnie jak w przypadku ekspresowej dostawy wewnatrz EOG, ocenita wplyw trans-
akgji, stosujac konserwatywne podejicie, bioragc pod uwage wylacznie presje konkurencyjng wywierang na podmiot
powstaly w wyniku polaczenia przez pozostalych integratoréw na réznych potencjalnych rynkach dostaw poza
EOG. W $wietle ponizszych rozwazan Komisja stwierdzila, Ze transakcja nie doprowadzi do znaczgcego zaktdcenia
skutecznej konkurencji na zadnym z 30 krajowych rynkéw dostaw malych paczek poza EOG na $wiecie lub krajo-
wych rynkach dostaw poza EOG na sze$ciu gléwnych szlakach.

a) Pozycja rynkowa podmiotu powstatlego w wyniku polaczenia na rynkach uslug dostaw poza
EOG jest umiarkowana

(36) Komisja przeprowadzita symulacje rekonstrukeji rynku na podstawie danych dotyczacych przychodéw przedsta-
wionych przez czterech integratoréw w celu oceny ich wladzy rynkowej na: (i) 30 krajowych rynkach dostaw mie-
dzynarodowych poza EOG z pafistwa EOG do innego panstwa na $wiecie; oraz (i) na krajowych rynkach dostaw
miedzynarodowych poza EOG w przypadku kazdego z 30 panstw EOG na kazdym z szeSciu gléwnych szlakéw
handlowych na $wiecie. Komisja przeanalizowala réwniez wplyw transakcji na wszystkie krajowe rynki EOG
w ujeciu ogblnym, to znaczy w przypadku dostaw poza EOG do pozostalych pafstw na calym $wiecie oraz na
kazdym z sze$ciu gléwnych szlakéw handlowych z EOG.

(37) Biorac pod uwage wszystkie 30 krajowych rynkéw dostaw poza EOG do pozostalych panstw $wiata i na szesciu
glownych szlakach handlowych, taczny udzial stron w wigkszo$ci wiarygodnych rynkéw ustug dostaw poza EOG
jest raczej umiarkowany. Biorac pod uwage krajowe rynki dostaw poza EOG do pozostalych panstw $wiata, Komi-
sja stwierdzilta, ze po transakcji wzgledna pozycja podmiotu powstalego w wyniku polaczenia na wigkszosci 30
krajowych rynkéw dostaw poza EOG do pozostalych pafistw $wiata bylby raczej umiarkowana. Laczny udzial
stron w rynku przekroczylby 40 %, a przyrost transakcji przekroczylby 5% tylko w przypadku trzech rynkéw
krajowych, tj. Wegier, Estonii i Lotwy. Ponadto w przypadku krajowych rynkéw dostaw poza EOG na gtéwnych
szlakach na $wiecie faczny udzial stron w rynku przekroczytby 40 %, a przyrost transakcji przekroczylby 5 % tylko
w przypadku dziesieciu krajowych rynkéw.

b) Strony nie prowadzg szczegdlnie $cistej konkurencji na rynkach ustug dostaw poza EOG
wéréd integratordéw

(38) Strony nie prowadza szczegélnie Scistej konkurencji z kilku powodéw. Po pierwsze, wzgledna pozycja TNT jest
slabsza wsréd integratoréw na calym rynku dostaw poza EOG i najprawdopodobniej w wigkszosci jego podseg-
mentéw. Wynika to z faktu, Ze TNT koncentruje si¢ gldwnie na Europie, inaczej niz trzech pozostalych integrato-
16w, ktorzy sa podmiotami globalnymi. Znaczna czgs$¢ przychodéw TNT jest generowana w wyniku $wiadczenia
ustug dostawy w obrebie Europy lub z/do Europy, podczas gdy w przypadku trzech pozostalych integratoréw ich
dzialalno$¢ zwigzana z Europg stanowi znacznie mniejszg czg$¢ ich ogdlnej dzialalnosci. Ma to miejsce szczegdlnie
w przypadku FedEx. Znacznie mniejszy odsetek catkowitych przychodéw spoétki jest generowany w przypadku
ustug innych niz dofz Europy, natomiast w przypadku pozostalych integratoréw szacuje si¢, Ze odsetek ten jest
wyzszy. Ponadto w ramach przychodéw TNT generowanych w Europie, jedynie niewielki odsetek odnosi si¢ do
$wiadczenia ustug poza EOG.

(39) Po drugie, w poréwnaniu z pozostalymi integratorami TNT posiada bardzo ograniczong sie¢ lotniczg. W przeci-
wienstwie do pozostalych trzech integratordw, ktérzy realizuja swoje dostawy poza EOG, korzystajac z nalezacej
do nich rozbudowanej sieci lotniczej, TNT korzysta tylko z czterech statkow powietrznych, a w przypadku swoich
pozostalych dostaw wykupuje zdolno§¢ przewozowg od komercyjnych lub towarowych linii lotniczych. FedEx
natomiast w przypadku ustug dostawy poza EOG wykorzystuje sie¢ 17 nalezacych do niego statkéw powietrznych.
Korzystanie z wlasnej sieci lotniczej przynosi integratorowi znaczne korzysci, w tym na przyklad wigksza pewnosé
co do dostepnej zdolnosci przewozowej i struktury kosztow, jak rowniez wigksza efektywno$¢ ustug, poniewaz
umozliwia plynng laczno$¢, mniej lotéw w przypadku malych paczek i mniej punktéw obstugi. Ograniczony
zasigg sieci lotniczej TNT w przypadku dostaw poza EOG jest odzwierciedleniem jego wzglednej stabosci pod
katem dostaw poza EOG w poréwnaniu z trzema pozostalymi integratorami oraz ograniczeniem uniemozliwiaja-
cym mu konkurowanie z nimi na réwnych warunkach.

(40) Po trzecie, po przeprowadzeniu analizy danych przetargowych stron, w szczegdlnosci danych na temat dostaw
poza EOG, Komisja stwierdzila, ze TNT jest, jak si¢ wydaje, stabszym konkurentem FedEx w przypadku mozliwych
dostaw poza EOG niz DHL i UPS. DHL okazat si¢ gtéwnym konkurentem FedEx, UPS zajelo drugie miejsce, a TNT
trzecie. Méwigc konkretnie, DHL wystepowat jako konkurent FedEx trzy razy czgciej niz TNT.

(41) Po czwarte, badanie rynku przeprowadzone przez Komisj¢ potwierdzilo, ze strony nie prowadza ze sobg Scislej
konkurencji.

(42) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze nie mozna uzna¢é, iz TNT prowadzi szczegélnie $cisty konkurencje
z FedEx na rynkach ustug dostawy poza EOG.
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¢) Transakcja nie spowodowalaby wyeliminowania znaczgcej sily konkurencyjnej

(43) W przypadku dostaw poza EOG TNT jest zdecydowanie najstabszym z czterech integratoréw i nie mozna go
postrzegaé jako istotng sile konkurencyjna, ktéra zostanie usunigta wskutek transakcji. Co wiecej udzial TNT
w rynku nie zwigkszyt si¢ znaczaco w ciggu ostatnich lat w wyniku stosowania agresywnej strategii. Ponadto
model biznesowy TNT jest bardzo podobny do modelu pozostalych integratoréw w odniesieniu do $wiadczenia
ustug dostaw poza EOG, dlatego tez ich ustugi i ceny sa poréwnywalne z ustugami i cenami ich konkurentéw. Nie
wyglada réwniez na to, ze TNT pobiera znacznie nizsze oplaty od pozostalych integratoréw, nie koncentruje si¢ na
podkreslaniu niskich cen $wiadczenia ustug w swoim biznesplanie i strategii marketingowej; zamiast tego podkresla
swoja niezawodnos$¢, jako$¢ ustug dla klientow i elastycznosé.

d) Konkurenci beda wywierali presj¢ konkurencyjna na podmiot powstaly w wyniku
polaczenia réwniez po transakcji

(44) Po pierwsze, wszyscy czterej integratorzy sa juz obecni na rynku globalnym i oferujg ustugi dostawy malych
paczek do ponad 220 panstw na calym $wiecie. W zwigzku z tym wszyscy posiadaja juz dostep do bazy klientéw
korzystajacych z ustug dostaw poza EOG. Ponadto wszyscy integratorzy majg mozliwo$¢ zorganizowania, bezpo-
$rednio albo zatrudniajac osoby trzecie, odbioru malych paczek we wszystkich panstwach EOG, ich transferu lotni-
czego na szlaku dostaw i dostarczenia do miejsca przeznaczenia.

(45) Po drugie, w $wietle powyzszych informacji, nawet jezeli dany integrator posiada nieco mniejszy udzial w okreslo-
nym rynku dostaw poza EOG, nie oznacza to wewnetrznej stabosci uniemozliwiajacej oferowanie ustug z tego
rynku. W zwigzku z tym we wszystkich przypadkach, w ktorych udzial danego integratora jest ograniczony na
okreslonym rynku produktowym/w okre$lonym miejscu przeznaczenia, ale znacznie wyzszy na innym rynku pro-
duktowym/w innym miejscu przeznaczenia w przypadku dostaw z tego samego paristwa pochodzenia nalezgcego
do EOG, integrator ten moze $wiadczy¢ ustugi dostawy poza EOG z tego pafstwa pochodzenia. Podobnie we
wszystkich przypadkach, w ktérych integrator ma ograniczony udzial na okreslonym rynku poza EOG, ale znacz-
nie wyzszy udzial w przypadku dostaw do tego miejsca z innego panstwa pochodzenia nalezacego do EOG, moze
on $wiadczy¢ ustugi dostaw poza EOG do tego miejsca przeznaczenia.

(46) Po trzecie, nie ma ograniczen zwigzanych ze zdolnoscig przewozowa w zakresie ustug $wiadczonych poza EOG.
Wszyscy integratorzy maja doswiadczenie zwiazane z wahaniami zapotrzebowania i zazwyczaj podczas prowadze-
nia dzialalnosci zostawiaja margines umozliwiajacy im przyjecie dodatkowej ilosci towaréw. Mogg réwniez latwo
zwigkszy¢ pojemnos¢ swojego transportu powietrznego lub sieci drdg, jezeli zaistnialaby taka potrzeba, i podejmo-
wali takie dzialania w przeszlosci w celu przyjecia nowych duzych klientw.

(47) Po czwarte, klienci moga fatwo zmieni¢ dostawce ustug dostaw matych paczek poza EOG. Wigkszo$¢ z nich korzysta
juz z ushug réznych dostawcéw wisréd integratoréw lub innych podmiotéw i ich umowy nie zawierajg zadnych zapi-
séw o wylacznosci. Zdolnosé klientéw do zwigkszenia ilosci towaréw wysylanych za posrednictwem UPS i DHL
wywarlaby zatem presj¢ konkurencyjng na podmiot powstaly w wyniku polaczenia réwniez po transakgji.

(48) Co wigcej, podmioty inne niz integratorzy rowniez wywierajg pewng presje konkurencyjng, w szczegdlnosci
w zakresie odroczonych ustug poza EOG.

e) Zdecydowana wigkszo$¢ klientéw i konkurentéw nie wyrazita zadnych obaw

(49) Znaczna wigkszo$¢ uczestnikow badania rynkowego przeprowadzonego przez Komisje byla zdania, Ze transakcja
polaczy komplementarne zalety FedEx, na rynkach dostaw poza EOG, i TNT, na rynkach uslug dostaw wewnatrz
EOG. Zwlaszcza w odniesieniu do rynkéw poza EOG wzgledna wigkszo$¢ respondentéw stwierdzita, ze wplyw
transakeji bedzie pozytywny, a kolejna duza grupa okreslita go jako neutralny.

f) Transakcja przyniostaby korzys$ci zwigzane z efektywnoscia

(50
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Transakcja przyniostaby takze znaczne korzysci zwigzane z efektywnoscig na rynkach ustug dostaw poza EOG.
Bylyby one przede wszystkim generowane dzigki oszczedno$ciom kosztéw podmiotu powstalego w wyniku pola-
czenia wynikajacym z wlaczenia wszystkich jego dostaw do sieci generujacej nizsze koszty FedEx albo TNT.
W rezultacie wszystkie dostawy bylyby wysylane w miejscu pochodzenia za posrednictwem tanszej sieci TNT
wewnatrz EOG i dostarczane na miejsce za posrednictwem sieci generujacej nizsze koszty FedEx albo TNT. Ocze-
kuje sig, ze inne efekty synergii powstana, gdy z czasem loty migdzykontynentalne przeniesione zostang do FedEx.
Podobnie jak w przypadku podejscia zastosowanego do dostaw wewnatrz EOG Komisja ocenita mozliwo$¢ weryfi-
kagji tych korzysci zwigzanych z efektywnoscia, ich specyfike polaczenia i mozliwos¢ ich zastosowania z korzyscia
dla konsumenta i stwierdzila na podstawie trzyczesciowego testu, o ktérym mowa w wytycznych w sprawie oceny
horyzontalnego polaczenia przedsigbiorstw, ze transakcja przyniostaby istotne korzysci zwiazane z efektywnoscia.
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3. Ushugi dostawy malych paczek poza EOG: Analiza dotyczgca poszczeg6lnych patistw

(51) Zgodnie z wynikami rekonstrukcji rynku przeprowadzonej przez Komisj¢ taczny udzial w rynku przekroczytby 40 %,
a transakcja przyczynitaby si¢ do wzrostu podmiotu powstatego w wyniku polaczenia o ponad 5 % w przypadku 13
potencjalnych szlakéw dostaw poza EOG. Rynki te odpowiadajg dostawom poza EOG z siedmiu réznych panstw EOG,
mianowicie Belgii, Bulgarii, Estonii, Lotwy, Litwy, Malty i Stowacji. W przypadku Belgii, Bulgarii, Estonii i Malty cho-
dzitoby o rynki dostaw poza EOG do Ameryki Pétnocnej. W przypadku Lotwy bylyby to rynki dostaw do Ameryki
Pétnocnej, Srodkowej i Potudniowej, na Bliski Wschéd oraz do regionu Azji i Pacyfiku. Jezeli chodzi o Litwe i Stowacje,
bylyby to rynki dostaw na Bliski Wschdd. Ponadto w przypadku Estonii, Wegier i Lotwy bylyby to réwniez dostawy
poza EOG do innych panstw $wiata. Komisja przeanalizowala réwniez szczegblowo rynki, na ktérych podmiot
powstaly w wyniku polaczenia posiadalby umiarkowany udzial w rynku w wysokosci mniej niz 40 %, a udzial
w rynku trzeciego konkurenta po transakcji wyni6stby mniej niz 20 %. Komisja przeanalizowala takze szczegdtowo
rynki, na ktérych udzial trzeciego konkurenta bytby mniejszy niz wzrost spowodowany przez transakcje. Ogdlnie na
podstawie tych kryteriéw przeprowadzono szczegdtowsy analiz¢ 52 rynkéw indywidualnie w odniesieniu do nastgpu-
jacych panstw.

(52) Austria: Komisja przeanalizowala réwniez szczegblowo rynek dostaw poza EOG z Austrii na Bliski Wschéd, na
ktérym podmiot powstaly w wyniku polaczenia posiadalby udzial w rynku w wysokosci [30-40] % i znajdowalby
si¢ za zdecydowanym liderem rynku DHL posiadajacym udzial w wysokosci [50-60] %. Po transakgji trzeci konku-
rent (UPS) posiadatby udzial w rynku w wysokosci [10-20] %.

(53) Belgia: Komisja przeanalizowala szczegétowo rynki dostaw poza EOG z Belgii do Ameryki Pélnocnej, na ktérych
podmiot powstaly w wyniku polaczenia stalby si¢ liderem rynku i posiadatby udzial w rynku w wysokosci
[40-50] % oraz charakteryzowalby si¢ wzrostem w wysokosci [5-10] %; na drugim migjscu znajdowalby si¢ UPS
z udzialem [30-40] %, a na trzecim DHL z udzialem [10-20] %. Przeanalizowala ona réwniez szczegélowo rynki
dostaw poza EOG z Belgii do innych pafstw $wiata, do Ameryki Srodkowej i Potudniowej, regionu Azji i Pacyfiku
oraz na Bliski Wschdd, na ktérych podmiot powstaly w wyniku polaczenia posiadalby udzial w rynku w wysoko-
$ci [30-40] %, a udzial w rynku trzeciego konkurenta (UPS) po transakcji wynidstby [10-20] %. Na tych wszyst-
kich czterech rynkach DHL pozostalby liderem rynku z udzialem wynoszacym odpowiednio [40-50]%,
[50-60] %, [40-50] % i [50~60] %.
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Bulgaria: Komisja przeanalizowala szczegétowo rynki dostaw poza EOG z Bulgarii do Ameryki Polnocnej, na ktérych
podmiot powstaly w wyniku polaczenia posiadalby udzial w rynku w wysokosci [40-50] % ze wzrostem o [5-10] %.
Udziat w rynku DHL wynositby réwniez [40-50] %, natomiast UPS zajeloby trzecia pozycje z udzialem wynoszacym
[10-20] %. Komisja przeanalizowala réwniez szczegétowo rynki dostaw poza EOG z Bulgarii do innych pafstw
$wiata, do Ameryki Srodkowej i Potudniowej oraz na Bliski Wschéd, na ktérych podmiot powstaly w wyniku potacze-
nia posiadatby udzial w rynku w wysokosci [30-40] % i znajdowalby si¢ za zdecydowanym liderem rynku DHL posia-
dajacym udzial w wysokosci [50-60] % na wszystkich trzech rynkach. Po transakgji trzeci konkurent (UPS) posiadalby
udzial w rynku w wysokosci odpowiednio [10-20] %, [5-10] % i [10-20] %. Ponadto Komisja przeanalizowala row-
niez szczegblowo rynek dostaw poza EOG z Bulgarii do regionu Azji i Pacyfiku, na ktérym podmiot powstaly
w wyniku polaczenia posiadatby udzial w rynku w wysokosci [20-30] % i znajdowalby si¢ za zdecydowanym liderem
rynku DHL posiadajacym udzial w wysokosci [60-70] %. Udziat trzeciego konkurenta (UPS) wynidstby [5-10] %.

(55) Chorwacja: Komisja przeanalizowala szczegétowo rynki dostaw poza EOG z Chorwacji do regionu Azji i Pacyfiku,
na ktérych podmiot powstaly w wyniku polaczenia posiadalby udzial w rynku w wysokosci [20-30] % ze wzro-
stem o [5-10]% i znajdowalby si¢ za zdecydowanym liderem rynku DHL posiadajacym udzial w wysokosci
[60-70] %. Po transakcji UPS posiadaloby udzial w rynku w wysokosci [5-10] %.

(56) Cypr: Komisja przeanalizowala szczegétowo rynki dostaw poza EOG z Cypru do Ameryki Srodkowej
i Poludniowej, do regionu Azji i Pacyfiku, na Bliski Wschdd i do Afryki, na ktérych podmiot powstaly w wyniku
polaczenia posiadalby udzial w rynku w wysokosci [30-40] % ze wzrostem o [5-10] %. Na tych wszystkich ryn-
kach DHL pozostaloby liderem rynku z udzialem wynoszagcym odpowiednio [60-70] %, [60-70] %, [50-60] %
i [50-60]%. Po transakeji trzeci konkurent (UPS) miatby udzial w rynku w wysokosci [0-5] % na rynkach do
Ameryki Srodkowej i Potudniowej, a takze do Afryk1 oraz udzial [5-10] % na rynkach do regionu Azji i Pacyfiku
oraz na Bliski Wschéd. Komisja przeanalizowala réwniez szczegdtowo rynek dostaw poza EOG z Cypru do innych
panstw $wiata, na ktérym podmiot powstaly w wyniku polaczenia posiadalby udzial w rynku w wysokosci
[20-30] % ze wzrostem o [5-10] % i znajdowalby si¢ za zdecydowanym liderem rynku DHL posiadajacym udzial
w wysokosci [60-70] %. UPS posiadaloby udzial w rynku w wysokosci [5-10] %.
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Republika Czeska: Komisja przeanalizowala szczegélowo rynki dostaw poza EOG z Republiki Czeskiej do innych
panstw $wiata i na Bliski Wschdd, na ktérych podmiot powstaly w wyniku polaczenia posiadalby udzial w rynku
w wysokosci [30-40] % i znajdowalby si¢ za zdecydowanym liderem rynku DHL posiadajacym na obydwu ryn-
kach udzial w wysokosci [50-60] %. Po transakji trzeci konkurent (UPS) posiadalby udzial w rynku w wysokosci
[10-20] %. Komisja przeanalizowata réwniez szczegétowo rynki dostaw poza EOG z Republiki Czeskiej do Ame-
ryki Srodkowej i Potudniowej oraz regionu Azji i Pacyflku na ktérych podmiot powstaly w wyniku polqczema
posiadalby udzial w rynku w wysokosci [20-30] % i znajdowalby si¢ za zdecydowanym liderem rynku DHL posia-
dajacym na obydwu rynkach udzial w wysokosci [60-70] %. UPS posiadalby udzial w rynku w wysokosci [5-10] %.

(58) Estonia: Komisja przeanalizowala szczegélowo rynki dostaw poza EOG z Estonii od innych pafistw $wiata oraz do
Ameryki Pélnocnej, na ktérych podmiot powstaly w wyniku polaczenia posiadalby udzial w rynku w wysokosci
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odpowiednio [40-50]% i [50-60] % ze wzrostem odpowiednio o [10-20]% i [5-10] %. Udzial DHL w rynku
z Estonii do innych panstw $wiata wyni6stby réwniez [40-50] %, a w przypadku Ameryki Poinocnej wynidstby
[20-30] %. UPS zajeloby trzecig pozycje z udzialem w obydwu tych rynkach wynoszacym [10-20] %. Komisja
przeanalizowala réwniez szczegbtowo rynek dostaw poza EOG z Estonii do regionu Azji i Pacyfiku, na ktérym
podmiot powstaly w wyniku polaczenia posiadalby udzial w rynku w wysokosci [30-40] % i znajdowalby si¢ za
zdecydowanym liderem rynku DHL posiadajagcym udzial w wysokosci [50-60] %. Trzeci konkurent (UPS) posia-
datby udzial w rynku w wysokosci [5-10] %.

(59) Franga: Komisja przeanalizowata szczegétowo rynki dostaw poza EOG z Francji do Ameryki Srodkowej
i Poludniowej, do regionu Azji i Pacyfiku oraz na Bliski Wschdd, na ktérych podmiot powstaly w wyniku polacze-
nia posiadalby udzial w rynku w wysokosci [30-40] % i znajdowalby si¢ za zdecydowanym liderem rynku DHL
posiadajacym udzial w wysokosci odpowiednio [50-60] %, [40-50] % i [50-60] %. Po transakcji trzeci konkurent
(UPS) posiadalby udzial we wszystkich trzech rynkach wynoszacy [10-20] %.

(60) Wegry: Komisja przeanalizowata szczegétowo rynki dostaw poza EOG z Wegier do innych panstw $wiata, na ktérych
podmiot powstaly w wyniku polaczenia posiadalby udzial w rynku w wysokosci [40-50] % ze wzrostem o [5-10] %.
Udzial DHL wymos}by réwniez [40-50] %, a UPS posiadatby udziat w rynku w wysokosci [10-20] %. Komisja prze-
analizowata réwniez szczegtowo rynki dostaw poza EOG z Wegier do Ameryki Srodkowej i Potudniowej, do regionu
Azji i Pacyfiku, na Bliski Wschdd oraz do Afryki, na ktérych podmiot powstaly w wyniku polaczenia posiadalby udzial
w rynku w wysokosci [30-40] % i znajdowalby si¢ za zdecydowanym liderem rynku DHL posiadajacym udzial
w rynku w wysokosci odpowiednio [40-50] %, [50-60] %, [40-50]% i [50-60] %. Po transakgji trzeci konkurent
(UPS) posiadalby udziat we wszystkich trzech rynkach wynoszacy [10-20] %.

(61

~

Irlandia: Komisja przeanalizowala szczegélowo rynki dostaw poza EOG z Irlandii do innych pafistw $wiata oraz
regionu Azji i Pacyfiku, na ktérych podmiot powstaly w wyniku polgczenia posiadalby na obydwu rynkach udziat
w wysokosci [30-40] % z malym wzrostem o [5-10] % i znajdowalby sie za zdecydowanym liderem rynku DHL
z udzialem wynoszacym odpowiednio [40-50]% i [50-60] %. Po transakeji trzeci konkurent (UPS) posiadalby
udzial w rynku w wysokosci [10-20] %.

(62) totwa: Komisja przeanalizowala szczegétowo rynki dostaw poza EOG z Lotwy do innych pafistw $wiata, do Ameryki
Pénocnej, Srodkowej i Potudniowej, do regionu Azji i Pacyfiku oraz na Bliski Wschéd, na ktérych podmiot powstaly
w wyniku polqczema posiadatby udzial w rynku w wysokosci odpowiednio [40-50] %, [50-60] %, [40-50] %,
[40-50] % i [50-60] %. Na tych rynkach udzial DHL wynosilby odpowiednio [40-50] %, [20-30] %, [30-40] %,
[30-40] %, [30-40] %, a UPS zajetoby trzecia pozycje z udzialem wynoszacym odpowiednio [10-20] %, [10-20] %,
[20-30] %, [20-30] %, [10-20] %.

(63) Litwa: Komisja przeanalizowala szczegdtowo rynek dostaw poza EOG z Litwy na Bliski Wschdd, na ktérym podmiot
powstaly w wyniku polaczenia posiadalby po transakcji udzial w rynku w wysokosci [40-50] % ze wzrostem
o [5-10]%. Udzial w rynku DHL wynosilby réwniez [40-50]%, a UPS zajeloby trzecig pozycje z udzialem
wynoszacym [10-20] %.

(64

=

Luksemburg: Komisja przeanalizowala szczegétowo rynki dostaw poza EOG z Luksemburga do innych paristw
$wiata, do Ameryki Srodkowej i Potudniowej oraz na Bliski Wschod, na ktérych podmiot powstaly w wyniku pola-
czenia posiadalby udzial w rynku w wysokosci [20-30] % z malym wzrostem o [5-10] % i znajdowalby si¢ za
zdecydowanym liderem rynku DHL posiadajacym udzial w wysokosci [60-70] % na wszystkich trzech rynkach.
Udziat trzeciego konkurenta (UPS) we wszystkich trzech rynkach wyni6stby [5-10] %. Komisja przeanalizowata
réwniez szczegétowo rynek dostaw poza EOG z Luksemburga do Ameryki Péinocnej, na ktérym podmiot
powstaly w wyniku polaczenia posiadalby udzial w rynku w wysokosci [30-40] % i znajdowalby si¢ za zdecydo-
wanym liderem rynku DHL posiadajacym udzial w wysokosci [50-60] %. Po transakeji trzeci konkurent (UPS)
posiadalby udzial w rynku w wysokosci [10-20] %.

(65) Malta: Komisja przeanalizowala szczegétowo rynek dostaw poza EOG z Malty do Ameryki Pétnocnej, na ktérym pod-
miot powstaly w wyniku polaczenia stalby sie liderem rynku i posiadalby udziat w rynku w wysokosci [40-50] % oraz
charakteryzowalby si¢ wzrostem o [10-20] %, na drugim miejscu znajdowalby si¢ DHL z udzialem [30-40] %, a na
trzecim UPS z udziatem [20-30] %.

(66) Polska: Komisja przeanalizowata szczegétowo rynki dostaw poza EOG z Polski do Ameryki Srodkowej i Potudniowej
oraz na Bliski Wschéd, na ktérych podmiot powstaly w wyniku polgczenia posiadatby udzial w rynku w wysokosci
[30-40] % i znajdowalby si¢ za zdecydowanym liderem rynku DHL posiadajacym udzial w obydwu rynkach wyno-
szacy [40-50] %. Po transakgji trzeci konkurent (UPS) posiadatby udzial w rynku w wysokosci [10-20] %.

(67) Stowacja: Komisja przeanalizowala rowniez szczegétowo rynki dostaw poza EOG ze Stowacji na Bliski Wschéd, na
ktérych podmiot powstaly w wyniku polaczenia posiadalby udzial w rynku w wysokosci [40-50] % i znajdowalby sie
za liderem rynku DHL posiadajacym udzial w wysokoéci [50-60] %. Na tym rynku UPS posiadaloby udzial w rynku
w wysokosci [0-5] %. Komisja przeanalizowata rowniez szczegétowo rynki dostaw poza EOG ze Stowacji do innych
pafistw $wiata, do Ameryki Srodkowej i Potudniowej oraz do Afryki, na ktérych podmiot powstaly w wyniku potacze-
nia posiadatby udzial w rynku w wysokosci [30-40] % i znajdowalby si¢ za zdecydowanym liderem rynku DHL posia-
dajacym udzial w wysokosci [50-60] % na wszystkich trzech rynkach. Po transakgji trzeci konkurent (UPS) posiadatby
udzial w rynku w wysokosci odpowiednio [10-20] %, [5-10] % i [0—5] %. Komisja przeanalizowala réwniez szczegd-
fowo rynek dostaw poza EOG ze Slowacji do regionu Azji i Pacyfiku, na ktérym podmiot powstaly w wyniku polacze-
nia posiadatby udzial w rynku w wysokosci [20-30] % i znajdowalby si¢ za zdecydowanym liderem rynku DHL posia-
dajacym udzial w wysokosci [60-70] %. UPS posiadatoby udzial w rynku w wysokosci [5-10] %.
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(68) Na podstawie przeprowadzonej przez Komisj¢ analizy informacji przedstawionych przez strony, ich dokumentéw
wewnetrznych i wynikéw badania rynku, Komisja doszla do nastgpujacych wnioskéw dotyczacych wymienionych
powyzej rynkéw dostaw poza EOG do innych panstw $wiata i na gtéwnych szlakach handlowych: podmiot
powstaly w wyniku polaczenia na wigkszosci rynkéw bedzie posiadal jedynie umiarkowany udzial w rynku; FedEx
i TNT nie prowadzg ze sobg Scistej konkurencji; TNT nie stanowi waznej sity konkurencyjnej na tych rynkach;
DHL i UPS dysponujg wymaganymi zdolnosciami umozliwiajacymi im skuteczne wywieranie presji konkurencyjnej
na podmiot powstaly w wyniku polaczenia réwniez po transakcji; znaczng cz¢$¢ udzialu w rynku na tych szlakach
FedEx zawdzigcza w rzeczywistosci kilku duzym klientom stron, ktérzy latwo moga zmienié¢ dostawce, w zwiazku
z czym udzial w rynku podmiotu powstalego w wyniku polaczenia pozostaje bardzo watpliwy; wyniki badania
rynku dotyczace wplywu transakeji byly przewaznie pozytywne lub neutralne. Ponadto stwierdzono, Ze na tych
rynkach odniesione zostang korzysci zwigzane z efektywnoscia.

(69) W zwigzku z tym, w $wietle niniejszej oceny, Komisja stwierdzila, Ze transakcja nie utrudni znaczaco skutecznej
konkurencji na zadnym z wymienionych powyzej krajowych rynkéw ustug dostawy malych paczek wewnatrz EOG
do innych panstw $wiata lub na gtéwnych $wiatowych szlakach handlowych.

4. Wplyw transakcji na MSP

(70) Niektérzy uczestnicy badania rynku zasugerowali, ze transakcja moze mie¢ wiekszy wplyw na MSP, w szczeg6lno-
§ci w formie wzrostu cen. Obecnie TNT oferuje rzekomo niZsze ceny niz wszyscy inni integratorzy i jest
w zwigzku z tym dostawcg pierwszego wyboru dla MSP zaangazowanych w dziatalno$¢ z zakresu handlu elektro-
nicznego. Wedhug tych uczestnikow rynku MSP z reguly korzystaja z jednego Zrédia ustug, opieraja si¢ na integra-
torach ze wzgledu na swoja potrzebe korzystania z réznych rodzajéw ustug i brak sily przetargowej, placg oni
zatem ,najwiecej” czyli ceny katalogowe. Wskutek transakcji dojdzie do polaczenia dwoch podmiotéw prowadza-
cych ze soba $cista konkurencje, a w przypadku podmiotu powsta}ego w wymku potaczenia najprawdopodobniej
nie wystapi efekt zachety do pehnienia funkcji ,integratora niezaleznego cenowo” wzgledem MSP.

(71) Komisja jest zdania, Ze sytuacja taka nie ma miejsca z licznych powodéw. Po pierwsze, Komisja szczegbtowo prze-
analizowala kwesti¢ zwigzang z MSP podczas wnikliwego badania. Z odpowiedzi udzielonych na kwestionariusz
skierowany do MSP wynika, ze podobnie jak w przypadku wszystkich klientéw wigkszos¢ MSP miata ogélnie
pozytywne lub neutralne zdanie o transakgji, jak réwniez o jej wplywie na oferowane ustugi i ich jakos¢. Ponadto
badanie rynku nie potwierdzito obaw, ze MSP korzystaja z jednego Zrédta dostawcéw lub ptacg ceny katalogowe.
MSP, ktére wziely udziat w badaniu rynku, w tym dziatajgce w branzy handlu internetowego, wskazaly, ze zasadni-
czo korzystajg z réznych dostawcéow ustug w przypadku ekspresowych dostaw wewnatrz EOG i poza EOG.
Znaczna wigkszos¢ uczestniczacych w badaniu MSP wskazata réwniez, ze negocjuje rabaty ilosciowe; zaledwie
kilku respondentéw nie negocjuje zadnych rabatow.

(72) Po drugie Komisja stwierdzila, ze TNT nie mozna nazwaé ,podmiotem niezaleznym cenowo” lub liderem rynku
w sektorze MSP z wielu powodéw. Klienci TNT, podobnie jak klienci innych operatoréw, beda z wyprzedzeniem
negocjowaé z TNT stale rabaty, aby méc uwzgledni¢ koszty transportu. W zwigzku z tym TNT nie bedzie moglo
zmienia¢ cen dla swoich klientéw w zaleznosci od oczekiwanej zdolnosci przewozowej danego statku powietrz-
nego w okreslonym dniu. Ponadto krétkoterminowa elastyczno$¢ cenowa ustug ekspresowych dostaw jest bardzo
niska. W zwigzku z tym, jezeli TNT przewiduje, ze jego lot na danej trasie bedzie w duzym stopniu pusty, ofero-
wanie rabatéw dla obecnych lub potencjalnych klientéw nie spowodu)e nagle zwigkszenia zapotrzebowania na
przewoz towaréw tego dnia i na tej trasie. Fakt ten potwierdzito réwniez badanie rynku, w ktérym wigkszos¢ MSP
wskazala, ze zawiera umowy ramowe na dluzszy okres czasu, zamiast nabywa¢ ustugi ad hoc, gdy zajdzie taka
potrzeba.

(73) Po trzecie, fakt, ze TNT prowadzito okolicznosciowe kampanie skierowane takze do MSP, nie $wiadczy o pozycji
rynkowej rézniacej si¢ pod wzgledem struktury, lecz moze by¢é postrzegane jako normalne zachowanie konkuren-
cyjne majace na celu przyciggniecie klientéw. Nie mozna stwierdzi¢, ze TNT stosuje nadmiernie niskie ceny, na
podstawie strukturalnej i w ramach odrgbnego modelu biznesowego skierowanego do MSP; nie jest ono réwniez
podmiotem dyktuje}cym ceny na rynku. Ponadto TNT nie dazylo w spos6b agresywny do wzmocnienia swojej

pozycji rynkowej w segmencie MSP.

~

(74) Po czwarte, Komisja nadal jest zdania, jak juz wskazano powyzej, ze strony nie prowadza ze sobg szczegélnie
Scistej konkurencji. Nie wyglada réwniez na to, aby spétka oferowata zréznicowane produkty dostosowane do
okreslonych grup MSP lub koncentrowala si¢ na tych klientach, ktérym ustug zapewnic¢ nie moga lub nie zapew-
niaja pozostali integratorzy. Zaréwno DHL, jak i UPS oferuje juz na swojej stronie internetowej ustugi dostosowane
do potrzeb MSP. Znaczna wigkszos¢ konkurentéw, ktérzy uczestniczyli w badaniu, potwierdzita, Ze wymogi MSP
w odniesieniu do dostaw matych paczek nie r6znig si¢ od innych przedsigbiorstw, a w przypadku ustug skierowa-
nych do MSP nie s3 konieczne dodatkowe aktywa ani zasoby.

(75) W zw1qzku z tym, w Swietle powyzszych informacji, Komisja stwierdzita, Ze transakcja nie utrudni skutecznej kon-
kurencji rowniez w odniesieniu do ustug oferowanych MSP.
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V. WNIOSEK

(76) Z powodéw wymienionych powyzej w decyzji stwierdza sig, ze transakcja nie doprowadzi do istotnego zaklécenia
skutecznej konkurencji na rynku wewnetrznym lub jego istotnej czesci.

(77) W zwiazku z powyzszym koncentracje uznaje si¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli lgczenia przedsie-
biorstw oraz art. 57 Porozumienia EOG.
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