C 454/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.12.2016

Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 28 wrze$nia 2016 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Santa Maria Capua Vetere - Wlochy) -
postepowanie karne przeciwko Angeli Manzo

(Sprawa C-542/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci —
Identyczne pytania prejudycjalne — Artykuly 49 i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodne
$wiadczenie ustug — Gry losowe — Ograniczenia — Nadrzedne wzgledy interesu ogélnego —
Proporcjonalnos¢ — Zaméwienia publiczne — Warunki udzialu w przetargu i ocena sytuacji ekonomicznej
i finansowej — Wykluczenie oferenta z powodu nieprzedstawienia zaswiadczeri na temat jego sytuacji
ekonomicznej i finansowej wystawionych przez dwie oddzielne instytucje bankowe — Dyrektywa 2004/18/
WE — Artykut 47 — Stosowanie)

(2016/C 454/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Angela Manzo

Sentencja

1) Artykuly 49 i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze postanowienia te nie stojg na przeszkodzie przepisowi krajowemu
takiemu jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtownym, ktory naklada na podmioty pragngce zglosic si¢ do udziatu w przetargu
majgcym na celu przyznanie koncesji w dziedzinie gier i zakladéw obowigzek przedstawienia dowodu ich sytuacji ekonomicznej
i finansowej w postaci oswiadczer wydanych przez co najmniej dwie instytucje bankowe i ktry nie zezwala przy tym na wykazanie tej
sytuacji w inny sposéb, poniewaz taki przepis moze spetniaé okreslone w orzecznictwie Trybunatu przestanki proporcjonalnosci, co
powinien sprawdzi sqd odsylajgcy.

2) Dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynagji procedur udzielania
zamowier publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, a w szczegdlnosci jej art. 47, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przepisy krajowe regulujgce przyznawanie koncesji w dziedzinie gier losowych, takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu glownym,
nie wchodzg w zakres ich zastosowania.

() DzU.C 16 z 18.1.2016.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 7 wrze$nia 2016 r. — Lotte Co. Ltd/Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

(Sprawa C-586/15 P) (*)

[Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Znak towarowy Unii
Europejskiej — Graficzny znak towarowy zawierajgcy element stowny w jezyku japoriskim i wizerunek
siedzgcego na drzewie misia koala trzymajgcego malego misia koala — Sprzeciw wlasciciela
wezesniejszego tréjwymiarowego krajowego znaku towarowego KOALA-BAREN i wczesniejszego
graficznego krajowego znaku towarowego KOALA — Dowéd rzeczywistego uzywania znaku
towarowego — Wykorzystanie znaku towarowego w postaci réznigcej si¢ pod wzgledem elementéw, ktore
nie zmieniajg jego charakteru odrozniajgcego — Artykul 15 ust. 1 akapit drugi lit. a) oraz art. 42 ust. 2i 3
rozporzgqdzenia (WE) nr 207/2009 — Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne, a w czgsci
oczywiscie bezzasadne)

(2016/C 454/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Lotte Co. Ltd (przedstawiciel: M. Knitter, Rechtsanwiltin)
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Strona pozwana: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH (przedstawiciel: A. Jaeger-Lenz, Rechtsanwiltin), Urzad Unii
Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Sentencja-

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.
2) Lotte Co. Ltd pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH.

3) Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 59z 15.2.2016.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Craiova — Rumunia) — Rodica Popescu/
Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Gorj

(Sprawa C-614/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Polityka
spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte
przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Mozliwos¢ zawierania kolejnych umoéw o prace na czas okreslony —

Asystentka weterynaryjna w zakresie kontroli sanitarno-weterynaryjnych — Sektor publiczny —

Klauzula 5.1 — Srodki majgce na celu zapobieganie naduzywaniu kolejnych uméw o pracg na czas
okreslony — Pojecie ,,obiektywnych powodow” uzasadniajgcych zawieranie takich uméw — Zastgpstwa na
wolnych stanowiskach w oczekiwaniu na zakoriczenie postgpowania konkursowego)

(2016/C 454/25)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Craiova

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Rodica Popescu

Druga strona postgpowania: Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Gorj

Sentencja

Wyktadni klauzuli 5.1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, ktdre zostato zawarte w dniu 18 marca 1999 r.
i stanowi zatgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC nalezy dokonywac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, w ktérego Swietle zawieranie kolejnych uméw o pracg na
czas okreslony w sektorze publicznym uznaje sig za uzasadnione ,obiektywnymi powodami” w rozumieniu tej klauzuli z tego tylko
wzgledu, ze obowigzki w zakresie kontroli sprawowane przez personel zatrudniony w obszarze sanitarno-weterynaryjnym nie majg
statego charakteru z uwagi na wahania zakresu dziatalnosci zakladéw poddawanych kontroli, chyba ze, czego sprawdzenie jest zadaniem
sqdu odsylajgcego, zawieranie kolejnych uméw ma faktycznie na celu zaspokojenie szczegdlnej potrzeby w danym sektorze, przy czym
wzgledy budzetowe nie mogg jednak wystgpowal u jej podstaw. Ponadto okoliczno$(, ze zawieranie kolejnych umdw o prace na czas
okreslony odbywa si¢ w oczekiwaniu na zakoriczenie postgpowari konkursowych nie moze wystarczy¢ ku temu, by uregulowanie to uznaé
za zgodne z omawiang klauzulg, jesli okaze sig, ze konkretne zastosowanie tego uregulowania prowadzi, w Swietle okolicznosci
faktycznych, do naduzyé w korzystaniu z kolejnych uméw o prace na czas okreslony, czego sprawdzenie réwniez jest zadaniem sgdu
krajowego.

() DzU. C 68z 22.2.2016.



