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Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasilevics,

przy udziale: Finandu un ekonomisko noziegumu izmeklé$anas prokuratira, Microsoft Corp.

Sentencja

Artykut 4 lit. a) i ¢) i art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw
komputerowych nalezy interpretowal w ten sposcb, ze o ile pierwotny nabywca kopii programu komputerowego objetego licencjg na
nieograniczone uzywanie jest uprawniony do odsprzedazy dalszemu nabywcy tej uzywanej kopii i swojej licencji, o tyle nie moze on
natomiast — gdy oryginalny nosnik materialny kopii, ktorg poczgtkowo mu wydano, jest uszkodzony, zniszczony lub zostat zagubiony —
dostarczy¢ temu dalszemu nabywcy swojej kopii zapasowej tego programu bez zezwolenia uprawnionego.

() Dz.U. C 205 z 22.6.2015.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Stowenia) — Marjan
Kostanjevec[/F&S Leasing GmbH

(Sprawa C-185/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Artykut 6 pkt 3 — Pojecie ,,powddztwa wzajemnego” — Powddztwo z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia — Zaplata kwoty naleinej na podstawie uchylonego wyroku — Czasowy zakres
zastosowania]

(2016/C 462/05)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marjan Kostanjevec

Strona pozwana: F&S Leasing GmbH

Sentencja

Artykut 6 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sgd wskazany przez
przywolany przepis, jako majgcy jurysdykcje dla rozpoznania powddztwa wzajemnego jest wlasciwy dla rozpoznania tego rodzaju
powddztwa opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu, w ramach ktdrego dochodzony jest zwrot kwoty uzgodnionej w ugodzie
pozasgdowej, gdy powddztwo to zostaje wytoczone jako nowe powddztwo pomigdzy tymi samymi stronami po tym, jak uwzgledniajgcy
pierwotne powGdztwo wyrok, ktdrego wykonanie doprowadzito do zawarcia rzeczonej ugody pozasgdowej, zostat uchylony.

()  DzU. C 254 z 3.8.2015.



