
Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 13 października 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Najwyższy – Polska) – Prezes Urzędu Komunikacji 

Elektronicznej, Petrotel sp. z o.o./Polkomtel sp. z o.o.

(Sprawa C-231/15) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Sieci i usługi łączności elektronicznej — Dyrektywa 2002/21/WE — 
Artykuł 4 ust. 1 — Prawo odwołania się od decyzji krajowego organu regulacyjnego — Skuteczny 
mechanizm odwoławczy — Utrzymanie w mocy decyzji krajowego organu regulacyjnego do czasu 

rozpatrzenia odwołania — Skutki czasowe orzeczenia sądu krajowego uchylającego decyzję krajowego 
organu regulacyjnego — Możliwość uchylenia decyzji krajowego organu regulacyjnego ze skutkiem 

wstecznym — Zasady pewności prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwań)

(2016/C 462/06)

Język postępowania: polski

Sąd odsyłający

Sąd Najwyższy

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z o.o

Strona pozwana: Polkomtel sp. z o.o.

Sentencja

Artykuł 4 ust. 1 akapit pierwszy zdania pierwsze i trzecie oraz art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci i usług łączności elektronicznej (dyrektywa 
ramowa), zmienionej dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., w związku z art. 47 
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej należy interpretować w ten sposób, że sąd krajowy rozpoznający odwołanie od decyzji 
krajowego organu regulacyjnego powinien móc uchylić ją z mocą wsteczną, jeżeli stwierdzi, iż jest to konieczne do udzielenia skutecznej 
ochrony praw przedsiębiorstwu, które wniosło odwołanie. 

(1) Dz.U. C 294 z 7.9.2015.

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 12 października 2016 r. – Land Hessen/Pollmeier Massivholz 
GmbH & Co. KG, Komisja Europejska

(Sprawa C-242/15 P) (1)

(Odwołanie — Pomoc państwa — Przepisy państwowe dotyczące utworzenia tartaku w kraju związkowym 
Hesja — Decyzja stwierdzająca brak pomocy państwa — Brak wszczęcia formalnego postępowania 

wyjaśniającego — Poważne trudności — Obliczenie elementu pomocy zawartego w gwarancjach 
państwowych — Komunikat Komisji w sprawie pomocy państwa w formie gwarancji)

(2016/C 462/07)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Wnoszący odwołanie: Land Hessen (przedstawiciele: U. Soltész i A. Richter, Rechtsanwälte)

Druga strona postępowania: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (przedstawiciele: J. Heithecker i J. Ylinen, Rechtsanwälte), 
Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlbacher i C. Urraca Caviedes, pełnomocnicy)
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Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Land Hessen zostaje obciążony kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 236 z 20.7.2015

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 13 października 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof – Niemcy) – Servoprax GmbH/Roche 

Diagnostics Deutschland GmbH

(Sprawa C-277/15) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Zbliżanie przepisów — Wyroby medyczne używane do diagnozy in vitro — 
Dyrektywa 98/79/WE — Import równoległy — Tłumaczenie przez importera wskazań i instrukcji użycia 

załączonych przez wytwórcę — Dodatkowa procedura oceny zgodności)

(2016/C 462/08)

Język postępowania: niemiecki

Sąd odsyłający

Bundesgerichtshof

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Servoprax GmbH

Strona pozwana: Roche Diagnostics Deutschland GmbH

Sentencja

Artykuł 9 dyrektywy 98/79/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 października 1998 r. w sprawie wyrobów medycznych 
używanych do diagnozy in vitro, należy interpretować w ten sposób, że nie zobowiązuje on podmiotu dokonującego przywozu 
równoległego wyrobu medycznego do samokontroli poziomu cukru we krwi, który to wyrób posiada oznakowanie CE i został poddany 
procedurze oceny zgodności przez jednostkę notyfikowaną, do przeprowadzenia nowej oceny mającej poświadczać zgodność etykiety 
i instrukcji użycia tego wyrobu z uwagi na ich tłumaczenie na język urzędowy państwa członkowskiego przywozu. 

(1) Dz.U. C 294 z 7.9.2015.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 13 października 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Apelacyjny w Warszawie – Polska) – Edyta Mikołajczyk/ 

Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Sprawa C-294/15) (1)

[Odesłanie prejudycjalne — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie 
i wykonywanie orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności 

rodzicielskiej — Rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuł 1 ust. 1 lit. a) — Przedmiotowy zakres 
stosowania — Powództwo o unieważnienie małżeństwa wniesione przez osobę trzecią po śmierci jednego 
z małżonków — Artykuł 3 ust. 1 — Jurysdykcja sądów państwa członkowskiego miejsca pobytu „powoda 

lub wnioskodawcy” — Zakres]

(2016/C 462/09)

Język postępowania: polski

Sąd odsyłający

Sąd Apelacyjny w Warszawie
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