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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Land Hessen zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 236 z20.7.2015

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Servoprax GmbH/Roche
Diagnostics Deutschland GmbH

(Sprawa C-277[15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie przepisow — Wyroby medyczne uzywane do diagnozy in vitro —
Dyrektywa 98/79/WE — Import rownolegly — Tlumaczenie przez importera wskaza i instrukcji uzycia
zalgczonych przez wytworcg — Dodatkowa procedura oceny zgodnosci)

(2016/C 462/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Servoprax GmbH

Strona pozwana: Roche Diagnostics Deutschland GmbH

Sentencja

Artykut 9 dyrektywy 98/79/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie wyrobéw medycznych
uzywanych do diagnozy in vitro, nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie zobowigzuje on podmiotu dokonujgcego przywozu
rownoleglego wyrobu medycznego do samokontroli poziomu cukru we krwi, ktory to wyréb posiada oznakowanie CE i zostat poddany
procedurze oceny zgodnosci przez jednostkg notyfikowang, do przeprowadzenia nowej oceny majgcej poswiadczac zgodnos¢ etykiety
i instrukcji uzycia tego wyrobu z uwagi na ich thumaczenie na jezyk urzedowy paristwa cztonkowskiego przywozu.

(") DzU. C 294z 7.9.2015.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 paZdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie — Polska) — Edyta Mikolajczyk|
Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Sprawa C-294/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspédlpraca sqgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczeri w sprawach malzetiskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykut 1 ust. 1 lit. a) — Przedmiotowy zakres
stosowania — Powddztwo o uniewaznienie malZefistwa wniesione przez osobg trzecig po Smierci jednego
z malzonkéw — Artykut 3 ust. 1 — Jurysdykcja sqgdow paristwa czlonkowskiego miejsca pobytu ,,powoda
lub wnioskodawcy” — Zakres]

(2016/C 462/09)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Apelacyjny w Warszawie
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Edyta Mikotajczyk

Strona pozwana: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo o uniewaznienie matzefistwa
whiesione przez osobg trzecig po $mierci jednego z matzonkéw jest objete zakresem stosowania rozporzgdzenia nr 2201/2003.

2) Artykut 3 ust. 1 lit. a) tiret pigte i szdste rozporzgdzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze osoba wnoszgca
powddztwo o uniewaznienie matzeristwa inna niz jedno z matzonkéw nie moze powolywac sig na podstawy jurysdykji przewidziane
w tym przepisie.

() Dz.U. C 311z 21.9.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Lodzi — Polska) — Naczelnik Urzedu
Celnego I w L./GM., M.S.

(Sprawa C-303/15) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Przepisy techniczne w sektorze gier hazardowych — Dyrektywa 98/34/WE —
Pojecie ,,przepisu technicznego” — Obowigzek paristw cztonkowskich w zakresie przekazywania Komisji
Europejskiej kazdego projektu przepisu technicznego — Brak mozliwosci zastosowania przepisow
majgcych charakter przepiséw niezgloszonych Komisji)

(2016/C 462/10)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Lodzi

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Naczelnik Urzedu Celnego I w L.
Strona pozwana: G.M., M.S.

przy udziale: Colin Wiliams sp. z o.0.

Sentencja

Artykut 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasady dotyczgce ustug spoleczeristwa informacyjnego w brzmieniu
zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 1. nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze przepis krajowy, taki jak ten bedgcy przedmiotem postgpowania gléwnego, nie wchodzi w zakres pojecia ,przepisow
technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajgcych obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktdrego
naruszenie jest poddane sankgji w postaci braku mozliwosci stosowania takiego przepisu.

() Dz.U.C 311 z 21.9.2015.



