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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht — Austria) — Christine Nigl i in./
Finanzamt Waldviertel

(Sprawa C-340/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek od warto$ci dodanej — Szdsta dyrektywa 77/388/
EWG — Artykul 4 ust. 1 i 4. — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 9 i 11 — Pojecie ,,podatnika” —
Spétki cywilne sprzedajgce ich produkty pod wspélng markq i za posrednictwem spétki handlowej —
Pojecie ,,przedsigbiorstw samodzielnych” — Odmowa przyznania statusu podatnika — Moc wsteczna —
Szésta dyrektywa 77/388 — Artykul 25 — Dyrektywa 2006/112 — Artykuly 272 i 296 — System
ryczaltowy dla rolnikéw — Wylgczenie z systemu ryczaltowego — Moc wsteczna)

(2016/C 462/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christine Nigl, Gisela Nigl (starsza), Gisela Nigl (mlodsza), Josef Nigl, Martin Nigl

Strona pozwana: Finanzamt Waldviertel

Sentencja

1) Po pierwsze, art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizagji ustawodawstw paristw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. oraz, po
drugie, art. 9 ust. 1 akapit pierwszy i art. 10 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposcb, ze kilka spdtek cywilnych, takich jak spdtki w postgpowaniu
glownym, ktdre wystepujg jako takie samodzielnie w stosunkach z dostawcami, organami publicznymi i w pewnym stopniu z ich
klientami i z ktdrych kazda zapewnia swqg wlasng produkdje, wykorzystujgc gtéwnie swe Srodki produkgji, lecz ktdre sprzedajg znaczng
czgd¢ ich produktéw pod wspdlng markg za posrednictwem spdtki kapitatowej, ktérej udzialy nalezg do czlonkéw tych spélek
oywilnych oraz innych czlonkéw zainteresowanej rodziny, nalezy uwazac za samodzielne przedsigbiorstwa podlegajgce opodatkowaniu
podatkiem od wartosci dodanej.

2) Artykut 25 szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywg 2004/66 i art. 296 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten
sposéb, iz przepisy te nie stojg na przeszkodzie mozliwosci odmowy stosowania przewidzianego w nich wspdlnego systemu
ryczattowego dla rolnikow do kilku spétek cywilnych takich jak spétki w postgpowaniu gtéwnym, uwazanych za samodzielne
przedsigbiorstwa podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej i ktdre wspélpracujg ze sobg, poniewaz spétka
kapitatowa, zwigzek oséb ztozony z cztonkéw tych spdtek cywilnych lub zwigzek osob ztozony z tej spétki kapitatowej oraz cztonkéw
rzeczonych spotek cywilnych, ze wzgledu na rozmiar przedsiebiorstwa lub forme prawng, w Swietle prawa krajowego nie mogg by¢
objete tym systemem, nawet wowczas, gdy owe spétki cywilne nie zaliczajg sig do kategorii producentow wylgczonych z tego systemu
ryczattowego, o ile ze wzgledu na ich powigzania z tg spdtkg lub jednym z tych zwigzkow sq one rzeczywiscie w stanie sprostaé
cigzarom administracyjnym, jakie pociggajg za sobg zadania wynikajgce ze stosowania zwyklego lub uproszczonego systemu podatku
od wartosci dodanej, czego ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego.
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3) W wypadku gdyby stosowanie systemu ryczattowego dla rolnikéw nalezato zasadniczo wykluczyé w odniesieniu do spétek cywilnych
takich jak w postgpowaniu glownym, owo wykluczenie powinno by¢ skuteczne w stosunku do okresu poprzedzajgcego dzieri
dokonania oceny, na ktérej si¢ ono opiera, z zastrzezeniem, Ze rzeczona ocena odbywa si¢ przed uplywem terminu przedawnienia
odnoszgcego sig do dziatania organu podatkowego, a jej skutki nie majg mocy wstecznej w stosunku do okresu sprzed dnia, w ktérym
wystgpily okolicznosci prawne i faktyczne, na ktérych si¢ ona opiera.

()  Dz.U. C 328 z 5.10.2015.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 29 wrzes$nia 2016 r.— Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac,
Codirep, Fnac Périphérie/Ministre des finances et des comptes publics

(Sprawa C-510/16)
(2016/C 462/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony wnoszqgce kasacje: Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep, Fnac Périphérie

Druga strona postgpowania: Ministre des finances et des comptes publics

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku systemu pomocy finansowanego ze Srodkéw przeznaczonych na ten cel, gdy panstwo czlonkowskie
dokonato prawidlowego zgloszenia zmian prawnych majacych istotne znaczenie dla tego systemu przed ich
wdrozeniem, w szczegdlno$ci zmian dotyczacych sposobu jego finansowania, znaczny wzrost wplywéw podatkowych
przeznaczonych na finansowanie tego systemu, w stosunku do prognoz dostarczonych Komisji Europejskiej, stanowi
istotng zmiang¢ w rozumieniu art. 88 ust. 3 WE, obecnie art. 108 TFUE, ktéra uzasadnialaby dokonanie nowego
zgloszenia?

2) Jak w takim przypadku nalezy stosowa¢ ww. art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 784/2004 ('), zgodnie z ktérym
zwigkszenie o ponad 20 % pierwotnego budzetu istniejacego systemu pomocy stanowi zmiang tego systemu pomocy,
a w szczeg6lnosci:

a) jak to si¢ ma do obowigzku dokonania wczesniejszego zgloszenia systemu pomocy, przewidzianego w art. 88 ust. 3
WE, obecnie art. 108 TFUE?

b) jezeli przekroczenie progu 20 % pierwotnego budzetu istniejgcego systemu pomocy, przewidzianego w ww. art. 4
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 784/2004 uzasadnia nowe zgloszenie, czy oceny tego progu nalezy dokonywacd na
podstawie kwoty dochodéw przeznaczonych na system pomocy, czy tez na podstawie Srodkéw rzeczywiscie
przyznanych beneficjentom, z wylaczeniem kwot zatrzymanych lub pobranych na rzecz pafnistwa?



