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IL1. Czy pkt 23 zalacznika IX do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora
owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw nalezy interpretowaé w ten sposb, ze wylaczenie
z promocji wynika wylacznie z miejscowej lokalizacji na obcej nieruchomosci?

[1.2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie II.1.: czy pkt 23 zalacznika I do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego szczegdélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych
OWOCOW i warzyw jest niewazny?

III.3. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie IIL.1. i przeczacej na pytanie II.2.: czy uregulowanie w pkt 23
zalgcznika IX do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 stanowi jasny lub jednoznaczny przepis
w zakresie, w jakim nie sg chronione uzasadnione oczekiwania podmiotu gospodarczego w odniesieniu do promocji
dziatan, ktére byly realizowane na obcej nieruchomosci, ktére jednakze naleza do jego zakladu, mimo zapewnienia
lub zgody udzielonej na promocj¢ przez organy panstwowe majacych wiedz¢ na temat tych okolicznosci?

IV.  Czy okoliczno$¢, ze Trybunal nie dokonuje korzystnego dla zainteresowanego ograniczenia skutkéw wyroku
w rozumieniu art. 264 akapit drugi TFUE w odniesieniu do wyroku, ktéry przez nowa wykladni¢ prawa Unii lub
stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego Unii dotychczas uznawanego za wazny jest niekorzystny pod wzgledem
prawnym dla zainteresowanego wywoluje taki skutek, ze zainteresowany nie moze powolaé si¢ przed sadem
krajowym w indywidualnym przypadku na zasade pewnosci prawa, jezeli wykazana zostala jego dobra wiara?

) DzU.L 350,s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa Unii o charakterze wykonawczym, takie jak rozporzadzenie nr 1998/2006 ('), maja bezposredni
skutek i obowigzuja bezposrednio, i jesli taka sytuacja ma miejsce, czy reguly te narusza przepis prawa krajowego,
w ktérym zawezono lub ograniczono zakres stosowania przepisu prawa Unii?

2) Czy zgodna z konkurencja na wspélnym rynku jest pomoc panstwa w formie ulgi podatkowej, ktéra to pomoc jest
inwestowana w aktywa wykorzystywane przy wytwarzaniu produkcji, ktérej cz¢s¢ jest wywozona do panstw trzecich
lub do panstw czlonkowskich?

3) Czy wytwarzanie wywozonej produkcji z wykorzystaniem aktywéw nabytych za Srodki pochodzace z udzielonej
pomocy pafistwa jest objete zakresem dzialalnosci bezposrednio zwigzanej z iloscia wywozonych produktéw
w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1998/2006? W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy panistwa
cztonkowskie maja mozliwos¢ okre$lenia w prawie krajowym dodatkowych ograniczen dla podmiotéw dokonujacych
wywozu produkcji wytworzonej z wykorzystaniem aktywow nabytych w nastepstwie inwestycji wynikajacej z ulgi
podatkowej? W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, jak odnosi si¢ ten przepis do art. 35 TFUE dotyczacego
zakazu ograniczen iloSciowych w wywozie migdzy panstwami cztonkowskimi oraz wszystkich $rodkéw o réwnowaz-
nym skutku, a takze czy ma miejsce dyskryminacja i naruszenie swobodnego przepltywu towaréw?
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4) Czy art. 1 rozporzadzenia nr 1998/2006 dopuszcza odmowe przyznania osobie prawnej wynikajacego z prawa Unii
uprawnienia do finansowej pomocy de minimis przed uplywem okreslonego w [prawie] krajowym czteroletniego
terminu, w ktérym nalezy dokona¢ inwestycji, jedynie ze wzgledu na okoliczno$é¢, ze w tym okresie osoba ta
zainwestowala $rodki takze w inne, samodzielnie wyodrebnione struktury jej przedsigbiorstwa, z ktérych dokonano

wywozu?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis, Dz.U. L 379, s. 5.



