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1. Zarzut pierwszy dotyczacy drugiego okresu zatrudnienia strony skarzacej jako czlonka personelu pomocniczego,
zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja zostala oparta na nieistniejacej podstawie prawnej, poniewaz ani Wnioski Komisji
nr 229/04 z dnia 7 kwietnia 2004 r., ani art. 4 ust. 1 zalgcznika VIII Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, ani orzecznictwo nie przewiduja warunku dotyczacego zmiany instytucji. W rezultacie, ta czgs§¢
zaskarzonego aktu jest niezgodna z prawem i powinna zostaé stwierdzona jej niewaznosc.

2. Zarzut drugi dotyczacy pierwszego okresu zatrudnienia strony skarzgcej jako czlonka personelu pomocniczego,
zgodnie z ktérym warunek stosowany w zaskarzonej decyzji, czyli ciaglo$¢ stuzby przez ponad rok, przewidziany we
Whnioskach nr 229/04 stanowit odstepstwo od art. 4 ust. 1 zalacznika VIII regulaminu pracowniczego, w wykladni
nadanej mu w orzecznictwie. W rezultacie, ta cz¢$¢ zaskarzonego aktu jest niezgodna z prawem i powinna zostaé
stwierdzona jej niewaznos¢.
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Strony

Strona skarzgca: Akant Monika i Zbigniew Harasym sp. j. (Koszalin, Polska) (przedstawiciel: M. Krekora, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Hunter Douglas Holding GmbH & Co.KG (Diisseldorf, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy Unii Europejskiej ,COSIMO” — zgloszenie nr 12 130 324
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22.08.2016 r. w sprawie R 2364/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie odwolania wniesionego przez druga strong¢ w postepowaniu przed EUIPO;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony kosztami niniejszego postgpowania oraz drugiej strony kosztami postgpowania przed

EUIPO.

Podniesione zarzuty

Naruszenie artykutéw 8(1)(b) i 42(2) rozporzadzenia nr 207/2009.



