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Skarga wniesiona w dniu 20 wrzes$nia 2016 r. przez Marine Harvest ASA przeciwko Urzedowi
Nadzoru EFTA

(Sprawa E-12/16)
(2016/C 467/12)

Skarga przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA zostala wniesiona do Trybunalu EFTA w dniu 20 wrze$nia 2016 r. przez
Marine Harvest ASA, reprezentowang przez adwokatow Torbena Fossa i Kjetila Rakneruda, Advokatfirmaet
PricewaterhouseCoopers AS, Sandviksbodene 2 A, P.O. Box 3984 Sandviken, NO-5835 Bergen, Norwegia.

Skarzacy wystepuje do Trybunalu EFTA o stwierdzenie, Ze:

1. Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie nr 79116 z dnia 27 lipca 2016 r. jest oparta na niewlaciwej interpretacji
odpowiednich Zrddel prawa, a tym samym jest niewazna.

2. Urzad Nadzoru EFTA posiada uprawnienia i obowigzek w zakresie nadzoru pomocy panstwa na rzecz sektora rybo-
towstwa, zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokotu 9 do Porozumienia EOG, i jest w zwigzku z tym zobowigzany do rozpa-
trzenia wnioskéw zlozonych przez strong skarzaca w drodze formalnej skargi w dniu 2 maja 2016 r.

3. Urzad Nadzoru EFTA poniesie koszty postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie nr 79116 z dnia
27 lipca 2016 1.

— Marine Harvest jest zdania, Ze Urzad Nadzoru EFTA posiada konieczne uprawnienia do stwierdzenia, czy pomoc
przeznaczona na produkcje i wprowadzanie do obrotu produktéw rybotéwstwa i akwakultury jest zgodna
z Porozumieniem EOG, oraz prowadzenia nadzoru w tym zakresie, zgodnie z art. 62 Porozumienia EOG, por. pro-
tokét 26 do Porozumienia EOG, a ponadto Urzad Nadzoru EFTA jest zobowigzany do prowadzenia takiego nadzoru
zgodnie z tym samym artykulem.

— Kluczowym elementem jest interpretacja protokotu 26 do Porozumienia, w ktérym okreslono uprawnienia Urzedu
Nadzoru EFTA, lecz nie odniesiono si¢ konkretnie do sektora rybotéwstwa i akwakultury. Zgodnie z decyzjg Urzedu
Nadzoru EFTA wykaz, do ktérego odniesiono si¢ powyzej, nalezy uznaé za wyczerpujacy.

— Skarzacy jest zdania, ze taka interpretacja nadaje protokotowi 26 wymiar, ktéry nie odpowiada celom i podstawo-
wym postanowieniom Porozumienia, wymienionym w samym protokole.
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