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Skarga wniesiona w dniu 26 wrzesnia 2016 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii
(Sprawa E-14/16)
(2016/C 467/14)

Skarga przeciwko Islandii zostata wniesiona do Trybunatu EFTA w dniu 26 wrzesnia 2016 r. przez Urzad Nadzoru
EFTA, reprezentowany przez Carstena Zatschlera, Audur Yr Steinarsdottir i @yvinda Be, dzialajacych w charakterze pel-
nomocnikéw Urzedu Nadzoru EFTA, 35, Rue Belliard, 1040 Bruksela, Belgia.

Urzad Nadzoru EFTA wystepuje do Trybunatu EFTA o:

1. Orzeczenie, ze Islandia uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy aktu, o ktérym mowa w rozdziale II pkt
17d w zalaczniku XIII do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dyrektywa Rady 95/50/WE z dnia
6 paZdziernika 1995 r. w sprawie ujednoliconych procedur kontroli drogowego transportu towaréw niebezpiecznych), dostosowa-
nego do Porozumienia EOG protokotem 1 do tego porozumienia,

i. nie zapewniajac, aby reprezentatywna cze$¢ dostaw towaréw niebezpiecznych w transporcie drogowym byla
poddawana kontroli zgodnie z wymogiem art. 3 ust. 1;

ii. nie stosujac wykazu kontrolnego zawartego w zalaczniku I do dyrektywy przy dokonywaniu tych kontroli zgod-
nie z wymogiem art. 4 ust. 1;

iii. nie zapewniajac, aby kontrole przeprowadzane na podstawie dyrektywy byly wyrywkowe i obejmowaly mozli-
wie duza czes¢ sieci drogowej zgodnie z art. 4 ust. 2;

iv. nie zapewniajac, aby miejsca przeznaczone do tych kontroli umozliwialy doprowadzenie pojazdéw do stanu
zgodnego z przepisami lub, jesli organy przeprowadzajace kontrole uznaja to za wlaSciwe, unieruchomienie ich
na miejscu lub w miejscu do tego przeznaczonym przez wspomniane organy, o ile nie zagraza to bezpieczen-
stwu, zgodnie z wymogiem art. 4 ust. 3;

v. nie zapewniajac, aby tam, gdzie to stosowne, i o ile nie zagraza to bezpieczenstwu, probki towaréw transporto-
wanych mogly by¢ pobierane do kontroli przez laboratoria uznane przez wlasciwe organy zgodnie z art. 4
ust. 4;

vi. nie zapewniajgc, aby kontrole nie trwaly dluzej, niz jest to niezbedne zgodnie z wymogiem art. 4 ust. 5;

vii. nie zapewniajac, aby w przypadku stwierdzenia jednego lub wigkszej liczby wykroczen, w czasie drogowego
transportu towaréw niebezpiecznych, pojazdy mogly zosta¢ unieruchomione albo na miejscu, albo tez w miej-
scu do tego przeznaczonym przez organy przeprowadzajace kontrole i wezwane do doprowadzenia do zgodno-
$ci z zasadami przed podjeciem dalszej podrézy lub mogly zosta¢ poddane dalszym wlasciwym Srodkom, zalez-
nie od okolicznosci czy tez wymogdw z zakresu bezpieczenstwa zgodnie z art. 5;

viii. nie zapewniajgc, aby kontrole mogly takze odbywaé si¢ w pomieszczeniach przedsigbiorstw zgodnie z art. 6
ust. 1; oraz

ix. nie przesylajac Urzedowi Nadzoru EFTA rocznego sprawozdania wymaganego w art. 9 ust. 1.
2. Obcigzenie Islandii kosztami postepowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Skarga dotyczy niezastosowania si¢ przez Islandi¢ najpdzniej do dnia 16 listopada 2015 r. do uzasadnionej opinii
Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 16 wrze$nia 2015 r. dotyczacej uchybienia przez Islandie zobowigzaniom ciazacym
na niej na mocy aktu, o ktérym mowa w rozdziale II pkt 17d w zalaczniku XIII do Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (dyrektywa Rady 95/50/WE z dnia 6 paZdziernika 1995 r. w sprawie ujednoliconych procedur
kontroli drogowego transportu towaréw niebezpiecznych), dostosowanego do Porozumienia EOG protokotem 1 do tego
porozumienia.
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