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4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu w ocenie, podnoszonego przez trzy ze skarzacych. Dwie z nich uwazajg, Ze taki blad
zostal popelniony przy badaniu wyjatkowych okolicznosci, na ktére powolywaly si¢ we wniosku o zwrot, a trzecia
uwaza, ze blad ten wynikal z nieuwzglednienia dodatkowych kosztéw nauczania jezyka ojczystego.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2016 r. - CX/Komisja
(Sprawa T-735/16)
(2016/C 475/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CX (Bordeaux, Francja) (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;
— w rezultacie

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 grudnia 2015 r. o sygnaturze Ares(2015)5952489 w zakresie, w jakim
jej mocg zostalo skarzacemu obnizone wynagrodzenie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 lipca 2016 r. o sygnaturze HR.E.2/CB/sa/Ares(2016), dorgczonej tego
samego dnia, moca ktdrej organ powolujacy oddalil czgs¢ zazalenia skarzacego, ktére ten ztozyl w dniu 17 marca
2016 r. i ktore opatrzone zostalo sygnaturg R/170/16, a dotyczylo decyzji o obnizeniu wynagrodzenia;

— zasadzenie od strony pozwanej nienaleznie potrgconych kwot, powigkszonych o kary i ustawowe odsetki;

— obciazenie strony pozwanej calymi kosztami, zgodnie z art. 87 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem do
spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia regulaminu pracowniczego, w szczeg6lnosci art. 24 ust. 1 zalgcznika IX do tego
regulaminu, ktore zostalo popelnione przez organ powotujacy Komisji w zwigzku z nieustaleniem w decyzji wysokosci
kwoty, ktéra zamierzala ona potraci¢ z wynagrodzenia strony skarzace;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia odnosnie do samych powoddéw tej obnizki wynagrodzenia;
u podstaw tego naruszenia lezy nieréwne traktowanie strony skarzace;.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naduzycia proceduralnego i naduzycia wladzy, naduzycia i przekroczenia uprawnien, poniewaz
zaskarzona decyzja stanowila ukryta kare dyscyplinarng.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad rozsadnego terminu, dobrej wiary i dobrej administracji, poniewaz
okolicznosci podnoszone przez strong pozwang wobec strony skarzacej siegaty lat 2001 i 2003, czyli okresu ponad 14
i 12 lat przed wydaniem zaskarzonej decyzji.



