22.12.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 480/7

Wniosek do Trybunalu EFTA z dnia 30 paZdziernika 2015 r. o wydanie opinii doradczej,
wniesiony przez Beschwerdekommission der Finanzmarktaufsicht w sprawie A przeciwko
Finanzmarktaufsicht (FMA)

(Sprawa E-27/[15)
(2016/C 480/09)

W dniu 16 listopada 2015 r. do kancelarii Trybunatu EFTA wplynal wniosek, pismem z dnia 30 paZzdziernika 2015 r.,
whniesiony przez Beschwerdekommission der Finanzmarktaufsicht (Komisje Odwolawczg Urzedu ds. Rynku Finansowego),
o wydanie opinii doradczej w sprawie A przeciwko Finanzmarktaufsicht (FMA), w odniesieniu do nastgpujacych kwestii:

1. Czy dyrektywe 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciw-
dzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze ,podmioty $wiadczgce uslugi na rzez trustéw lub przedsigbiorstw” w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 3 lit. ¢) i art. 3 pkt 7 lit. b) tej dyrektywy, podlegaja obowigzkowi uzyskania informacji na temat celu
i zamierzonego charakteru stosunkéw gospodarczych okreslonemu w art. 8 ust. 1 lit. ¢) oraz w art. 9 ust. 6 tej
dyrektywy wylacznie zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja siedzibe (in welchem
[der Dienstleister fiir Trusts und Gesellschaften] seinen rechtlichen Sitz hat)?

2. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1: Jakie kryteria nalezy stosowaé, aby okresli¢, czy ,podmioty
$wiadczace ustugi na rzecz trustow lub przedsiebiorstw” maja obowigzek uzyskania informacji na temat celu i zamie-
rzonego charakteru stosunkéw gospodarczych, jak okre§lono w art. 8 ust. 1 lit. ¢) i art. 9 ust. 6 dyrektywy zgodnie
z ustawodawstwem innego panstwa cztonkowskiego?

3. Czy odpowiedzi na pytania 1 i 2 stosuje si¢ réwniez w przypadku gdy przedsigbiorstwo, na rzecz ktérego $wiad-
czone s3 ustugi administracyjne, nie jest spotka majaca siedzibe w panstwie cztonkowskim?
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