24.12.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C484/23

Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Napedy optyczne (ODD)
(AT.39639)
(2016/C 484/09)

Wprowadzenie

(1) Projekt decyzji dotyczy kartelu obejmujacego niektérych globalnych dostawcéw napedéw optycznych (,0DD”).
Wedlug projektu decyzji, dostawcy ci koordynowali swoje zachowanie w odniesieniu do przetargéw organizowa-
nych przez dwéch producentéw komputeréw osobistych, Dell Inc. (,Dell”) i Hewlett Packard (,HP”).

(2) W projekcie decyzji stwierdzono, ze nastgpujace przedsigbiorstwa lub spétki typu joint venture uczestniczyly kar-
telu: Philips (3, Lite-On (%), Philips-Lite-On (%), Hitachi-LG (°), Toshiba-Samsung (°), Sony ('), Sony Optiarc (¥) i Quanta
Storage Inc.

Etap postgpowania wyjasniajacego

(3) Sprawa wynika z wniosku o zwolnienie z sankcji ztozonego wspdlnie przez Philips, Lite-On i Philips & Lite-On.
Komisja otrzymala nastepnie wniosek o zlagodzenie sankcji od Hitachi-LG. Zaden z pozostalych podmiotéw, ktd-
rych dotyczy postgpowanie, nie ztozyl wniosku o zlagodzenie sankgji.

(4) Komisja nie przeprowadzita kontroli. W czerwcu 2009 r. Komisja wystosowala wnioski o udzielenie informacji
skierowane do kilku przedsiebiorstw zaangazowanych w sektor ODD.

Pisemne zgloszenia zastrzezefi Komisji

(5) Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen (,PZZ”) w dniu 18 lipca 2012 r. Zostalo ono przestane do pew-
nych jednostek przedsigbiorstw, ktérych dotyczy projekt decyzji, jak réwniez do jednego innego przedsigbiorstwa.

(6) Dnia 18 lutego 2014 r. Komisja przyjela dwa uzupelniajace pisemne zgloszenia zastrzezen (,UPZZ z lutego
2014 r.”): jedno skierowane do Koninklijke Philips NV, Lite-On IT Corporation i Philips & Lite-On Digital Solutions
Corporation, a drugie do innego przedsigbiorstwa. Celem UPZZ z lutego 2014 r. bylo wyjasnienie, zmiana
i uzupelnienie zawartych w PZZ zarzutéw skierowanych do ich adresatéw dotyczacych ich odpowiedzialnosci za
zarzucane im naruszenie.

(7) Dnia 1 czerwca 2015 r. Komisja przyjela kolejne uzupelniajace pisemne zgloszenie zastrzezeri (). Jedynym celem
tego UPZZ z czerwca 2015 r. bylo uzupelienie PZZ i UPZZ z lutego 2014 r. poprzez skierowanie tych samych
zastrzezeni do dodatkowych podmiotéw prawnych, ktérych spétki dominujace (lub ich poprzedniczki) byly juz
adresatami PZZ. UPZZ z czerwca 2015 r. bylo réwniez skierowane do spélek dominujacych tych dodatkowych
podmiotéw prawnych. UPZZ z czerwca 2015 r. nie dotyczyto innych adresatéw PZZ, poniewaz nie zmienialo ono
ani nie rozszerzalo zakresu zarzutéw podniesionych przeciwko nim w PZZ.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w niektorych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29).

() Podmioty nalezace do grupy Philips, do ktorych skierowany jest projekt decyzji, to Koninklijke Philips N.V. i Philips Electronics North
America Corporation.

(}) Podmioty nalezace do grupy Lite-On, do ktérych skierowany jest projekt decyzji, to Lite-On Technology Corporation i Lite-On Sales &
Distribution, Inc.

(*) Podmioty nalezace do spdlki Philips-Lite-On, do ktérych skierowany jest projekt decyzji, to Philips & Lite-On Digital Solutions Corpo-
ration i Philips & Lite-On Digital Solutions USA, Inc.

(*) Podmioty nalezace do spétki Hitachi-LG, do ktérych skierowany jest projekt decyzji, to Hitachi-LG Data Storage, Inc. i Hitachi-LG
Data Storage Korea, Inc.

(°) Podmioty nalezace do spélki Toshiba-Samsung, do ktorych skierowany jest projekt decyzji, to Toshiba Samsung Storage Technology
Corporation i Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corporation.

(') Podmioty nalezace do grupy Sony, do ktérych skierowany jest projekt decyzji, to Sony Corporation i Sony Electronics Inc.

(®) Podmioty nalezace do spétki Sony Optiarc, do ktdrych skierowany jest projekt decyzji, to Sony Optiarc Inc. i Sony Optiarc America
Inc.

(°) Pismo to skierowane byto do Koninklijke Philips N.V., Philips Electronics North America Corporation, Philips Taiwan Ltd., Lite-On
Technology Corporation, Lite-On Sales & Distribution, Inc., Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation i do Philips & Lite-On
Digital Solutions USA, Inc.
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(8) W swoich pisemnych odpowiedziach na PZZ dwie strony, ktérych dotyczylo postgpowanie, odniosly si¢ krytycznie
do ogdlnych odniesient do zalgcznika do PZZ, w ktérym szczegélne przypadki podejrzen o kontakty o znamionach
zmowy zostaly okreslone w tabeli. Przejrzalem przedmiotowe PZZ wraz z zalgcznikiem. Whrew temu, co twier-
dzily te strony, zalacznik umozliwit adresatom PZZ zapoznanie si¢ z konkretnymi faktami i posiadanymi dowo-
dami przeciwko nim i wyciagniecie z nich wnioskéw co do konkluzji, jakie Komisja zamierza przyjaé w odniesie-
niu do wymienionych w zalagczniku kontaktéw. Takg ocene potwierdza fakt, ze strony te mogly przedstawic argu-
menty na swoja obron¢ odnosnie do wszystkich zarzutéw zawartych w PZZ. Jako ze PZZ i UPZZ z czerwca
2015 r., z wyjatkiem listy adresatow, sa praktycznie identyczne, a dotyczy to réwniez przedmiotowego zalacznika,
podobna sugestia nasuwa si¢ w odniesieniu do UPZZ z czerwca 2015 r.

Terminy udzielenia odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezefi i na pézniejsze uzupelniajace pisemne
zgloszenie zastrzezen

(9) Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji (,DG ds. Konkurencji”) przyznala kilku adresatom PZZ przedluzenie o 8 tygo-
dni terminu wyznaczonego pierwotnie na udzielenie odpowiedzi na PZZ. Otrzymalem w sprawie przedluzenia
tego terminu uzasadnione wnioski od dwoch innych adresatéw PZZ, ktére wezesniej DG ds. Konkurencji oddalita.
Przyznatem przedtuzenie o jeden tydzieri i jeden dzien roboczy.

(10) Adresaci UPZZ z lutego 2014 r. udzielili odpowiedzi w terminie (czterech tygodni od otrzymania) przyznanym im
na zgloszenie pisemnych uwag.

(11) DG ds. Konkurencji wyznaczyla na udzielenie odpowiedzi na UPZZ z czerwca 2015 r. termin prawie pieciu tygo-
dni od jego otrzymania. Wszystkie strony udzielily odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Dostep do akt sprawy

(12) Po otrzymaniu PZZ jego adresaci skorzystali z mozliwosci wgladu do czgsci akt Komisji, ktore dostepne byly
wylacznie w lokalach Komisji. DG ds. Konkurencji udostepnita tym adresatom reszte dostepnych akt na elektro-
nicznym no$niku danych.

(13) DG ds. Konkurencji rozpatrzyta kilka wnioskéw o udzielenie dodatkowego dostepu.

(14) W pismie dolgczonym do UPZZ z lutego 2014 r. DG ds. Konkurencji wyjasnila, ze dowody przeciwko poszczegdl-
nym adresatom, na ktorych si¢ oparto w tych UPZZ, dostarczone zostaly przez tych adresatow lub byly im udo-
stepnione po przyjeciu PZZ w ramach przyznanego dostgpu do akt. Dlatego DG ds. Konkurencji nie uznala za
niezbedne przyznanie dodatkowego dostepu do akt po przyjeciu UPZZ z lutego 2014 r.

(15) Adresaci UPZZ z czerwca 2015 r. skorzystali z prawa dost¢pu do akt Komisji.

Pismo przedstawiajace stan faktyczny z czerwca 2015 r.

(16) W dniu 13 marca 2015 r. DG ds. Konkurencji przestala stronom, ktérych dotyczylo postgpowanie, pismo, do
ktérego dolaczone byly dodatkowe dokumenty otrzymane od Dell i HP. W piSmie z dnia 3 czerwca 2015 r. przed-
stawiajgcym stan faktyczny DG ds. Konkurencji przekazala tym stronom informacje dotyczace sposobu, w jaki
Komisja zamierzala wykorzysta¢ te dokumenty w przedmiotowej sprawie.

(17) DG ds. Konkurencji wyznaczyla na przekazanie wszelkich pisemnych uwag w odpowiedzi na pismo zawierajace
opis stanu faktycznego termin dwodch tygodni od jego otrzymania droga elektroniczng. Z jednym wyjatkiem
wszystkie zainteresowane strony udzielity odpowiedzi w tym terminie. Stronie, ktéra nie odpowiedziala w wyzna-
czonym terminie, DG ds. Konkurencji przyznata na udzielenie odpowiedzi dodatkowy tydziefi.

Zainteresowana strona trzecia Dell

(18) W dniu 31 pazdziernika 2012 r. otrzymalem od Dell uzasadniony wniosek o bycie wystuchanym jako zaintereso-
wana strona trzecia, zgodnie z art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (') i z art. 13 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004 (3. Zgodnie z art. 5 ust. 2 decyzji 2011/695/UE stwierdzitem, ze Dell wykazalo w rozumieniu tych
przepiséw ,uzasadniony interes”. W zwigzku z tym dopuscitem Dell w charakterze zainteresowanej strony trzeciej.

(") Zgodnie z art. 27 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut kon-
kurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003,s. 1) i z art. 13.

(*) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).
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(19) Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, DG ds. Konkurencji poinformowala przedsigbiorstwo
Dell na pismie o charakterze i przedmiocie procedury, po czym Dell przedstawito na pismie swoje stanowisko.

Spotkanie wyjasniajace

(20) Spotkanie wyjasniajace odbyto sie w dniach 29 i 30 listopada 2012 r. i trwalo poéltora dnia. Z jednym wyjatkiem
uczestniczyly w nim wszystkie przedsigbiorstwa, do ktorych skierowano PZZ. Nie byto posiedzen niejawnych.

(21) Odrzucitem wniosek Dell o dopuszczenie do udzialu w spotkaniu wyjasniajgcym. Zgodnie z art. 6 decyzji
2011/695/UE nie uznatem tego za ,stosowne” (). Po pierwsze, obecno$¢ Dell prawdopodobnie moglaby zniechecié
strony ubiegajace si¢ o zwolnienie z grzywny lub jej ztagodzenie do pelnego i aktywnego udzialu w rozprawie. Po
drugie, ujmujgc to bardziej ogélnie, umozliwienie potencjalnemu skarzagcemu udzialu w spotkaniu wyjasniajagcym
mogloby mie¢ odstraszajacy efekt w kontekscie programu Komisji majacego na celu lagodzenie sankgji. Po trzecie,
obecnos$¢ Dell moglaby ograniczy¢ otwarto$¢ dialogu migdzy Komisja a adresatami PZZ, co groziloby podwaze-
niem zdolnosci stron do skutecznej obrony. Po czwarte, uznalem za mato prawdopodobne, ze Dell, przed ktorym
domniemana zmowa trzymana byla w tajemnicy, byloby w stanie znaczgco przyczynic si¢ do wyjasnienia na spo-
tkaniu wyjasniajacym okolicznosci sprawy (3). Po piate, Dell nie otrzymalo dostgpu do PZZ ani do akt dochodze-
nia, podczas gdy dyskusja na spotkaniu wyjasniajagcym prawdopodobnie dotyczylaby gléwnie wykladni PZZ oraz
zawartych w dokumentacji dowodéw. Ponadto nalezy pamigtaé, Ze — nawet jesli nie byl to decydujacy powdd
mojej decyzji — wnioski od stron trzecich, takich jak Dell, w zaawansowanym stadium przygotowan do spotkania
wyjasniajacego mogloby prawdopodobnie zaktécaé organizacje samego spotkania (°).

(22) W trakcie spotkania wyja$niajacego DG ds. Konkurencji postawilo jednej spélce joint venture pytanie dotyczace
o$wiadczenia zawartego w zgloszeniu planowanego laczenia przedsigbiorstw (formularz CO) zlozonego przez jej
spotki dominujace zgodnie z unijnymi regutami kontroli {gczenia przedsigbiorstw obowigzujacymi w momencie
utworzenia tej spotki joint venture. Poinformowalem zainteresowang strong, ze pytanie to moim zdaniem stano-
wito formalng nieprawidlowos¢, oraz ze strona ta nie musiala udzieli¢ na nie odpowiedzi. Zgodnie z unijnymi
przepisami dotyczacymi kontroli fgczenia przedsigbiorstw, Komisja nie moze wykorzystywaé informacji uzyska-
nych w ramach postgpowania w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw w odrebnych postepowaniach doty-
czacych kartelu (). Jako ze zainteresowana strona postanowila odpowiedzie¢ na to pytanie, stwierdzilem, ze jej
prawo do prowadzenia skutecznej obrony nie zostalo naruszone.

(23) W swoich pisemnych odpowiedziach na UPZZ z lutego 2014 r. i UPZZ z czerwca 2015 r. ich adresaci nie zlozyli
wniosku o rozpatrzenie ich argumentéw na spotkaniu wyjasniajacym (°).

Projekt decyzji

(24) Po wystuchaniu zainteresowanych stron Komisja wycofata sprawe¢ w odniesieniu do jednego przedsigbiorstwa.
W przypadku dwoéch przedsigbiorstw i spotki joint venture w decyzji nie s3 podtrzymane zastrzezenia przedsta-
wione w PZZ, w UPZZ z lutego 2014 r. i w UPZZ z czerwca 2015 r. (zwanych dalej lacznie ,pisemnymi zglosze-
niami zastrzezen”) w zakresie, w jakim zastrzezenia te dotyczyly zachowan w stosunku do wspomnianych nabyw-
cow ODD.

(25) W przeciwienistwie do pisemnych zgloszen zastrzezef projekt decyzji nie zawiera okolicznosci obciazajacych pod-
mioty, do ktérych jest skierowany.

(26) Wedlug projektu decyzji podmioty, do ktérych jest ona skierowana uczestniczyly w kartelu, ktéry trwal od dnia
23 czerwca 2004 r. do dnia 25 listopada 2008 r. Ten catkowity okres trwania kartelu jest krotszy od domniema-
nego okresu, o ktérym mowa w pisemnych zgloszeniach zastrzezen. Wszystkie okresy udzialu w kartelu, za ktére
poszczegllni adresaci projektu decyzji sa odpowiedzialni, sa w projekcie decyzji krotsze niz te zawarte w pisem-
nych zgloszeniach zastrzezen. Skrdécenie czasu trwania odpowiedzialnosci dla podmiotéw uznanych za biorgce
udzial w zmowie waha si¢ od okolo siedmiu miesiecy do niewiele ponad czterech lat i o$miu miesiecy.

(') Zobacz art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004.

(%) Zob. motyw 13 decyzji 2011/695/UE.

(}) Przedsigbiorstwo Dell wiedzialo od dawna o prowadzonym postepowaniu, ale ztozylo wniosek o status zainteresowanej strony trze-
ciej dopiero miesigc przed spotkaniem wyjasniajacym. Formalny wniosek Dell o udzial w spotkaniu wplynat niecaly tydzien przed
spotkaniem wyjasniajacym.

(*) Zob. art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (Dz.U. L 24 z 29.1.2004,
s. 1). Identyczny przepis zawarty byt w uprzednio stosowanych przepisach dotyczacych kontroli laczenia przedsigbiorstw.

(’) Zobacz art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004.
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(27) Pisemne zgloszenia zastrzezeni daly ponadto stronom, ktérych dotyczyly, zgodnie z pkt 85 zawiadomienia Komisji
w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w zwigzku z artykutami 101 i 102 TFUE (),
mozliwo$¢ przedstawienia uwag odnoénie do metody ustalania grzywien. W $wietle uwag otrzymanych w tej spra-
wie przez Komisj¢ w projekcie decyzji zastosowano zmodyfikowane podejicie do szacowania wartosci sprzedazy
dla celéw obliczenia grzywny.

Uwagi konicowe

(28) Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk. Stwierdzam, Ze tak istotnie jest.

(29) Ogodlnie rzecz biorac, uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw
procesowych.

Bruksela, dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Wouter WILS

(') Dz.U. C 308 z 20.10.2011, s. 6.
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