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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ skoordynowane europejskie zarzadzanie (ang. governance) ukierunkowane na
rozwoj, majace na celu budowanie odnowionej, silnej i pokojowej Europy. Nalezy wzmocni¢ koordynacje, ewentualnie
opierajgc zarzadzanie na nowym modelu organizacji.

1.2.  Nalezaloby przywréci¢ dynamiczny rozwdj gospodarki za pomocg skoordynowanych zmian oraz umocnié
fundamenty dobrobytu spofecznego i demokracji, wspélistnienie réznych kultur i przyktadng dbatos¢ o srodowisko.

1.3.  EKES podkresla, ze konsekwentne stosowanie zasady partnerstwa ma na celu sprzyjanie uczestnictwu
zainteresowanych stron w planowaniu i wdrazaniu inwestycji z funduszy Unii Europejskiej. Uczestnictwo to wzmocni
wspélne zaangazowanie w inwestycje i umozliwi szersze korzystanie z wiedzy specjalistycznej. Poprawi takze skutecznosé
realizacji projektéw, zwickszy przejrzysto$¢ i przyczyni si¢ do zapobiegania oszustwom i naduzyciom.



C 487/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.12.2016

1.4.  Potrzebne sa proste i przystepne cele i taka sama strategia, jednolity projekt na rzecz Europy (strategia ,Europa
2030-2050"). Nalezy potwierdzi¢, ze utworzenie innowacyjnej, zréwnowazonej Europy sprzyjajacej wlaczeniu
spolecznemu jest gléwnym celem strategicznym Unii. W tym celu do projektu powinny zostaé tez wlaczone cele
COP21 (cele zréwnowazonego rozwoju).

1.5.  Programy rozwoju muszg by¢ lepiej skoordynowane. Opracowywanie programéw i narzedzi rozwoju
w perspektywie krotko- i Srednioterminowej musi opieraé si¢ na zestawie zwiezlych celéw. Pod pojeciem ,narzedzi”
kryja si¢ wszystkie instrumenty polityczne, prawne, organizacyjne i finansowe.

1.6.  Z mysla o poprawie koordynacji EKES zaleca, by na rzecz wspélnych celéw europejskich wykorzystaé tradycyjne
europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, a takze projekty ukierunkowane na rynek i uruchamiajace réwniez kapitat
prywatny, podlegajace Europejskiemu Funduszowi na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS). W tym celu nalezy
koordynowa¢ cele i przepisy stuzace ich wdrazaniu.

1.7.  Komitet proponuje, by gléwnym instrumentem wspierajgcym usprawnione zarzadzanie centralne ukierunkowane
na rozwdj byl europejski semestr, ktéry opiera si¢ na rocznej ocenie wzrostu i ktéry powinien tez okresla¢ $rodki
zapewniajace stale oddzialywanie na projekt na rzecz Europy i uwazne monitorowanie rozwoju sytuacji. Europejski semestr
moéglby tym samym realizowal zadania systeméw stuzacych zapewnieniu otoczenia spolecznego gwarantujacego
dobrostan.

1.8.  Réwnolegle z przyjetym juz wskaznikiem efektywnosci PKB o charakterze zasadniczo ekonomicznym, wskaznik
wyniku (wyniku krajowego brutto), uzupelniajacy do tego pierwszego, odzwierciedlajacy réwniez poziom zréwnowazo-
nosci i zawierajacy gloéwnie skladowe spoleczne i Srodowiskowe, méglby stuzy¢ jako podstawa kontroli skutecznosci
zarzadzania ukierunkowanego na rozwdj.

1.9.  Konieczne sg Scista koordynacja i wprowadzenie otwartej metody wspotpracy miedzy panstwami czlonkowskimi.
Nalezy przetworzy¢ dotychczasowe do$wiadczenia nabyte w procesach rozwojowych.

1.10.  Nalezy skonsolidowa¢ instrumenty prawne i finansowe. Wyniki zarzadzania ukierunkowanego na rozwdj beda
uzaleznione od dynamiki gospodarki, uruchomienia wickszego kapitatu, skuteczniejszego systemu inwestycji, wiekszych
kwalifikacji sily roboczej i poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw. Jednak gtéwnym celem w ujeciu bardziej
dlugofalowym jest stworzenie dobrobytu i odnowionego spoleczenstwa oraz zagwarantowanie lepszego i trwalego
srodowiska.

1.11.  Konieczne jest wspdlne wdrazanie na kilku szczeblach. Wraz z trwajaca reforma (program REFIT) nalezy rozwijaé
instrumenty prawne i administracyjne zarzadzania ukierunkowanego na rozwéj. W tym wzgledzie nalezy zdecydowanie
wzmocni¢ instrumenty na szczeblu posrednim, tj. instrumenty koordynacji rozwoju makroregionalnego. Ponadto rola
regionéw funkcjonalnych, miast, stref miejskich, aglomeracji, stref metropolitarnych i sieci zyskuje znaczng wartos¢
w ramach projektu na rzecz Europy.

1.12.  Jednym z kluczowych elementéw zarzadzania ukierunkowanego na rozwéj w dluzszej perspektywie jest ciaglosé.
Nalezy koordynowa¢ warunki o charakterze cyklicznym w strategiach politycznych, procesach programowania i rozwoju
oraz perspektywach budzetowych. Dzialalno$¢ w zakresie rozwoju zaklada ciagla analize, kontrole i korekty.

1.13.  Szczegdlnie istotne jest, aby dokladnie informowaé opini¢ publiczna, wspiera¢ zaangazowanie obywateli,
rozwing¢ komunikacje i marketing polityczny i przedstawia¢ nalezycie konkretne wyniki i slabe strony procesu.

1.14.  EKES zawsze opowiadal si¢ za zwigkszeniem uczestnictwa demokratycznego. Jezeli chodzi o otwarta metodg
wspolpracy, nalezaloby zagwarantowa¢ udzial partneréw gospodarczych i spolecznych i organizacji pozarzadowych na
wszystkich szczeblach, co na szczeblu europejskim musi wigzaé si¢ ze wzmocnieniem roli EKES-u.

1.15.  Jak juz wspomniano w opinii EKES-u z 2012 r. (*), Komitet popiera inicjatywe Komisji dotyczacg wdrozenia tzw.
europejskiego kodeksu postgpowania w zakresie partnerstwa, ktérego celem jest wyposazenie panstw czltonkowskich
w ramy partnerstwa na rzecz planowania i wdrazania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Koncepcja
Europy, jaka przyjmuja partnerzy, przyczyni si¢ do okreslenia celéw i do utozsamiania si¢ z nimi oraz poprawi efektywnosé
realizacji planow.

() Opinia EKES-u w sprawie: ,Zasada partnerstwa we wdrazaniu wspolnych strategicznych funduszy ramowych — elementy
europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa” (Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 23).
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1.16.  EKES podkresla, ze nalezy wykroczy¢ poza uregulowania w zakresie partnerstwa opierajace si¢ na propozycjach
i dobrych praktykach oraz zasadniczo okresli¢ minimalne oczekiwania, ktére organy panstw cztonkowskich beda musialy
spelni¢ pod grozba sankgji.

1.17.  EKES zaleca, by panistwa czlonkowskie byly zobowiazane do ustanowienia skutecznych systeméw finansowania na
rzecz budowania potencjalu partneréw. Systemy te powinny oferowaé wigcej niz tylko zwykle szkolenia lub przekazywanie
informacji i obejmowac réwniez rozwdj sieci partnerstwa i wprowadzanie instrumentéw skutecznego uczestnictwa.

1.18.  EKES usilnie wzywa Komisj¢ Europejska do wzmocnienia wspdlpracy z europejskimi sieciami partnerstwa.
Komisja Europejska powinna wprowadzi¢ system finansowania, ktéry przyczyni si¢ do funkcjonowania europejskich sieci
organizacji pozarzadowych aktywnie dzialajagcych w obszarze polityki regionalnej, zwlaszcza jezeli chodzi o kontrole
proceséw krajowych i zagwarantowanie informacji zwrotnych.

2. Ku odnowionej i silnej Europie

2.1. Aktualna sytuacja i uzasadnienie

2.1.1.  Unia Europejska jest silna, lecz wciaz boryka si¢ z odnawiajacym si¢ kryzysem na réznych plaszczyznach, jak
pokazuje Brexit. Kryzys gospodarczy z 2008 r. przerwat eufori¢ wywolang rozszerzeniem na poczatku lat 2000, a w wielu
panstwach odwrécil proces nadrabiania zalegtosci.

2.1.2.  Kryzys gospodarczy, a zwlaszcza wynikly z niego spadek inwestycji, naruszyt jednos¢ oparta na wzroscie, ktora
istniala miedzy panstwami czlonkowskimi, i wywolal liczne nasilajace si¢ napiecia polityczne, gospodarcze i spoleczne.
Whbrew nadrzednemu celowi Unii réznice migdzy panstwami czlonkowskimi si¢ poglebiaja.

2.1.3.  Dalsze narzucanie restrykcyjnej polityki oszczednosciowej panstwom dotknigtym wysokim poziomem
zadluzenia publicznego i zewngtrznego oraz deficytu budzetowego przyczynia si¢ do dalszego zwigkszenia réznic migedzy
krajami bardziej rozwinigtymi oraz krajami, ktére musza wprowadzaé oszczednosci. Konieczne sg nowe strategie, aby
polaczy¢ z jednej strony wzrost gospodarczy i kontrole deficytu budzetowego, a z drugiej strony skuteczne polityki
integracji spoleczne;j.

2.1.4.  Ubéstwo, niepewnos$¢ zatrudnienia i bezrobocie osiaggnely nieakceptowalny poziom. Brak perspektyw dla
mlodziezy stanowi powazna przeszkode dla przyszlego ozywienia Europy.

2.1.5.  Unia Europejska utracita status miejsca przyciagajacego inwestoréw i zyskala reputacje ocigzalej. Jezeli chodzi
o inwestycje produkcyjne, UE stopniowo ustepuje pola Stanom Zjednoczonym i niektérym swoim pafistwom
cztonkowskim, takim jak Niemcy i Zjednoczone Krélestwo. Pafistwa o gorszych wynikach hamujg te, ktére sg najbardziej
dynamiczne. Konieczno$¢ wzajemnej wspoétzaleznosci jest coraz mniejsza. W niektorych krajach mimo znacznej nadwyzki
budzetowej zwigkszaja si¢ roznice z powodu spadku inwestycji produkcyjnych, co dodatkowo poglebia jeszcze zacofanie
najbiedniejszych regionéw. Reakcja jest powolna i biurokratyczna.

2.1.6.  Podstawowy dorobek Unii, np. strefa euro lub strefa Schengen, jawig si¢ dzi$, w kontekscie zdominowanym przez
kryzys migracyjny i terroryzm, jako czynniki podziatu, a nie czynniki spéjnosci. W licznych panstwach UE jest traktowana
instrumentalnie na potrzeby wewnetrznych walk politycznych.

2.1.7.  Poziomy rozwoju regiondéw nie sg zbiezne. Réznica miedzy regionami najbardziej rozwinietymi i najstabiej
rozwinietymi, mierzona w PKB, wynosi 14 do 1. Niektore panstwa, nalezace do grupy najwigkszych beneficjentéw,
wykorzystuja przyznawane fundusze w miejsce instrumentéw panstwowych i ulatwien inwestycyjnych, a ich wklad
krajowy jest ograniczony do minimalnego poziomu, zdecydowanie ponizej pierwotnych celéw. Niedawno utworzone rady
ds. konkurencyjnosci moglyby wykorzysta¢ swe instrumenty, by wnie$¢ istotny wklad w zblizanie pozioméw rozwoju
poszczegdlnych regiondw.

2.1.8.  Obywatele i podmioty gospodarcze, spoleczne i pozarzagdowe (NGO) nie widzg juz zadnych perspektyw, oddalili
si¢ od procesu politycznego, aby coraz bardziej koncentrowac si¢ na sobie. Postrzegaja UE jako sztywng instytucje, ktorej
brakuje elastycznosci i ktéra jest niezdolna do modernizacji.

2.1.9.  Unia Europejska, gléwnie ze wzgledu na stabe wyniki i ograniczenia swojego systemu instytucjonalnego
w dziedzinie rozwoju, nie jest w stanie uruchomié dostatecznych §rodkéw, aby osiggnaé wyznaczone cele, ktore sg zreszta
rozproszone.
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2.1.10.  Brakuje jednolitej wizji przysztosci, woli politycznej lub zdolnosci do zarzadzania. Metoda koordynagji jest
niewystarczajaca i przestarzala, instrumenty prawne nie majg zadnego oddzialywania lub sa trudne w uzytku, a udziat
organizacji i wsparcie spoleczne sa slabe, przede wszystkim ze wzgledu na brak komunikacji.

2.1.11.  Dlugoterminowa strategia rozwoju Unii do roku 2020 nie jest juz dostatecznie dlugofalowa ani realistyczna,
a ponadto jest rozproszona i niezdolna do ukierunkowania proceséw w obecnych ramach metodologicznych. Do tego
czasu uwzglednienie 17 gtéwnych celéw zréwnowazonego rozwoju, ktore zostaly przyjete, pozwolito Komisji rozpoczac,
w ramach zlozonej strategii dlugoterminowej, przeglad systemu i instrumentéw zarzadzania.

2.2. Nowe drogi

2.2.1. W tym kontekscie nowa Komisja Europejska, wspierana przez Parlament Europejski, stworzyla nowy paradygmat
rozwoju gospodarczego. Sformutowane cele — tworzenie miejsc pracy, promowanie wzrostu, urzeczywistnianie jednolitego
rynku europejskiego, upraszczanie systemu uregulowan ekonomicznych, konsolidacja priorytetowych europejskich
obszar6w rozwoju, rynek energii, wspieranie inwestycji w rynki i uslugi cyfrowe, priorytetowe traktowanie sieci
intelektualnych i fizycznych w celu utworzenia w Europie polgczen wzajemnych, a takze wzmocnienie odpowiedzialnosci
za Srodowisko moga nada¢ gospodarce nows istotna dynamike.

2.2.2.  Europejski semestr i jego skladniki stanowig system wykraczajacy poza zarzadzanie gospodarcze. Nalezy
wzmocnic role dtugofalowych celow spoleczno-srodowiskowych w ramach mechanizmu europejskiego semestru.

2.2.3.  Program priorytetowy majacy na celu pelng konsolidacj¢ systemu finansowego strefy euro po pierwsze nie jest
satysfakcjonujacy, a po drugie wzmaga rzeczywistg obawe o dalsze poglebienie przepasci migdzy panstwami europejskimi.
Cele rozwoju na szczeblu europejskim moglyby zlagodzi¢ skutki paralizu Europy dwdch predkosci.

2.2.4.  Obecnie procesy rozwoju determinowane s przez dwie duze grupy bardzo réznych instrumentéw gospodarczo-
finansowych wraz z przypisanymi do nich procedurami. Nalezy wzmocni¢ komplementarno$¢ migdzy tymi grupami juz na
etapie koordynacji celow.

2.2.5.  Chodzi po pierwsze o tradycyjne, uwzglednione w traktatach europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne,
ktdrych celem jest wspieranie spojnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej. Przybieraja one forme pomocy na rzecz
inwestycji i rozwoju, nieustannie modernizowanej, lecz o niezmiennym charakterze, dostepnej dzigki redystrybucji budzetu
Unii zasilanego skladkami panistw czlonkowskich. W niektérych przypadkach beneficjenci nie doceniaja prawdziwej
wartoSci tych Srodkéw, lecz twierdzg, ze im ,si¢ nalezg”. Podczas tzw. przegladu ,$rédokresowego” biezacego okresu do
2020 r. konieczne jest przyjecie nowych uregulowan, aby wspiera¢ komplementarno$é, o ktérej mowa powyzej.

2.2.6.  Druga grupa instrumentoéw to Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS), ktéry powinien
umozliwiaé realizacj¢ nowego ,planu Junckera”, jest nowym instrumentem finansowym ukierunkowanym na rynek,
oferujgcym mozliwo$¢ wspierania kapitalu wysokiego ryzyka oraz uruchamiajagcym fundusze publiczne, bankowe
i prywatne, i ktérego kwota moze si¢ jeszcze zwigkszy¢. Wprowadzony mechanizm zarzadzania musi stac si¢ elementem
lezacym u podstaw zarzadzania ukierunkowanego na rozwéj. Harmonizacja tych dwoch systeméw finansowania powinna
réwniez odbywac si¢ na szczeblu kazdego panstwa cztonkowskiego.

2.2.7. W porédwnaniu z tymi systemami finansowania pozostale dobrze funkcjonujgce instrumenty finansowe sa
zréznicowane, dostosowane do swoich misji, lecz ich zakres jest ograniczony, a cele szczegétowe. Ramy projektu na rzecz
Europy mogg by¢ przedmiotem Scistej i systematycznej koordynacji.

2.2.8.  Dotychczas nie wdrozono bezposrednich $rodkéw, ktére moglyby wspiera¢ osigganie nielicznych, lecz
niepowigzanych miedzy soba celow strategii ,Europa 2020” z mysla o poprawie koordynacji. Wobec braku takich
srodkéw mozna jednak zada¢ sobie pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ koordynowania rozwoju UE w adekwatny sposéb.
Planowanie interakcji miedzy réznymi instrumentami powinno znajdowaé si¢ réwniez wérdd zadan nowego planu na
okres po 2020 r.
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2.2.9.  Nalezy zadbal o to, by 11 celéw tematycznych wieloletnich ram finansowych regulujacych europejskie fundusze
strukturalne i inwestycyjne, a takze dziesig¢ celéw gtéwnych planu Junckera, ktdre jedynie luzno tacza si¢ z wymienionymi
wezesniej celami, oraz odpowiednie powigzane uregulowania finansowe i rozwigzania regulacyjne przyczynialy si¢ obecnie
do realizacji strategii ,Europa 2020". Do tego nalezy doda¢ 17 kryteriéw referencyjnych dla celéw zréwnowazonego
rozwoju, ktére maja determinujgce znaczenie na przyszto§¢. Zadania w ramach procesu programowania na okres po 2020
r. powinny opiera¢ si¢ na ograniczonej liczbie jasnych i zwigzlych celow.

2.2.10.  Obecnie rézne mechanizmy powigzane z celami, rézne terminy i daty rozpoczecia i zakoniczenia skutkujg tym,
ze zaden cel nie jest ani przejrzysty, ani zrozumialy i fatwo monitorowany przez Srodowiska gospodarcze i spoteczne oraz
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego. Brak synergii lub interakcji miedzy réznymi celami znacznie ogranicza
skuteczno$¢ instrumentéw i inwestycji. Nalezy zwigkszy¢ synergie miedzy EFIS a odnowiong strategig ,Europa 2020”
poprzez opracowanie nowej strategii ,Europa 2030-2050" (projektu na rzecz Europy).

2.2.11. Podczas gdy funduszom strukturalnym towarzysza bardzo biurokratyczne mechanizmy przygotowawcze,
wykonawcze, kontrolne i analityczne, jednoczesnie scentralizowane i zdecentralizowane, a na szczeblu Unii istnieje wiele
agengji, ktérych zadaniem jest czuwanie nad ich wdrazaniem, nowy mechanizm zarzadzania aktualnym Europejskim
Funduszem na rzecz Inwestycji Strukturalnych wychodzi z ram Komisji Europejskiej, a jego nowa struktura organizacyjna
opiera si¢ na potrzebach zwigzanych z klimatem finansowym i inwestycyjnym. Koordynacja obu tych duzych struktur
opiera si¢ na wdroZeniu strategicznego instrumentu i nowego systemu zarzadzania (7).

2.2.12.  Wprowadzenie nowego systemu zarzadzania ukierunkowanego na rozwdéj moze poprawi¢ koordynacje
i zapewni¢ otwarta wspolprace miedzy zainteresowanymi partnerami.

2.2.13.  Aby poprawi¢ skuteczno$¢ i wydajno$¢ europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, nalezy
wzmocni¢ instytucjonalng strukture partnerstwa i otworzy¢ ja, zgodnie z prawem udzialu spoleczeristwa, na wszystkich
obywateli europejskich. Powinni oni uzyska¢ gwarancje mozliwosci dostepu do istotnych informacji i udziatu w decyzjach
dotyczacych planowania i wdrazania. Powinni mie¢ tez mozliwo$¢ wyrazania swojej opinii na temat projektowanych
programéw, przetargdw i sprawozdan z oceny.

3. Wzmocnienie partnerstwa

3.1.  EKES poruszal juz kwesti¢ zasady partnerstwa i sformulowal szczegélowe propozycje w tym zakresie w licznych
opiniach.

3.1.1. W swojej opinii przyjetej w 2010 r. (°) Komitet podkreslal, ze obecne przepisy pozostawiaja zbyt duza swobode
interpretacji koncepcji partnerstwa na szczeblu krajowym, a w zwigzku z tym Komisja Europejska powinna odgrywaé
wickszg i zdecydowanie bardziej proaktywna role jako straznik zasady partnerstwa. Uznal, ze wszystkie programy
operacyjne muszg gwarantowa¢ partnerom pomoc techniczng potrzebng do wzmocnienia ich zdolnosci. Opowiedziat si¢
za powrotem do programéw inicjatywy wspélnotowej na rzecz innowacji spolecznych i rozwoju lokalnego.

3.1.2. W swojej opinii z 2012 r.(*) EKES popart inicjatywe Komisji Europejskiej zmierzajaca do ustanowienia
europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa. Wyrazil obawy spoleczefistwa obywatelskiego zwigzane
z nieprzestrzeganiem zasady partnerstwa i zaproponowat wprowadzenie systemu kontroli partnerstwa zarzadzanego przez
samych partneréw. Zaproponowal takze, by uzalezniaé zawieranie uméw partnerstwa z panstwami cztonkowskimi od
wiasciwego wdrozenia kodeksu postgpowania i uzupelni¢ w tym celu zasoby programéw operacyjnych zachetami
finansowymi. Ponadto potwierdzil swoje zalecenia dotyczace wzmacniania zdolnosci partnerdw.

3.2.  Przepisy dotyczace polityki spdjnosci przewiduja ustanowienie kodeksu zwanego ,europejskim kodeksem
postepowania w dziedzinie partnerstwa”, ktéry zawiera wytyczne i najlepsze praktyki.

3.3.  Z doéwiadczen zdobytych w kontekScie wdrazania kodeksu wynika, Ze niektére panstwa jedynie formalnie
zastosowaly przepisy kodeksu w ramach krajowych proceséw programowania i przeksztalcania instytucjonalnej struktury
wdrazania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

()  Opinia Komisji Polityki Spéjnosci Terytorialnej i Budzetu UE KR-u ,Uproszczenie europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych z perspektywy wladz lokalnych i regionalnych”, sprawozdawca: Petr Osvald (CZ/PES).

()  Opinia EKES-u w sprawie: ,Jak wspiera¢ skuteczne partnerstwa dotyczace gospodarowania programami w zakresie polityki
spéjnoéci w oparciu o dobre praktyki z cyklu 2007-2013” (Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 1).

(Y Zob. przypis 1.


http://cor.europa.eu/pl/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%208/2016
http://cor.europa.eu/pl/activities/opinions/Pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%208/2016
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.044.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2011:044:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.044.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2011:044:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.044.01.0023.01.POL&toc=OJ:C:2013:044:FULL
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3.4, W wielu pafistwach partnerom nie zapewniono dostatecznie duzo czasu na sformulowanie opinii na temat
odpowiednich dokumentéw. Nie konsultowano si¢ z nimi w istotnym stopniu co do podstawowych decyzji strategicznych,
takich jak decyzje dotyczace definicji priorytetéw lub przydzielanych $rodkéw. Nie wprowadzono zadnych specjalnych
mechanizméw i narzedzi komunikacji i udziatu sprzyjajacych aktywnemu uczestnictwu.

3.5.  Z analiz przeprowadzonych przez kilka organizacji pozarzadowych (°) wynika, ze w niektérych pafstwach wymogi
dotyczace wyboru partneréw zaproszonych do zasiadania w komitetach monitorujacych byly wprawdzie formalnie
respektowane, ale we wszystkich przypadkach zapewniono reprezentatywnos¢ i odpowiedni zakres tematyczny. Wymiana
informacji miedzy organami zarzadzajacymi i czlonkami komitetéw monitorujacych pozostawia wiele do zyczenia.

3.6. I tak organy odpowiedzialne za kwestie przekrojowe, jak na przyklad ministerstwa $rodowiska, nie znalazly si¢
w skladzie kilku statych komitetéw monitorujacych. Organy zarzadzajace nie dokladaja staran, by angazowal partneréw
z organizacji spoleczefistwa obywatelskiego reprezentujgcych zasady przekrojowe w planowanie zaproszen do projektow
i w ocene wnioskow.

3.7.  Interwencje zmierzajace do poprawy zdolnosci partneréw sg niedostateczne w niektdrych panstwach. W istocie
ograniczajg si¢ w znacznej mierze do szkolen i zwrotu kosztéw przejazdu, podczas gdy wiele propozycji kodeksu
postepowania w dziedzinie partnerstwa, dotyczacych na przyklad rozwoju sieci i koordynacji lub pokrywania kosztéw
ekspertow niezbednych do zapewnienia skutecznego udziatu partnera, pozostaje martwymi zapisami.

3.8. Komisja Europejska i panistwa cztonkowskie nie zwracaly wystarczajacej uwagi na wykorzystanie instrumentow
metody rozwoju lokalnego kierowanego przez lokalng spolecznos¢ (RLKS) w pierwszej polowie okresu budzetowego.

3.9.  EKES uwaza, iz konieczne jest przeprowadzenie ogélnego przegladu praktyk w zakresie partnerstwa. Badanie to
musi réwniez obejmowaé oceng wprowadzenia procedur planowania i programowania oraz struktury instytucjonalnej
wdrazania, a takze oceni¢, w jakim stopniu obecny system regulacyjny jest w stanie doprowadzi¢ do skutecznego
partnerstwa. Do procesu oceny nalezy aktywnie wlaczy¢ partnerow.

Bruksela, dnia 21 wrzes$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

() Analizy przeprowadzone przez Sie¢ CEE Bankwatch i SF Team for Sustainable Future.



