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(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Podsumowanie wnioskéw i zalecefi Komitetu

1.1.  Polityka UE w zakresie roznorodnosci biologicznej jest klasycznym przykladem niedotrzymanych obietnic na
poziomie europejskim i krajowym, i to pomimo faktu, ze w polityce tej w pelni trafnie okreslono problemy i stworzono
niezbedne instrumenty.

1.2.  EKES zwraca uwage na stwierdzenia Komisji dotyczace znaczenia ochrony réznorodnosci biologicznej, ktdre jest
poréwnywalne ze znaczeniem tagodzenia zmiany klimatu. Nie chodzi tylko o zachowanie gatunkéw zwierzat i roslin, lecz
ni mniej, ni wigcej jak o same podstawy egzystencji ludzkiej.

1.3.  EKES wzywa do konsekwentnego i niezwlocznego wdrozenia dyrektywy ptasiej i siedliskowej. Rowniez
konsekwentne i bezzwloczne wdrozenie ramowej dyrektywy wodnej przyczynitoby si¢ zdaniem EKES-u znaczaco do
poprawy ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

1.4.  Panstwa czlonkowskie powinny wreszcie okresli¢ konkretne potrzeby finansowe w zwigzku z wdrazaniem prawa
europejskiego, a Komisja powinna udostepni¢ niezbedne $rodki. Finansowanie sieci Natura 2000 z funduszy
wspolnotowych oraz przede wszystkim za posrednictwem Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) nalezy w znacznym stopniu uznac za
fiasko. Dlatego EKES domaga si¢ stworzenia osobnego tytutu budzetowego, ktéry powinien stuzy¢ do finansowania sieci
Natura 2000.

1.5.  EKES wzywa do zapewnienia spéjnoSci miedzy wszystkimi obszarami polityki, ktére maja wplyw na ochrong
réznorodnosci biologicznej. W zwigzku z tym oczekuje, Ze juz Srédokresowa ocena ,obszaréw proekologicznych”
i mozliwy $rédokresowy przeglad WPR zostang wykorzystane do tego, by w przyszlosci wspdlna polityka rolna w bardziej
ukierunkowany sposob przyczyniala si¢ do osiggania celow w zakresie roznorodnosci biologicznej. Obecnie zdaniem EKES-
u konieczne s3 zmiany dotyczace zasiggu i jakoSci obszaréw proekologicznych.

1.6.  Zdecydowanie z zadowoleniem nalezy przyja¢ wzmocnienie zielonej infrastruktury. Dlatego tez EKES wzywa
Komisje i pafistwa czlonkowskie do opracowania i wdrozenia spéjnej strategii na rzecz zielonej infrastruktury. UE powinna
tez obraé za priorytet inwestycyjny zielone sieci transeuropejskie (TEN-G). Rowniez tutaj pilnie potrzebne sa specjalnie
zarezerwowane Srodki finansowe.

1.7. W ostatnich latach zasadniczo nic si¢ nie zmienilo, jesli chodzi o niespdjnos¢ unijnych strategii politycznych,
wielokrotnie konstatowang i krytykowang przez stuzby Komisji, Rade ds. Srodowiska, Parlament Europejski, Komitet
Regionéw, a takze sam EKES. Jedli jednak nie traktuje si¢ powaznie i nie wdraza wilasnych propozycji rozwigzania
probleméw dotyczacych réznorodnosci biologicznej, to nic dziwnego, ze a) nie ma pozadanych wynikéw i ze
b) zainteresowane strony oraz spoleczefistwo sg coraz bardziej rozczarowane.
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1.8.  Rézne unijne strategie ochrony réznorodnosci biologicznej oraz programy dzialait w tym zakresie z lat 1998,
2001, 2006 i 2010, w ktérych trafnie opisano problemy i przedstawiono wlasciwe narzedzia, trzeba wigc z perspektywy
czasu postrzega jako w znacznym stopniu bezuzyteczne, poniewaz nie byly stanie zrealizowal obietnic politycznych
i zatrzyma¢ powodowanej przez spoleczefistwo utraty réznorodnosci biologicznej.

1.9. W zwigzku z powyzszym EKES, jak to juz uczynit w wielu wczesniejszych opiniach w sprawie polityki ochrony
réznorodnosci biologicznej, stwierdza raz jeszcze, ze brak jest woli politycznej, nie za$ podstaw prawnych. Nie ma
koniecznosci zmiany istniejacych podstaw prawnych.

2. Kontekst: unijna polityka ochrony réznorodnosci biologicznej i reakcje EKES-u w ujeciu chronologicznym

2.1.  Potym, jak w przyjetej w 1998 r. strategii na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej (') stwierdzono, ze ,bogata
réznorodno$¢ gatunkéw w Unii Europejskiej [...] ulegla na przestrzeni wiekéw stopniowemu zmniejszeniu na skutek
ingerencji czlowieka”, a ,w ostatnich dziesigcioleciach [...] ingerencje te dokonywaly si¢ na nadzwyczajng skale”, w roku
2001 w przyjetej przez Rade Europejskg strategii zrownowazonego rozwoju (strategii goteborskiej) okreslono jasne cele
w zakresie réznorodno$ci biologicznej, takie jak zatrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej w UE do
2010 r. oraz zadbanie o przywrécenie siedlisk i naturalnych ekosystemow.

2.2.  Z myslg o realizacji tego celu opublikowano w 2001 r. plan dziatania na rzecz réznorodnosci biologicznej ();
w maju 2006 r. ukazal si¢ kolejny plan dziatania na rzecz réznorodnosci biologicznej (*), jednak pod wzgledem tresci
prawie nie r6znit si¢ od pierwszego.

2.3, W marcu 2010 r. szefowie panstw lub rzadéw UE musieli przyznaé, ze zlozona przez nich w 2001 r. obietnica nie
zostala dotrzymana, i to pomimo réznych planéw dzialania, ktore EKES za kazdym razem ocenial jako stuszne i celowe.

2.4, Nastepnie na podstawie komunikatu Komisji ,Warianty wizji i celu UE w zakresie réznorodnosci biologicznej na
okres po 2010 r.” (*) przyjeto kolejng, nowa ,Unijng strategie ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.” (°),
w ktorej jednak zasadniczo znowu ujeto tylko dawne postulaty i instrumenty oraz przesunigto pierwotny termin realizacji
ustalonego celu z roku 2010 na 2020.

2.5. Oglaszano w niej optymistycznie, ze: ,Strategia UE do 2020 r. w zakresie réznorodnosci biologicznej [...]
[wprowadza] UE na wiasciwg droge w kierunku realizacji jej wlasnych celéw w zakresie réznorodnosci biologicznej i jej
zobowigzan na arenie migdzynarodowe;j”.

2.6.  EKES wypowiedziat si¢ takze na temat tej strategii (°), zglaszajac krytyczne uwagi; wyrazit m.in. powazna obawe, ze:
W polityce brakowalo dotad determinacji albo woli, by podja¢ kroki dawno uznane za niezbedne, cho¢ w komunikacie po
raz kolejny stwierdzono, ze zdecydowana strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej bylaby korzystna zaréwno dla
spoleczenstwa, jak i dla gospodarki. Paristwa cztonkowskie nie wdrozyly w pelni nawet zasadniczych dyrektyw w zakresie
ochrony przyrody — mimo ze od ich wejicia w zycie minely juz 32 lata badz 19 lat”.

2.7.  Zdaniem EKES-u wtedy ,nadal nie [bylo] wiadomo, w jaki sposéb mozna przezwycigzy¢ dotychczasowa biernosé
w kregach politykéw. Przedlozona strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej nie stanowi faktycznie zadnego postepu.
Toczgca si¢ w Radzie Ministrow debata na temat tego komunikatu pokazuje, ze wcigz daleko jeszcze do wiaczenia polityki
na rzecz réznorodnosci biologicznej w inne dziedziny polityki”.

2.8.  Juz woéwczas Komitet stal na stanowisku, ze niezwykle wazne jest, by w zblizajacych si¢ wtedy procesach reform
politycznych (np. w polityce rybotdéwstwa, rolnictwa, transportu, energetyki i spéjnosci) przewidziano $ciste powigzanie ze
strategia na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej. Zarazem wszakze dostrzegal jeszcze znaczne braki i w efekcie
doszedt do wniosku, ze ,Komisja musi powazniej potraktowaé swojg wlasng strategie!”.

COM(1998) 42 final.
COM(2001) 162 final.
COM(2006) 216 final.
(2010
(2011)
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COM(2010) 4 final.
COM(2011) 244 final.
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2.9.  Zawarte w nowej unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej twierdzenie, ze znaleziono wlaiciwa droge
i ze wreszcie powstrzymany zostanie proces utraty réznorodnosci biologicznej, stracito niemal calg swoja wiarygodnosé
juz po uplywie zaledwie czterech lat. Bardzo dobrze unaocznia to przeglad srédokresowy unijnej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej (7).

3. Przeglad Srodokresowy obecnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej

3.1. Sama strategia obejmuje w sumie sze$¢ jasno okreSlonych celéw wraz z 20 dzialaniami. W przegladzie
§rédokresowym stwierdza sig, co nastepuje:

3.1.1. W odniesieniu do celu 1 (,Powstrzymanie pogarszania si¢ stanu wszystkich gatunkéw i siedlisk objetych unijnym
prawodawstwem w dziedzinie ochrony przyrody oraz osiggnigcie znaczacej i wymiernej poprawy ich stanu”): Choé
poczyniono pewne postepy, to jednak sg one zbyt powolne, aby mozna bylo zrealizowa¢ ten cel. Przede wszystkim nie
osiagnicto dostatecznych postepéw w zakresie ukonczenia sieci morskich obszaréw chronionych Natura 2000,
zapewnienia skutecznego zarzadzania obszarami Natura 2000 i wyasygnowania niezbednych $rodkéw finansowych na
wsparcie sieci Natura 2000. Podczas gdy do tej pory ,w duzej mierze” ukoficzono tworzenie lgdowej sieci Natura 2000,
w 2012 r. zaledwie w przypadku 58 % obszaréw Natura 2000 istnialy plany zarzadzania lub prowadzono prace nad takimi
planami.

3.1.2. W odniesieniu do celu 2 (,Do 2020 r. ekosystemy i ustugi ekosystemowe zostang utrzymane i wzmocnione
poprzez ustanowienie zielonej infrastruktury i odbudowe co najmniej 15 % zdegradowanych ekosysteméw”): Podjete do tej
pory dzialania nie powstrzymaly ,jak dotad tendencji polegajacej na degradacji ekosystemow i ustug ekosystemowych”.

3.1.3. W odniesieniu do celu 3 (,Zwigkszenie wkladu rolnictwa i le$nictwa w utrzymanie i wzmocnienie réznorodnosci
biologicznej”): Nie osiggnigto znaczacych postepéw i ,ciagle pogarszanie si¢ stanu gatunkéw i siedlisk o unijnym znaczeniu
zwigzanych z rolnictwem wskazuje na konieczno$¢ dolozenia wigkszych staran w celu zachowania i wzmocnienia
réznorodnosci biologicznej na tych obszarach. Istotng role w tym procesie ma do odegrania wspélna polityka rolna (WPR)
w polaczeniu z poszczegblnymi politykami srodowiskowymi”. Wprawdzie istnieje juz w tym zakresie szereg instrumentow,
jednak panstwa czlonkowskie muszg tez z nich ,na odpowiednia skale” korzystaé. Tylko jesli instrumenty te zostang
wykorzystane ,na szersza skale”, UE bedzie mogla jeszcze osiagnaé swoj cel do 2020 r. Ogdlnie rzecz biorgc, konieczne sg
,0 wiele wigksze starania”.

3.1.4. W odniesieniu do celu 4 (,Zapewnienie zréwnowazonego wykorzystania zasobéw rybnych”): Cho¢ ,poczyniono
znaczne postepy w okre§laniu ram polityki”, to ,wdrazanie polityki jest jednak zréznicowane w calej UE i do gléwnych
wyzwan wcigz nalezy zapewnienie realizacji celow zgodnie z harmonogramem. W 2013 r. niewiele ponad 50 % stad
ocenianych pod katem maksymalnego podtrzymywalnego polowu potawiano w sposéb zréwnowazony”. We wszystkich (1)
morzach Europy wcigz odnotowuje si¢ tendencje spadkows.

3.1.5. W odniesieniu do celu 5 (,Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych”): Jest to jedyny cel, w przypadku ktérego
Unia widzi, Ze trzyma kurs, i spodziewa sig, Ze cel na 2020 r. moze zosta¢ osiggniety.

3.1.6. W odniesieniu do celu 6 (,Wklad w powstrzymywanie utraty §wiatowej réznorodnosci biologicznej”): ,Postepy
w ograniczaniu wplywu struktur konsumpcji UE na $wiatowg roznorodnos$¢ biologiczna s3 jednak niewystarczajace”,
a ,dotychczasowe starania moga by¢ niewystarczalne, aby przyczynic¢ si¢ do osiagnigcia celéw z Aichi w wyznaczonych
terminach”.

3.2.  Ten otrzezwiajacy przeglad Srodokresowy zostal przedstawiony dokladnie w momencie, gdy Komisja Europejska
zastanawia si¢ nad gruntownym unowocze$nieniem najwazniejszych dla ochrony przyrody unijnych dyrektyw, tzn.
dyrektywy ptasiej z 1979 r. i dyrektywy z 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

3.3, Sprawozdania ekspertoéw (¥) dotyczace kontroli sprawnosci obu dyrektyw potwierdzaja to, co EKES wytrwale od lat
powtarza: ramy prawne sg wystarczajace i nie mozna obarczaé ich wing za brak realizacji celow w zakresie ochrony
réznorodnosci biologicznej. Gléwne problemy to: niewdrozenie Srodkéw dziatania, brak budzetu na ochrong przyrody
oraz niesp6jno$¢ unijnej polityki.

() COM(2015) 478 final.
() Milieu, IEEP i ICF, Evaluation Study to support the Fitness Check of the Birds and Habitats Directives [Badanie oceniajace wspierajace
kontrole sprawnosci dyrektyw ptasiej i siedliskowej], marzec 2016 r.
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4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES ponownie stwierdza, ze ,w zakresie zachowania r6znorodnosci biologicznej [...] Nie brakuje nam [...] ustaw,
dyrektyw, programéw, modelowych projektow, deklaracji politycznych ani tez instrukgji, tylko realizacji i konsekwencji
w dzialaniu na wszystkich szczeblach”. Jego zdaniem uwaga ta znajduje potwierdzenie nie tylko w przywolanym badaniu
oceniajacym, lecz takze w konkluzjach Rady ds. Srodowiska z dnia 16 grudnia 2015 r. (°), ktére w swej istocie nie odbiegaja
od konkluzji Rady ds. Srodowiska z roku 2011. Dop6ki nie wdrozy si¢ dyrektyw w pelni, nie udostepni si¢ i nie wykorzysta
wystarczajgcych $rodkéw finansowych i dopdki inne strategie polityczne UE nie zostana spéjnie ukierunkowane na
potrzeby w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej, dopdty nie osiggnie si¢ zamierzonych wynikéw.

4.2.  Nowe dokumenty dotyczace strategii czy planéw dzialania ani unowocze$nienie ram prawnych niczego tu nie
zmieniajg, a raczej pozoruja dzialania polityczne, ktére beda prowadzily donikad, jesli nie zaradzi si¢ wilasciwym
problemom zwigzanym z brakiem wdrozenia.

4.3.  Aby mozna bylo osiggnal sukces w dziedzinie zachowania réznorodnosci biologicznej, koniecznych jest kilka
sposobow podejscia.

4.4, Ustanowienie sieci Natura 2000

4.4.1. Dla klasycznej” ochrony przyrody, czyli np. dla zachowania rzadkich gatunkéw fauny i flory czy unikalnych
biotopéw (takich jak wrzosowiska, suche siedliska, pozostalosci pdlnaturalnych formacji lesnych itp.), bezwzglednie
kluczowe znaczenie ma sie¢ Natura 2000. Opiera si¢ ona przede wszystkim na przyjetej w 1992 r. dyrektywie siedliskowej
oraz na obszarach specjalnej ochrony ptakéw, ustanowionych juz na mocy przyjetej w 1979 r. dyrektywy ptasie;j.

4.42.  Przyjmujac zwlaszcza dyrektywe siedliskowa, zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i Komisja UE zlozyly dwie
obietnice:

— 7z jednej strony ukoficzenie tworzenia sieci Natura 2000 w ciggu 3 lat (*%),

— z drugiej strony takze wygospodarowanie pienigdzy na ten cel, tak aby cigzar finansowy nie spoczywal na wiascicielach
lub uzytkownikach gruntéw.

4.43.  Tak wigc sie¢ powinna byla by¢ gotowa w 1995 r., ponad 20 lat temu (!). Wprawdzie w miedzyczasie wyznaczono
juz wiekszo$¢ obszaré6w — 18 % powierzchni ladowej panistw cztonkowskich UE uznano za obszar sieci Natura 2000 —
jednak samo wyznaczenie to jeszcze nie wszystko. Wiele obszaréw nie ma jeszcze trwalego prawnego zabezpieczenia
i tylko w przypadku nieco ponad polowy obszaréw istnieja plany gospodarowania lub zarzadzania. Dopdki jednak
obywatele i organy administracji, a zwlaszcza wiasciciele i uzytkownicy gruntéw, nie bedg mieli jasnosci w kwestii tego, co
teraz jest dozwolone, a co nie, dopéty nie bedzie mozna skutecznie chroni¢ przyrody ani tez gwarantowaé rekompensat
z tytulu ewentualnych ograniczent dotyczacych uzytkowania gruntow.

4.4.4.  Jest rzeczg wymowna, Ze Rada ds. Srodowiska w dniu 19 grudnia 2011 r. zachecala pafistwa cztonkowskie —
a wigc i samg siebie — do ,ukoficzenia — w przewidzianym czasie — tworzenia sieci Natura 2000, opracowania i wdrozenia
planéw zarzadzania lub innych réwnowaznych instrumentéw” oraz do stworzenia tym samym solidnych podstaw
,planowania strategicznego z mysla o wdrozeniu nastgpnie wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020". W roku
2011 zaapelowano o wdrozenie ,w przewidzianym czasie” tego, co w istocie powinno bylo by¢ gotowe przed 20 laty
i czego mimo to do dzisiaj nie ukonczono!

4.4.5. Dlatego tez dnia 16 grudnia 2015 r. Rada ds. Srodowiska ponownie wniosta — tym razem nawet ,wezwata” — by
panstwa cztonkowskie, a wigc znéw i ona sama, ,zakonczyly tworzenie sieci Natura 2000”.

() Rada Unii Europejskiej, dokument nr 15389/15.
res 3 lat (j. do roku 1995) dotyczyl zgtoszenia odpowiednich obszarow przez panstwa cztonkowskie. W pewnej czesci ten
9 Okres 3 lat (tj. do roku 1995) dotyczyt zgl dpowiednich obszaréw p pan lonkowski p j czgs
proces zglaszania nie zakoficzy! si¢ ostatecznie jeszcze do dzis.
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4.5. Srodki dziatania poza obszarami ochrony

4.5.1.  Komisja, Rada ds. Srodowiska, a tez Parlament Europejski (') stusznie podkreslaja, ze w polityce ochrony
réznorodnosci biologicznej chodzi nie tylko o ochrone gatunkéw roslin i zwierzat lub siedlisk, lecz takze o podstawy
egzystencji i dziatalnosci produkeyjnej cztowieka. Jednym z wielu przyktadéw jest zapylanie roslin przez owady takie jak
pszczoly czy motyle, ktorego warto$¢ ekonomiczna — nie tylko dla rolnictwa — jest ogromna. Komisja byta wszelako
zmuszona stwierdzi¢, iz ,stan funkcji europejskich ekosysteméw jest niejednorodny lub funkcje te ulegly degradaciji, tzn.
ekosystemy nie sa juz w stanie spelnia¢ podstawowych funkcji — takich jak zapylanie rolin, zapewnianie czystego
powietrza i czystej wody — w sposob optymalny pod wzgledem iloci i jakosci” (*2).

4.5.2. Owadoéw zapylajacych czy reducentéw, jak tez wielu innych gatunkéw oraz ich ustug nie da si¢ zachowad,
skupiajgc si¢ jedynie na wyznaczeniu obszaréw ochrony. Unijna polityka réznorodnosci biologicznej powinna zatem
dodatkowo przewidywa¢ wymogi odnoszace si¢ do calego terytorium, obok obszaréw ochrony; i tutaj decydujacg role
odgrywa sp6jnos$¢ z polityka w zakresie uzytkowania gruntow.

4.5.3.  Zarazem jest rzecza calkowicie stuszng, ze zaréwno Komisja, jak i Rada raz po raz akcentujg znaczenie np.
sektora rolnego, ostatnio w przegladzie $rodokresowym: Rada ,zauwaza z troskg, Ze rolnictwo jest jednym ze zjawisk
wywierajacych najwickszg presje na ekosystemy ladowe oraz ze nie nastgpila zadna wymierna poprawa stanu wigkszosci
gatunkéw i siedlisk zwigzanych z rolnictwem objetych do roku 2012 dyrektywa siedliskows, a takze ubolewa nad
znacznym zmniejszeniem populacji ptakoéw krajobrazu rolniczego i motyli fakowych oraz zapylania roélin przez owady, co
podkresla ciggla presje wywierang przez niektére praktyki rolnicze, takie jak pewne formy odlogowania i intensyfikacji
gruntéw rolnych” (*%).

4.6. Niespdjno$¢ unijnej polityki

4.6.1. Wprawdzie w unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej do 2020 r. podkresla sig, ze ,stanowi ona
integralng cze$¢ strategii »Europa 2020« (**), jednak pojecia ,ré6znorodnos¢ biologiczna”, ,siedliska”, ,ochrona przyrody”,
,ochrona gatunkéw”, ,ochrona réznorodnosci zasobow genetycznych” czy ,ekosystem” nie pojawiaja si¢ w strategii ,Europa
2020” ani razu! Jedynie pojecie ,biordznorodnos$¢” zostaje tam dwukrotnie krétko przywolane, i to tylko w wyliczeniach
w rozdziale poswigconym efektywnemu gospodarowaniu zasobami. Dla EKES-u jest zatem kompletnie niezrozumiate, jak
Komisja mogta dojs¢ do takiej konstatacji; jej rzeczywista polityka dowodzi wlasnie czego$ przeciwnego.

4.6.2.  Przy tym strategia ,Europa 2020” — odkad strategia zrownowazonego rozwoju z roku 2001 politycznie przestata
juz niemal odgrywa¢ jakakolwiek role — stanowilaby akurat odpowiednie ramy dla zajecia si¢ problemem. EKES
wielokrotnie aEelowah by ministrowie gospodarki i finanséw rozwazyli np. ekonomiczne znaczenie utraty réznorodnosci
biologicznej (**). Do takich dyskusji wcigz jednak nie doszlo.

4.6.3.  Jako Ze cele unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej i unijnych dyrektyw w zakresie ochrony
Srodowiska odpowiadaja ponadto takze celom uzgodnionym na forum miedzynarodowym (np. celom z Aichi w ramach
Konwencji ONZ o réznorodnosci biologicznej tudziez celom zréwnowazonego rozwoju), pilnie potrzebne jest
kompleksowe wlgczenie polityki ochrony réznorodnosci biologicznej do strategii wdrazania celéw zréwnowazonego
rozwoju czy tez do nowej unijnej strategii UE na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

4.6.4.  Polityka na rzecz réznorodnosci biologicznej byla jednak dotad stale postrzegana przez liczne departamenty
Komisji i niektére sktady Rady UE raczej jako konkurencyjna dziedzina polityki, ktora cz¢Sciowo hamuje lub utrudnia
rozwoj gospodarczy, a do tego blokuje $rodki finansowe.

4.6.5. Zarazem nie ulega watpliwosci, ze istnieja konflikty miedzy réznymi prawami do uzytkowania zasobéw
i niekiedy ingerowaniu w ekosystem staja na przeszkodzie np. dyrektywy w zakresie ochrony Srodowiska. Jednakze rola
ochrony $rodowiska, tzn. organéw panstwa, jest wlasnie zadbanie o zréwnowazong proporcje miedzy wykorzystaniem
zasobow do celéw gospodarczych a zachowaniem naturalnych podstaw egzystencji. Pod tym wzgledem ochrona
§rodowiska nie rozni sie od innych obszaréw polityki, o ile ,swobodne dzialanie sit rynkowych” podlega uregulowaniom
prawnym.

(') Zob. m.in. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie $rédokresowego przegladu unijnej strategii
ochrony réznorodnosci biologicznej (2015/2137(INI)).

) COM(2010) 548 final, 8.10.2010, s. 3.

) 15389/2015, pkt 36.

) COM(2011) 244 final, s. 2.

) Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 150, pkt 2.3.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.048.01.0150.01.POL&toc=OJ:C:2011:048:TOC
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4.6.6.  Fakt, ze brakuje rzeczywistej spojnosci migdzy klasyczng polityka gospodarcza a polityka Srodowiskowa, nie jest
niczym nowym. Juz w roku 2006 EKES krytycznie patrzy[t] [...] na fakt, Ze migdzy koniecznoscig a rzeczywistoscia
istnieje potezna przepasc” i ze ,decyzje z zakresu planowania i programy wspierajace czgsto przyczyniaja si¢ do dalszego
zagrozenia zréznicowania biologicznego” (*°).

4.6.7. Istotng przyczyng tego konfliktu celéw jest sprzeczno$¢ miedzy realizacja partykularnych interesow,
w szczeg6lnosci intereséw ekonomicznych, i interesem publicznym. Dotychczasowe deklaracje Unii Europejskiej pozwalaja
mysleé, ze angazuje si¢ ona na rzecz stuzacej interesowi ogélnemu ochrony réznorodnosci biologicznej. Logicznie rzecz
biorac, powinna zatem jasno okre$li¢ i egzekwowad ograniczenia krepujace swobode realizacji takich intereséw
ekonomicznych, ktore kl6ca si¢ z ochrong réznorodnosci biologicznej.

4.7. Polityka rolna/rolnictwo

4.7.1.  EKES wielokrotnie poruszal kwesti¢ relacji miedzy rolnictwem, wspdlng polityka rolng i réznorodnoscia
biologiczna, stwierdzajac przy tym, ze nast¢puje powolna, lecz masowa i trwala utrata réznorodnosci biologicznej, mimo
ze w zdecydowanej wigkszosci rolnicy przestrzegaja obowiazujacych przepiséw. Dokonuje si¢ ona zatem w ramach prawa,
na skutek stosowania tzw. dobrych praktyk rolniczych. Tego stanu rzeczy nie da si¢ zmieni¢ za sprawg reformy prawa
ochrony $rodowiska, lecz tylko poprzez przemiang sposobéw uzytkowania gruntéw w powigzaniu ze zmiang polityki
wsparcia w dziedzinie rolnictwa. Komitet odsyla w tym miejscu do swojej opinii z inicjatywy wiasnej w sprawie reformy
wspolnej polityki rolnej w 2013 . (*/), w ktérej wyczerpujaco opisano zmiany, jakie Komitet uznaje za niezbedne.

4.7.2.  Komisja jest w pelni Swiadoma znaczenia rolnictwa — stwierdza, ze ,wspdlna polityka rolna (WPR) to polityczny
instrument majacy najwicksze skutki dla réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich. [...] Jedng z niekorzystnych
zmian w odniesieniu do réznorodnosci biologicznej byto zniesienie obowigzkowego odtogowania” (**). Tak wigc polityka
rolna nadal czesto stoi w sprzecznosci z politykg ochrony réznorodnosci biologicznej, mimo ze niektdre czesci WPR,
w szczegblnosci programy rolno-Srodowiskowe drugiego filara, pokazujg, jak mozna te konflikty rozwigzac.

4.7.3.  Odlogowanie wprowadzono w potowie lat 80. nie po to, by np. poprawi¢ ekologiczng stabilno$¢ krajobrazu
kulturowego, lecz aby zmniejszy¢ nadwyzki. Jednakze wraz z reforma WPR z 2013 r. ponownie podjeto pomysl, by czesé
gruntéw rolnych byla mniej intensywnie uzytkowana. W ramach ,zazielenienia” przewidziano obowigzkowe utrzymanie
tzw. ,obszaréw proekologicznych”. Przy tej okazji doszto jednak do zazartego sporu dotyczacego a) zakresu oraz b) tego,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,proekologiczny”.

4.7.4.  Dzisiaj przykladowo uprawa roslin straczkowych lub upraw komercyjnych okreslana jest jako ,proekologiczna”.
Nawet jesli wzrost powierzchni gruntéw przeznaczonych na rosliny straczkowe lub uprawy komercyjne zasadniczo jest
zjawiskiem pozadanym, to jednak te Srodki dzialania nie wnoszg faktycznie zadnego wkladu w poprawe sytuacji w zakresie
réznorodnoéci  biologicznej. 1 réwniez fakt, ze czgSciowo dozwala si¢ stosowanie pestycydéw na obszarach
proekologicznych, stoi w jawnej sprzecznosci z zamiarem ekologizacji polityki rolnej: pestycydy przyczyniajg si¢ nie do
zwigkszenia réznorodnosci biologicznej, lecz do jej ograniczenia.

4.7.5. Komisja powinna jak najszybciej dokonal wstepnej oceny wplywu przyjetych $rodkéw dzialania, biorac
zwlaszcza pod uwage, ze zazielenianie bylo jednym z gléwnych uzasadnien dla utrzymania platnosci rolnych z budzetu UE.

4.7.6.  Ponadto, biorgc pod uwage te zatozenia, w ramach polityk horyzontalnych UE, w szczegdInosci tych zwigzanych
z badaniami, rozwojem i innowacjami, nalezaloby uwzglednia¢ takze dzialania w zakresie badaf, rozwoju i innowacji,
ktére w odniesieniu do rolnictwa mogg przyczynic si¢ do poprawy stanu réznorodnosci biologicznej w UE, a takze zwracaé
na te dzialania szczegdlng uwage.

(*®  Dz.U. C 195 z 18.8. 2006, s. 96.
(") Dz.U. C 354 z 28.12. 2010, s. 35.
(")) COM(2010) 548 final, s. 5.
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4.8. Zielona infrastruktura

4.8.1.  Dyrektywa siedliskowa ma podstawowg stabos¢ techniczna: mimo ze w art. 10 wprost wskazuje si¢ na znaczenie
elementéw krajobrazu w ich funkcji ostoi, to jednak brak wigzacego mechanizmu, ktéry doprowadzitby do powstania
w Europie spdjnego systemu polaczeri migdzy biotopami. W komunikacie w sprawie zielonej infrastruktury Komisja
Europejska wskazuje, jak mozna by temu niedostatkowi zaradzi¢ poprzez odpowiednie inwestycje w utrzymanie
i odtworzenie zielonej infrastruktury, zaréwno na duzg, jak i malg skale. W tym kontekscie istotne znaczenie ma przyjecie
i wdrozenie spdjnej strategii na rzecz zielonej infrastruktury. W jej ramach nalezy w kazdym wypadku zachowal jako
kluczowy element rame¢ metodyczng oraz instrument finansowania transeuropejskich sieci réznorodnosci biologicznej
(TEN-G). Dotyczy to zaréwno duzych, jak i malych obszaréw, np. krajobrazéw rolniczych.

4.9. Uwagi na temat polityki w patistwach cztonkowskich i potencjalnych krajach przystepujgcych

49.1. W wielu panstwach czlonkowskich, jak i krajach kandydujacych nadal dochodzi do powaznych zniszczen
w tkance przyrody. Mozna tu przytoczy¢ nastepujace przyklady:

4.9.2. W Rumunii powierzchnia laséw pierwotnych w chwili przystapienia kraju do UE wynosita ponad 2 000 km?,
Tereny te zostaly prawie w caloici wyznaczone jako obszary nalezace do sieci Natura 2000. Od tego czasu
udokumentowano liczne przypadki zrebu zupelnego na duzych powierzchniach rumunskich laséw pierwotnych,
oznaczajgce nieodwracalng utratg europejskiego dziedzictwa przyrodniczego.

4.9.3.  Ekosystemy rzeczne Batkanéw, w szczegdlnosci krajéw Batkanéw Zachodnich, sa zdecydowanie najcenniejsze
w Europie. Okolo jedna trzecia rzek w krajach bylej Jugostawii i w Albanii wykazuje naturalng dynamike i moze jeszcze by¢
uznawana za przyklad rzek naturalnych. W zwigzku z udokumentowanym planowaniem budowy ponad 2700 ()
elektrowni wodnych, z czego co najmniej jednej trzeciej na terenie rezerwatow przyrody, naturalna dynamika
i réznorodno$¢ biologiczna wszystkich rzek na Batkanach jest powaznie zagrozona. Do sfinansowania tych projektéw
wykorzystywane sg $rodki publiczne. Niemal we wszystkich pafstwach cztonkowskich UE réznorodnos$¢ biologiczna
prawie wszystkich rzek ulegla juz mocnemu uszczupleniu, tak ze dzisiaj trzeba zdobywal znaczne sumy na ich
renaturyzacj¢, m.in. w kontekscie wdrazania ramowej dyrektywy wodnej UE.

4.9.4. W balkanskich krajach kandydujacych wiele gatunkéw ptakow, ktére sa uwzglednione w zalgczniku I do
dyrektywy ptasiej i ktérym w zwigzku z tym przystuguje unijna ochrona, pada ofiara bezwzglednych polowan; polowanie
na ptaki to czesto nierozwiazany problem takze w wielu pafstwach czlonkowskich. Odstrzal warzech, zurawi,
kormoranéw malych czy podgorzalek zwyczajnych, by wymieni¢ tylko kilka gatunkéw, prowadzi do ostabienia populacji
legowej tych gatunkéw w UE.

4.10. Finansowanie

4.10.1. Innym problemem poruszonym zaréwno w przegladzie Srodokresowym, jak i w konkluzjach Rady jest
finansowanie — finansowanie takze, cho¢ niewylacznie, sieci Natura 2000. Komunikat Komisji z 2004 . (*°) dotyczyt
finansowania sieci, w tym a) wysokosci niezbednych na ten cel Srodkéw oraz b) kwestii, z jakiego zZrédla srodki te maja
pochodzi¢. Podano wtedy jako przyblizona sume 6,1 mld EUR rocznie; postanowiono nie tworzy¢ przykladowo odrgbnej
linii budzetowej ani nie rozszerza¢ odpowiednio programu Life, lecz wykorzysta¢ przede wszystkim drugi filar WPR i inne
fundusze UE.

4.10.2.  EKES zglosit wtedy watpliwo$¢ co do wysokosci kwoty i stwierdzil, ze ,konieczne jest jak najszybsze
przedlozenie bardziej szczegdlowego wyliczenia kosztow. Komitet watpit przykltadowo, ze podana kwota 0,3 mld EUR dla
nowych panstw cztonkowskich (dla UE (15): 5,8 mld EUR) bedzie wystarczajaca” (*°)

4.10.3. Do tej pory nic si¢ nie zmienito — wcigz dyskutuje si¢ o tej samej sumie. Odpowiedzialne pafistwa cztonkowskie
i Komisja nie zdolaly zapewni¢ jasnosci w tej sprawie.

() COM(2004) 431 final.
(% Dz.U. C 221 z 8.9.2005, s. 108, pkt 3.10.1.
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4.10.4.  EKES zwrocil wtedy uwage na ryzyko, ze przy finansowaniu Srodkéw dotyczacych sieci Natura 2000 z drugiego
filara moze dojs¢ do rywalizacji z innymi srodkami dzialania z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich (*'). To sig
potwierdzilo w dwojaki sposob: po pierwsze, platnosci z drugiego filara w okresie finansowania 2007-2013 ulegly
zmnigjszeniu 0 30 % w stosunku do wczesniejszego okresu finansowania; po drugle Europejski Trybunal Obrachunkowy
i Rada ds. Srodowiska bardzo stusznie wskazuja, ze ,pafistwa czlonkowskie nie zawsze uwazaja Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR) za instrument umozliwiajacy promowanie réznorodnosci biologicznej, a jednoczesnie jego
potencjat do finansowania programu Natura 2000 nie jest w petni wykorzystywany” (*2).

4.10.5. W rezultacie Komisja Europejska (**) musiata stwierdzi¢, ze cho¢ Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich pozostaje najwazniejszym unijnym Zrédtem finansowania sieci Natura 2000 i ochrony réznorodnosci
biologicznej w UE, to jednak ,obecnie dostepnych jest jedynie 20 % $rodkéw niezbednych do zagospodarowania obszaréw
chronionych w ramach sieci Natura 2000 w Europie”.

4.10.6.  Dlatego tez istnieje pilna potrzeba, by okresli¢ dokladne potrzeby finansowe zwigzane z wdrazaniem dyrektyw
w sprawie ochrony przyrody i udostepni¢ odpowiednie Srodki, ktore zarezerwowane beda w osobnej linii budzetowej (np.
w poszerzonym budzecie programu Life).

4.11. Procesy wspoldzialania i uczestnictwa

4.11.1.  Niedociggniecia we wdrazaniu unijnej strategii w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej, zwlaszcza
w odniesieniu do sieci Natura 2000, biorg si¢ czeSciowo takze z niewystarczajacego udziatu lub wspéldziatania
spoleczenstwa obywatelskiego na danym obszarze chronionym. Wyznaczenie obszaru chronionego w pierwszej kolejnosci
nalezy traktowac jako dzialanie administracyjne, ktére musi zostaé przeprowadzone z poszanowaniem wszystkich zasad
panstwa prawa. Jednak juz przy opracowywaniu i realizacji planéw w zakresie zarzadzania i gospodarowania musi doj$¢ do
intensywnego zaangazowania wlascicieli i uzytkownikéw gruntéw, organizacji ochrony Srodowiska i gmin. W wielu
przypadkach nie doszto do takiego zaangazowania, co niejednokrotnie doprowadzilo do nieufnosci i sprzeciwu wobec
polityki UE w zakresie réznorodnosci biologiczne;j.

Bruksela, dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(") DzU. C 221 z 8.9.2005, 5. 108, pkt 3.14.1.1 3.14.2.
(**) Rada ds. Srodowiska, 16.12.2015.
(**)  COM(2010) 548 final, s. 13.
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 4.7.4 — Zmieni¢:

Dzisiaj przyktadowo uprawa rodlin strgczkowych lub upraw komercyjnych okreslana jest jako ,proekologiczna”. Newetesli-wzrost
Wazrost powwrzchm gruntow na ktorych upmwm sig roslmy strqczkowe lub upmwy komercyjne, zasadniczo jest zjawiskiem
pozgdanym..—te—fednak d ¢ wroszg-fakly kbadu—w Wklad w poprawg sytuacji w zakresie
réznorodnosci btologtczne} polega mledzv innymi na wspieraniu zycia w Qleble poprzez_symbioze roslin strgczkowych i bakterii

brodawkowych. Fréwtiei—fakt—ze—ezesciowe Czesciowo dozwala sig stosowanie pestyeydéw Srodkow ochrony roslin na obszarach
proeko oglcznych w ramach rygorystycznych europqsklch przeplsow dogyczgggch dopuszczema do obrotu i stosowama, co umozlnw

Wsmerame uprawy roslm bm%kowvch w Eurome

Uzasadnienie

Srodek ten jest wdrazany dopiero od dwdoch lat. Nie istnieja jeszcze zadne wiarygodne analizy, jesli chodzi o wplyw na
réznorodno$¢ biologiczng. Ukierunkowane celowe stosowanie srodkéw ochrony roélin moze w niektérych przypadkach
by¢ sensowne, np. by chroni¢ wrazliwe na zachwaszczenie rosliny uprawne na wezesnych etapach wzrostu. Zgodnie z art.
46 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 Komisja ma do marca 2017 r. przedstawi¢ sprawozdanie oceniajgce w sprawie
wdrazania obszaréw proekologicznych.

Wynik glosowania

Za: 69
Przeciw: 96

Wstrzymalo sig: 26

Punkt 4.7.4 — Zmieni¢

Dzisiaj przykladowo uprawa roslin strgczkowych lub upraw komercyjnych okreslana jest jako ,proekologiczna”. Nawet jesli wzrost
powierzchni gruntéw, na ktérych uprawia sig rosliny strgczkowe lub uprawy komercyjne, zasadniczo jest zjawiskiem pozgdanym, to
jednak te Srodki dziatania nie wnoszg faktycznie zadnego wkladu w poprawe sytuacji w zakresie réznorodnosci biologicznej.
[ réwniez fakt, ze czgsciowo dozwala sig stosowanie pestycydéw na obszarach proekologicznych, stoi w jawnej sprzecznosci
z zamiarem ekologizacji polityki rolnej: pestycydy przyczyniajg sig nie do zwigkszenia réznorodnosci biologicznej, lecz do jej
ograniczenia. Z drugiej strony istnieje duzy deficyt upraw roslin wysokobiatkowych w UE. Ogdlny zakaz stosowania pestycydéw
w uprawie roslin strgczkowych jeszcze zaostrzytby te sytuacje.

Uzasadnienie

Zostanie przedstawione ustnie.

Wynik glosowania

Za: 80
Przeciw: 105

Wstrzymalo sig: 11

Punkt 1.5 — Skresli¢

EKES wzywa do zapewnienia spdjnosci miedzy wszystkimi obszarami polityki, ktére majg wplyw na ochrong roznorodnosci
biologicznej. W zwigzku z tym oczekuje, Ze juz $rddokresowa ocena ,obszaréw proekologicznych” i mozliwy $rddokresowy przeglgd
WPR zostang wykorzystane do tego, by w przysztosci wspolna polltyka rolna w bardzw} uktemnkowany sposob przyczyma%a stg do
osiggania celéw w zakreste réznorodnosci biologicznej.
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Uzasadnienie

Wprowadzone w 2015 r. zazielenianie jest wdrazane dopiero od dwdch lat. Dlatego wcigz jeszcze nie ma wystarczajaco
wiarygodnych analiz pozwalajacych wyciagna¢ tak daleko idgcy wniosek. Zgodnie z art. 46 rozporzadzenia (UE) nr 1307/
2013 Komisja ma do marca 2017 r. przedstawi¢ sprawozdanie oceniajgce w sprawie wdrazania obszaréw
proekologicznych. Na podstawie wynikéw tej oceny nalezalo bedzie nastgpnie podjaé decyzje co do stosownych dzialan.

Wynik glosowania
Za: 57
Przeciw: 120

Wstrzymalo sig: 11

Punkt 1.5 — Zmieni¢

EKES wzywa do zapewnienia spdjnosci migdzy wszystkimi obszarami polityki, ktére majg wplyw na ochrong réznorodnosci
biologicznej. W zwigzku z tym oczekuje, Ze juz $rddokresowa ocena ,obszaréw proekologicznych” i mozliwy $rddokresowy przeglgd
WPR zostang wykorzystane do tego, by w przysztosci wspéina polityka rolna w bardziej ukierunkowany sposéb przyczyniata sig do
osiggania celéw w zakresie réznorodnosci biologicznej. Obecnie zdaniem EKES-u konieczne sg zmiany dotyczgce zasiggu i jakosci
obszarow proekologicznych. Nalezy takze lepiej zintegrowal te obszary w ramach nowoczesnych praktyk rolniczych.

Uzasadnienie

Zostanie przedstawione ustnie.

Wynik glosowania
Za: 75
Przeciw: 118

Wstrzymalo sie: 9



