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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Prezydencja stowacka zwrodcila si¢ do EKES-u o przygotowanie opinii w sprawie prawodawstwa nieulegajacego
dezaktualizacji. Ta nowa koncepcja wpisuje si¢ w ramy innych wnioskéw skierowanych do Komisji i wspotprawodawcow
w celu zapewnienia lepszego dostosowania prawodawstwa, w szczeg6lnosci do potrzeby konkurencyjnosci UE oraz
uwzglednienia specyfiki MSP i mikroprzedsigbiorstw. Dotyczy zatem aspektow, w sprawie ktérych EKES wielokrotnie sig
juz wypowiadal.

1.2.  EKES odnotowuje, Ze czynione sg starania w celu poprawy jakosci prawodawstwa europejskiego oraz ze nalezy je
zintensyfikowac.

1.3.  Komitet jest zdania, Ze wysokiej jakosci, proste, zrozumiale i spdjne prawodawstwo ,jest zasadniczym czynnikiem
integracji i nie stanowi obcigzenia ani kosztu, ktére nalezaloby zmniejszy¢”. Jest niezbedne, jesli chcemy generowac
zréwnowazony wzrost gospodarczy oraz stymulowac innowacje, konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, w tym MSP, i tworzenie
miejsc pracy wysokiej jakosci.

1.4, Zasada ,innowacyjnosci”, okreslona w rozdziale 2, wpisuje si¢ w logike programu REFIT. EKES przypomina zasady
programu dotyczacego lepszego stanowienia prawa, juz okreslone i stosowane, i podkresla, ze wspomniana nowa zasada
nie moze przewazaC nad nimi i powinna by¢ stosowana rozsadnie i z ostroznoscia, zwlaszcza w dziedzinie ochrony
socjalnej i ochrony $rodowiska, zdrowia i ochrony konsumentéw.

1.5.  EKES proponuje dalsze zbadanie mozliwosci zwigzanych z zasadg innowacyjnosci poprzez wymiang sprawdzonych
rozwigzan.

1.6.  Innowacyjnos¢ jest jednym z warunkow koniecznych z punktu widzenia zréwnowazonego wzrostu w Europie.
Nalezy zatem stworzy¢ ramy regulacyjne sprzyjajace innowacji, chociaz nie istnieje prosty zwigzek miedzy innowacjami
a ramami regulacyjnymi. Poza przepisami prawnymi niezbedne sa tez Srodki majace na celu promowanie i rozwijanie
innowacyjnosci (Srodki administracyjne, $rodki fiskalne, plan inwestycyjny itd.).

1.7.  Celem prawodawstwa europejskiego powinno by¢ zawsze budowanie ram prawnych umozliwiajacych obywatelom
i przedsigbiorstwom korzystanie z atutéw rynku wewnetrznego oraz unikniecie zbednych obcigzen administracyjnych.
Prawodawstwo niculegajace dezaktualizacji to takie przepisy, ktére sg proaktywne i przewidujace. EKES opowiada si¢ za
prawodawstwem, ktore jest zdolne do przystosowania si¢ do nowych warunkéw. Zdaniem Komitetu prawodawstwo
nieulegajace dezaktualizacji powinno opiera¢ si¢ na metodzie wspélnotowej.

1.8.  Nalezy unikaé niepotrzebnych kosztéw regulacyjnych. Koszty regulacji powinny by¢ proporcjonalne do korzysci,
jakie z nich wynikaja.
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1.9.  Komitet jest przekonany, ze wszelkie przepisy musza by¢ wynikiem publicznych debat politycznych. W tym
kontekscie bardzo wazna jest rola spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spolecznych i nalezy wprowadzi¢
odpowiednie ramy gwarantujace dialog spoleczny i obywatelski wysokiej jakosci, w ramach ktdérego wyrazane opinie beda
nalezycie uwzgledniane.

1.10.  EKES zaznacza, ze dezaktualizacji nie powinna ulegaé zaréwno tres¢, jaki i proces legislacyjny, tak aby
odpowiadaly one potrzebom przedsigbiorstw i obywateli.

1.11.  Prawodawstwo niculegajace dezaktualizacji powinno wytyczaé zdecydowane cele — zawsze zgodne z celami
wskazanymi w traktatach — oraz gwarantowac elastyczno$¢ procesu transpozycji do prawa krajowego. Nie powinno by¢
nadmiernie szczegdlowe, a jedynie nakresla¢ ogdlne ramy, ktére nalezy wdrozy¢ w odpowiednim czasie i w odpowiedni
sposb na szczeblu krajowym, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi i z reprezentatywnymi
organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego oraz po uwzglednieniu ich opinii. Nalezy doglebniej przeanalizowad
stosowanie klauzul wygasnigcia.

1.12.  EKES opowiada si¢ za wyjasnieniem zasad pomocniczodci i proporcjonalnosci, ktére czesto wykorzystujg dla
swoich celéw przeciwnicy inicjatyw legislacyjnych, cho¢ ich rozumowanie nie jest wystarczajaco uzasadnione.

1.13.  Spoleczenstwo obywatelskie musi propagowal prawodawstwo nieulegajace dezaktualizacji. EKES posiada atuty, by
by¢ posrednikiem pomiedzy ustawodawcg a organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego i partnerami spofecznymi.

1.14.  EKES podkresla znaczenie ocen skutkéw przeprowadzanych na szczeblu krajowym i europejskim, w tym testu
MSP, dla wszystkich inicjatyw ustawodawczych i nieustawodawczych, tak aby decyzje polityczne podejmowane byly
w sposéb $wiadomy i w oparciu o konkretne dane. Oceny skutkéw stanowia pomoc przy podejmowaniu decyzji
politycznych, lecz nie s3 w stanie ich zastgpic.

1.15.  EKES domaga sig, by zasiggano jego opinii, gdy Komisja, Parlament i Rada uzgodnig wycofanie wnioskow
ustawodawczych, poniewaz nalezy oceni¢ skutki materialne i niematerialne takiego kroku.

1.16.  Jest zdania, Ze Rada musi dziala¢ w bardziej przejrzysty sposéb, a przyszla zmiana traktatéw powinna mie na
celu poprawe spojnosci decyzji podejmowanych w Radzie. Nalezy takze poszerzy¢ uprawnienia Parlamentu.

1.17.  EKES uwaza za konieczne wykorzystanie na wicksza skale wzmocnionej wspélpracy; jednoczesnie nalezy jednak
unika¢ ostabienia instytucji.

1.18.  Komitet nalega na swoj udzial w procesach konsultacyjnych, ktore powinny i$¢ w parze z poglebieniem UGW.
Nalezy w lepszy sposob wiaczy¢ Parlament Europejski i organy doradcze do europejskiego semestru.

1.19.  EKES popiera stosowanie przyspieszonej procedury ustawodawczej w ramach rozméw tréjstronnych wylacznie

w pilnych przypadkach.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Prezydencja stowacka zwrdcila si¢ do EKES-u o przygotowanie opinii w sprawie nieulegajacego dezaktualizacji
prawodawstwa oraz o rozwazenie, w jaki sposéb UE moze poprawi¢ jako$¢ przepisow, tak aby byly one w stanie
dostosowaé si¢ do potrzeb gospodarki i spoleczefistwa w czasach szybkich przemian. Prezydencja zastanawia sig, jak
utrzyma¢ na rozsadnym poziomie koszty regulacji dla przedsigbiorstw, nie zaniedbujac przy tym celéw traktatow.

2.2.  Prawodawstwo nieulegajace dezaktualizacji to takie przepisy, ktére sa proaktywne, przewidujgce oraz oferujg
maksymalng jasno$¢ i pewnos$¢ prawa. EKES opowiada si¢ zatem za prawodawstwem, ktdre potrafi si¢ dostosowywaé
i jednoczes$nie jest w stanie przewidzie¢ zmiany.

2.3.  Regulacje s3 rowniez potrzebne do realizacji celéw politycznych traktatéw. Unia jest gospodarka rynkows i niektére
przepisy niosa ze sobg koszty dla przedsigbiorstw, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy. Rownowaga
miedzy celami gospodarczymi i spolecznymi gwarantuje pokdj spoleczny w Europie. Prawodawstwo nieulegajace
dezaktualizacji powinno szanowaé t¢ réwnowage i promowaé spdjno$é gospodarcza, spoleczna i terytorialng oraz
solidarno$¢ miedzy panstwami cztonkowskimi.

2.4, EKES popiera i podkresla konieczno$¢ wzmocnienia legitymacji prawodawstwa europejskiego poprzez lepsze
stanowienie przepisOw, niemniej zwraca uwage, by dazenie do unikania dezaktualizacji nie doprowadzilo do
odpolitycznienia procesu legislacyjnego. Komitet jest przekonany, ze wszelkie przepisy musza by¢ wynikiem debat
politycznych. W tym wzgledzie nalezy wzigé¢ pod uwage wazna role spoleczefistwa obywatelskiego i partneréw
spolecznych w ramach dialogu spolecznego.
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2.5.  Nieulegajace dezaktualizacji prawodawstwo to takie przepisy, ktore obywatele postrzegaja jako uzasadnione.
Powinny one opiera si¢ na zasadach reprezentacji, konsensusu i uczestnictwa oraz by¢ w stanie zapewni¢ wyniki badz
rozwiazania wspélnego problemu.

2.6.  EKES sadzi, ze europejski proces legislacyjny zastuguje na przeglad w kontekscie traktatu z Lizbony i, w razie
koniecznosci, w ramach nowego traktatu, tak aby polityki europejskie przynosily jak najlepsze wyniki. Komitet pragnie
uwypukli¢ ten wlasnie aspekt nieulegajacego dezaktualizacji prawodawstwa, a mianowicie jego jakos¢, legitymacje,
przejrzystos¢ i charakter integrujacy.

2.7.  EKES zaznacza, ze dezaktualizacji nie powinna ulega¢ zaréwno tres¢, jaki i proces legislacyjny, tak aby odpowiadaty
one potrzebom przedsigbiorstw i obywateli. Innymi stowy, jest to kwestia demokracji na poziomie europejskim.

2.8.  Tak wigc decydujace znaczenie ma wola polityczna wladz oraz ich wybér. Kazde prawodawstwo mozna oceniaé
pod katem jego zdolnosci do przelozenia tej woli politycznej na rzeczywisto$¢ oraz jego jakosci demokratycznej. Komitet
proponuje wigc oceniaé nie tylko tres¢ prawodawstwa, lecz takze proces legislacyjny.

2.9.  Tanowa koncepcja prawodawstwa nieulegajacego dezaktualizacji quze si¢ z innymi inicjatywami na rzecz lepszego
stanowienia prawa. EKES w1elokrotn1e wypow1ada} si¢ w swoich op1n1ach( ) na temat programu ,lepszego stanowienia
prawa” i programu REFIT (). Pragnie przypomnie¢ swoja opini¢ w sprawie proaktywnego podejscia do prawa (3).

2.10. Wprowadzenie w zycie programow lepszego stanowienia prawa i REFIT (ten ostatni zostal zainicjowany przez
Komisj¢ Europejska w 2012 r. w celu zmierzenia obcigzent administracyjnych obowigzujacych przepiséw prawnych oraz
ich wyeliminowania w razie koniecznosci) nalezy do najwazniejszych priorytetow trzech prezydencji (Niderlandéw,
Stowacji i Malty) w okresie miedzy styczniem 2016 r. a czerwcem 2017 r. Wyraznie wida¢, ze idea prawodawstwa
nieulegajacego dezaktualizacji wpisuje si¢ w logike tych programéw.

2.11.  EKES odnotowuje, Ze czynione sg starania w celu poprawy jakosci prawodawstwa europejsk1e§o oraz podkresla ze
nalezy je zintensyfikowa¢. Komitet przyjmuje do wiadomosci komunikat Komisji z 19 maja 2015 r. (*) oraz porozumienie
miedzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa z 13 kwietnia 2016 r. (°), stwierdzajac jednoczesnie, ze do
tego ostatniego nie zostal wlaczony.

2.12.  Komitet jest zdania, ze wysokiej jakosci, proste, zrozumiale i spdjne prawodawstwo gwarantowane przez Komisje,
Parlament i Radg stanowi warunek sine qua non zapewnienia trwatego wzrostu gospodarczego i stymulowania innowacji,
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, w tym MSP i mikroprzedsigbiorstw, oraz tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy.
Ponadto nalezy w pelni wprowadzi¢ w zycie Small Business Act we wszystkich dziedzinach.

2.13.  Europejskie prawodawstwo jest podstawowym czynnikiem integracji i nie stanowi obcigzenia ani kosztu, ktére
nalezaloby zmniejszyc. Odpowiednio skonstruowane, stanowi za to istotng dla wszystkich podmiotéw i obywateli
europejskich gwarancje ochrony, promowania i pewnosci prawa (°).

2.14.  EKES przypomina o znaczeniu juz zdefiniowanych zasad majacych na celu zapewnienie odpowiedniego
prawodawstwa. Dotyczy to m.in. zasad wlasciwego i terminowego wdrazania, zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
ostroznosci, przewidywalnosci, zasady ,najpierw mysl na mala skale”, zewnetrznego wymiaru konkurencyjnosci i testu
rynku wewnetrznego.

2.15.  Wydaje si¢, ze dla Rady coraz wazniejszy staje si¢ nowy aspekt prawodawstwa, a mianowicie zasada
innowacyjnosci. Zasada ta, ktora wymaga uwzglednienia wplywu na badania i innowacje przy opracowywaniu i przegladzie
przepiséw, jest jednym z wielu kryteriow oceny wnioskéw ustawodawczych Komisji w obszarach o charakterze
technicznym, technologicznym lub naukowym. Powinna ona jednak by¢ stosowana ostroznie i w sposéb inteligentny,
zwlaszcza w dziedzinie ochrony socjalnej i ochrony Srodowiska, zdrowia i ochrony konsumentow.

Wykaz opinii i raportéw informacyjnych EKES-u.

Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 66 i Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45.

Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 26.

.Lepsze wyniki dzigki lepszemu stanowieniu prawa” COM(2015) 215 final.
,Lepsze stanowienie prawa” (Dz.U. L 123 z 12.5.2016, s. 1).

Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 45.
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http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.39287
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:FR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:SOM:FR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2016:123:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:FR:HTML
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2.16.  Z konkluzji Rady ds. Konkurencyjnosci () wynika, ze ,powinna by¢ stosowana »zasada innowacyjnoscic, ktéra
zaklada, ze w procesie opracowywania i przeglqdu regulacji we wszystkich dziedzinach polityki uwzgledniany jest wplyw
tych regulacji na badania naukowe i innowacje”. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie we wniosku prezydencji stowackiej
oraz w niedawnym badaniu Centrum Studiéw nad Pohtykq Europejska (%), zgodnie z ktérym zbyt rygorystyczne zasady
moglyby zablokowa¢ inwestycje i ostabi¢ innowacyjno$¢. Takie podejicie wpisuje si¢ takze w logike programu REFIT.

2.17.  Komitet sadzi, ze trzeba ja zdefiniowaé z wyprzedzeniem oraz uwaznie sprecyzowaé zakres jej zastosowania.

2.18.  Zdaniem EKES-u zasada innowacyjnosci powinna mie¢ takie samo znaczenie jak wymienione w pkt 2.14 inne
kryteria wykorzystywane przez Komisje do oceny oddzialywania wniosku ustawodawczego. Trzeba zatem znalezé
réwnowage miedzy zasadg innowacyjnosci a pozostalymi kryteriami oraz dopilnowa¢, by nie przewazyla ona nad nimi.

2.19.  EKES proponuje, by prezydencja stowacka doglebniej zbadala mozliwosci zwigzane z zasada innowacyjnosci
poprzez wymiang sprawdzonych rozwiazan. Na tej podstawie Komisja bedzie w stanie przygotowaé oceng mozliwosci

i wplywu nowej zasady.

2.20.  Celem prawodawstwa europejskiego powinno by¢ zawsze budowanie ram prawnych umozliwiajacych
obywatelom i przedsi¢biorstwom korzystanie z atutéw i swobdd rynku wewngtrznego, tj. promowanie innowacyjnych
ruchéw w Europie. Oznacza to unikanie zbednych obcigzen administracyjnych. Nieprzemyslane, przestarzale i ucigzliwe
przepisy nalezy zmieni¢ lub uchylic.

2.21.  EKES uwaza, Ze koszty regulacji powinny by¢ proporcjonalne do korzysci, jakie z nich wynikaja. W interesie
przedsigbiorstw, obywateli oraz organéw egzekwowania prawa nalezy unika¢ zbednych kosztéw 1 obcigzen
administracyjnych. Wazne jest, aby zysk netto i warto$¢ dodana przepiséw przewyzszaly jego koszty dla przedsigbiorstw
i calego spoleczenstwa.

3. Perspektywiczne propozycje dotyczace prawodawstwa nieulegajacego dezaktualizacji

3.1.  EKES domaga si¢ lepszego zdefiniowania pojecia ,prawodawstwa nieulegajacego dezaktualizacji”. Musi ono
odpowiada¢ warto$ciom i celom Unii Europejskiej zgodnie z art. 1 i 2 traktatu lizbonskiego. W zwiazku z tym zasada
innowacyjnosci, ktéra jest jednym z priorytetéw prezydencji stowackiej (°), a zatem jest écisle powiazana z nowa koncepcja
prawodawstwa nieulegajacego dezaktualizacji, musi by¢ stosowana odpowiedzialnie.

3.2, Innowacyjnos¢ jest jednym z warunkéw koniecznych z punktu widzenia zréwnowazonego wzrostu w Europie.
Wszystkie przepisy, zaréwno europejskie, jak i krajowe, muszg unika¢ naktadania zbednych obcigzen na przedsigbiorstwa,
a zwlaszcza MSP, ktére dysponuja n1ew1e1k1m1 srodkaml Innowacje i konkurencyjno$¢ stanowig podstawe sukcesu
spolecznej gospodarki rynkowej w Europie. Innowacyjnos¢ wymaga ram regulacyjnych odpowiedniej jakosci. Wzajemne
oddzialywanie migdzy prawodawstwem a innowacyjnoscia jest skomphkowane i nie moze byc rozpatrywane jedynie
z punktu widzenia ilosciowego, w sensie wigkszej lub mniejszej ilosci przepiséw ustawowych (*).

3.3.  Zdaniem EKES-u nalezy z wyprzedzeniem oceni¢ zastosowanie w prawodawstwie europejskim klauzul wygasniecia,
tak aby unikngé w przyszlosci przeszkod biurokratycznych.

3.4, Prawodawstwo nieulegajace dezaktualizacji powinno wytyczaé zdecydowane cele, zawsze w zgodzie z celami
traktatéw, oraz gwarantowac elastyczno$¢ procesu transpozycji do prawa krajowego, z poszanowaniem przytoczonych tu
zasad. Nie powinno by¢ nadmiernie szczegdlowe, a jedynie wytyczaé ogdlne ramy, ktére nastepnie moga zostal w razie
potrzeby uzupelnione badZz poprzez instrumenty o charakterze nieustawodawczym, badZz przez krajowe organy
regulacyjne, partneréw spotecznych czy system samoregulacji, oczywiscie zawsze pod kontrolg organéw ustawodawczych
na wilasciwym poziomie.

3.5. EKES opowiada si¢ za wyjasnieniem zasad pomocniczosci i proporcjonalnoci. Poszanowanie zasady
pomocniczosci czy tez podzialu kompetencji ma pierwszorzedne znaczenie dla sprawnego funkcjonowania Unii jako
wspolnej przestrzeni prawnej. Niemniej, przeciwnicy inicjatyw legislacyjnych czasami wykorzystuja te dwie zasady dla
swoich celéw, cho¢ ich rozumowanie nie jest wystarczajaco uzasadnione. Trzeba wyjasni¢ kryteria okreslajace stosowanie
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Przestrzen prawna UE musi by¢ jedna i niepodzielng caloscia.

() Konkluzje Rady ds. Konkurencyjnosci z dnia 26 maja 2016 r. (pkt 2), http://www.consilium.europa.eu]registerfr/content/out/?
&typ=ENTRY&i=ADV&DOC_ID=ST-9580-2016-INIT
(®)  Centrum Studiéw nad Polityka Europejska to grupa refleksyjna z siedzibg w Brukseli.
() http:/fwww.eu2016.sk/data/documents/presidency-programme-eng-final 5.pdf.
("% Better regulations for innovation-driven investment at EU level [Lepsze stanowienie prawa z mysla o inwestycjach wykorzystujacych
innowacje na szczeblu UE], dokument roboczy stuzb Komisji: https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovrefit_-
staff_working_document.pdf.


http://www.consilium.europa.eu/register/fr/content/out/?&typ=ENTRY&i=ADV&DOC_ID=ST-9580-2016-INIT
http://www.consilium.europa.eu/register/fr/content/out/?&typ=ENTRY&i=ADV&DOC_ID=ST-9580-2016-INIT
http://www.eu2016.sk/data/documents/presidency-programme-eng-final5.pdf
https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovrefit_staff_working_document.pdf
https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovrefit_staff_working_document.pdf
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3.6.  EKES uwaza za niezbedne przyjrzenie si¢ przede wszystkim procesowi legislacyjnemu na poziomie europejskim
w celu poprawy jakosci przepisow. Spora liczba inicjatyw ma na celu usprawnienie procesu legislacyjnego, lecz
zainteresowane strony nie moga si¢ porozumie¢ co do Srodkow. EKES odsyla do wytycznych Komisji zawartych
w programie ,Lepsze stanowienie prawa” (19 maja 2015 r.) i porozumienia migdzyinstytucjonalnego (grudzien 2015/16 r.,
kwiecient 2016 r.), sprawozdania Brok-Bresso (luty 2016 r.), sprawozdania Hiibner (marzec 2016 r.), sprawozdania Giegold
(koniec maja 2016 r), a zwlaszcza Small Business Act (luty 2011 r). Wskazuje réwniez na propozycje rzadow
i parlamentéw panstw czlonkowskich, inicjatywy takich grup jak Miedzynarodowy Ruch Europejski (EMI) i Unia
Federalistow Europejskich (UEF) oraz wklad instytutow badawczych i grup refleksji.

3.7.  Zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie odgrywa istotng role w rozwoju europejskiej opinii publicznej. Europa
potrzebuje mniej rozdrobnionej opinii publicznej, ktéra przyczyniataby si¢ do propagowania europejskiego prawodawstwa
nieulegajacego dezaktualizacji. Jako przedstawiciel zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w Europie EKES moze
ulatwia¢ konsensus migdzy réznymi podmiotami spoleczefistwa obywatelskiego na wszystkich poziomach, réwniez
w panstwach cztonkowskich. Méwiagc doktadniej, EKES jest waznym posrednikiem pomiedzy ustawodawcg a organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego i partnerami spolecznymi.

3.8.  EKES jest swiadomy znaczenia ocen skutkéw, zwaszcza dla MSP. Powinny one zostaé wzigte pod uwage w procesie
legislacyjnym, ale nie moga one zastgpi¢ procesu politycznego.

3.9.  Uproszczenie przepiséw, ktére trudno zrozumieé, a nawet zastosowal, badZ porzucenie zasad, ktére staly sie
zbyteczne, moze by¢ korzystne dla obywateli i gospodarki, przyczyniajac si¢ do budowania otoczenia sprzyjajacego
wzrostowi i tworzeniu wigkszej liczby miejsc pracy wysokiej jakosci (enabling environment). Niemniej EKES domaga sig, by
zasiggano jego opinii, gdy Komisja, Parlament i Rada uzgodnia wycofanie wnioskéw ustawodawczych. W takim wypadku
trzeba oceni¢ skutki materialne i niematerialne takiego kroku i powiadomi¢ o nich Komitet.

3.10. W traktacie z Lizbony przewidziano wzmocnienie roli Parlamentu Europejskiego oraz metody wspdlnotowej.
W czasach kryzysu Rada Europejska stala si¢ fundamentem europejskiego systemu instytucjonalnego. Zdaniem Komitetu
nalezy to skorygowal. Prawodawstwo nieulegajace dezaktualizacji powinno opiera¢ si¢ na metodzie wspdlnotowej.

3.11.  Posiedzenia Rady, na ktorych decyzje podejmuje si¢ wickszoscig kwalifikowang, powinny by¢ publicznie dostgpne
z my$la o zapewnieniu wigkszej przejrzystosci i demokracji. Zasada powinno by¢ zreszta glosowanie wigkszoscia
kwalifikowang w Radzie. Komitet sadzi, Ze przyszia reforma traktatéw powinna zmierza¢ do poprawy spéjnosci decyzji
Rady, ktorej rézne sklady realizujg obecnie czeSciowo sprzeczng polityke, co ma wyrazne konsekwencje dla jakosci
prawodawstwa.

3.12.  Rozszerzenie uprawnien Parlamentu Europejskiego, przewidziane w traktatach, lecz nadal nie urzeczywistnione,
nalezy przeprowadzi¢ w mozliwie najkrotszym czasie. Wprowadzone w traktacie z Lizbony (art. 225 TFUE) ograniczone
prawo inicjatywy nalezy w wigkszym stopniu stosowaé zgodnie z postanowieniami traktatu. Odrzucenie przez Komisj¢
powinno by¢ mozliwe jedynie ze wzgledéw formalnych, zwlaszcza w wypadku niewystarczajacej podstawy uprawnien.

3.13.  Roznice w tempie integracji daja si¢ od dawna zauwazy¢ w UE i zdaniem wielu panstw cztonkowskich beda nie do
uniknigcia w przyszlosci. W tym kontekscie EKES uwaza za konieczne wykorzystanie w wigkszym stopniu wzmocnionej
wspolpracy. Jednoczesnie nalezy unikaé oslabienia instytucji w wyniku zmiennej geometrii europejskich projektow
z zakresu integracji. Podstawa wzmocnionej wspétpracy powinno by¢ glosowanie wigkszoscig kwalifikowang.

3.14.  EKES popiera wniosek Parlamentu Europejskiego, by zapewni¢ unii gospodarczej i walutowej (UGW) ,skuteczne
i demokratyczne zarzadzanie ekonomiczne”. Ponownie nalega na wlaczenie Komitetu do proceséw konsultacyjnych, ktore
muszg towarzyszy¢ poglebieniu UGW, jezeli ma w nim uczestniczy¢ spoleczenstwo obywatelskie.

3.15.  EKES jest zdania, Ze stosowanie procedury przyspieszonej w ramach rozméw tréjstronnych powinno by¢
stosowane jedynie w sytuacjach niecierpigcych zwloki, co jest zreszta zgodne z postanowieniami Traktatu. W przeciw-
ienstwie do komisji Parlamentu Europejskiego posiedzenia tréjstronne nie sg ani przejrzyste, ani dostepne. Zredukowanie
procedury ustawodawczej do jednego czytania ogranicza udziat spoleczenistwa obywatelskiego.
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3.16.  EKES sadzi, ze instrumenty i procedury wprowadzone w nastgpstwie kryzysu finansowego i kryzysu euro trzeba
lepiej uwzgledni¢ w europejskich ramach prawnych. Nalezy w lepszy sposob whaczy¢ Parlament Europejski i takie organy
jak Europejski Komitet Regionéw (KR) i EKES do europejskiego semestru. Europejski mechanizm stabilnosci powinien
stanowi¢ cze$¢ ram prawnych UE.

3.17. W odniesieniu do aktow delegowanych, Komisja powinna zapewni¢ wigksza przejrzystos¢ podejmowanych
decyzji (zob. art. 290 TFUE), na co Komitet wielokrotnie zwracal uwage.

Bruksela, dnia 21 wrzes$nia 2016 .

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS




