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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/90
z dnia 26 stycznia 2016 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 102/2012 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywéz stalowych lin i kabli pochodzacych miedzy innymi z Ukrainy w

wyniku czeSciowego przegladu okresowego przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej ()
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowiazujace $rodki

(1)  Obecnie obowigzujace Srodki antydumpingowe w odniesieniu do przywozu stalowych lin i kabli pochodzacych z
Ukrainy wprowadzono pierwotnie rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1796/1999 (3) (,rozporzadzenie pierwotne”) i
rozszerzono ostatnio rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 102/2012 (*) (,obowiazujace $rodki”).

(2)  Obowiazujace $rodki majg forme stawki celnej ad valorem w wysokosci 51,8 %.
1.2. Wniosek o dokonanie przegladu

(3)  Komisja Europejska (,Komisja”) otrzymala wniosek o dokonanie czgsciowego przegladu okresowego na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek ten zostal ztozony przez przedsigbiorstwo PJSC ,PA”
Stalkanat-Silur (,wnioskodawca”), producenta eksportujacego z Ukrainy.

(4)  Zakres wniosku ograniczony byt do zbadania dumpingu w odniesieniu do wnioskodawrcy.

(5)  Wnioskodawca dostarczyt w swym wniosku dowodéw prima facie na to, ze zmiany w jego obecnej strukturze
wynikajgce z polaczenia m.in. dwéch niepowigzanych ukrainiskich producentéw eksportujacych (z ktérych tylko
jeden byt uprzednio objety dochodzeniem) majg charakter trwaly.

(6)  Ponadto wnioskodawca wskazal, ze jezeli zastosowano by jako podstawe ceny krajowe wnioskodawcy lub jego
konstruowang warto$¢ normalng (koszty produkeji, koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk)
zamiast wykorzystanej wczeSniej wartosci normalnej z panstwa analogicznego, margines dumpingu
wnioskodawcy bylby znacznie nizszy od obecnego poziomu Srodkéw.

(7) W zwiazku z powyzszym wnioskodawca uwaza, ze dalsze stosowanie Srodkéw na obecnym poziomie nie jest juz
konieczne w celu zréwnowazenia wezesniej ustalonych skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode.

(') Dz.U.L343222.12.2009,s.51.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1796/1999 z dnia 12 sierpnia 1999 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o
ostatecznym poborze natozonego cla tymczasowego na przywoz stalowych lin i kabli pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej,
Wegier, Indii, Meksyku, Polski, Potudniowej Afryki i Ukrainy oraz konczace postgpowanie antydumpingowe w odniesieniu do przywozu
pochodzgcego z Republiki Korei (Dz.U.L 2172 17.8.1999, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 102/2012 z dnia 27 stycznia 2012 r. nakladajace, w wyniku przegladu wygasnigcia przepro-
wadzonego na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, ostateczne cto antydumpingowe na przywoz stalowych lin i
kabli pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Ukrainy rozszerzone na przywoz stalowych lin i kabli wysylanych z Maroka,
Motdawii i Republiki Korei, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z tych pafistw oraz koficzace przeglad wygasnigcia
dotyczacy przywozu stalowych lin i kabli pochodzacych z Republiki Potudniowej Afryki przeprowadzony na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 36 2 9.2.2012, 5. 1).

—_
-
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1.3. Wszczecie przegladu

(8)  Po poinformowaniu panstw czlonkowskich Komisja ustalita, ze istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace
wszczecie czeSciowego przegladu okresowego, i oglosita, w drodze publikacji zawiadomienia w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (') w dniu 18 listopada 2014 r., wszczecie dochodzenia na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, ograniczonego do zbadania dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcy.

1.4. Produkt objety postepowaniem i produkt podobny

(9)  Produkt objety niniejszym przegladem jest taki sam jak produkt objety dochodzeniem pierwotnym i ostatnim
dochodzeniem, ktére doprowadzito do wprowadzenia obowigzujacych Srodkéw, tj. stalowe liny i kable, w tym
liny zamknigte, z wylaczeniem lin i kabli ze stali nierdzewnej, z maksymalnym wymiarem przekroju
poprzecznego przekraczajgcym 3 mm, pochodzace z Ukrainy (,produkt podobny” lub ,SWR”), obecnie objete
kodem (kodami) CN ex 7312 10 81, ex 7312 10 83, ex 7312 10 85, ex 7312 10 89iex 7312 10 98.

(10)  Produkt wytwarzany i sprzedawany na Ukrainie oraz w pafistwach trzecich, a takze produkt wywozony do Unii
majg takie same podstawowe cechy fizyczne i techniczne oraz zastosowanie konicowe, dlatego tez uznaje si¢ je za
produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

1.5. Zainteresowane strony

(11) Komisja oficjalnie zawiadomita wnioskodawce, znane stowarzyszenie przemystu unijnego i wladze ukrainiskie o
wszczgciu przegladu okresowego. Zainteresowanym stronom umozliwiono wyrazenie opinii na pi$mie i ustnie.

(12) Komisja przestala wnioskodawcy kwestionariusz i otrzymala odpowiedz w ustalonym terminie. Komisja
zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje, ktére uznala za niezbedne do stwierdzenia dumpingu. Na
terenie przedsigbiorstwa wnioskodawcy w Odessie na Ukrainie przeprowadzono wizyte weryfikacyjna.

1.6. Okres objety dochodzeniem przegladowym

(13) Dochodzenie przegladowe objeto okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r.

2. WYNIKI DOCHODZENIA
2.1. Dumping
2.1.1. Warto$¢ normalna

(14) Calkowita wielko$¢ sprzedazy eksportowej do Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym ograniczala
si¢ do dwoch transakeji sprzedazy i, jak wyjasniono w motywie 26, transakcji tych nie uznano za reprezen-
tatywne. Jak wskazano réwniez w motywie 26, cen¢ eksportowa ustalono zatem na podstawie sprzedazy
eksportowej do panstw trzecich dokonanej przez wnioskodawce w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Do oceny reprezentatywnosci sprzedazy
krajowej dla ustalenia warto$ci normalnej do celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego wykorzystano
wielko$¢ sprzedazy na rynkach panstw trzecich.

(15) W celu ustalenia wartosci normalnej zbadano najpierw, czy catkowita wielkos¢ sprzedazy krajowej produktu
podobnego dokonanej przez wnioskodawce na rzecz klientéw niezaleznych byla reprezentatywna w poréwnaniu
z catkowitg wielkoscig jego wywozu do panstw trzecich. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
stwierdzono, ze sprzedaz krajowa jest reprezentatywna, gdyz calkowita wielko$¢ tej sprzedazy wynosita co
najmniej 5 % calkowitej sprzedazy eksportowej na rynkach panstw trzecich w okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.

(") Zawiadomienie o wszczeciu czgSciowego przegladu okresowego $rodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu
stalowych lin i kabli pochodzacych z Ukrainy (Dz.U. C 410z 18.11.2014,s. 15).
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(16) W odniesieniu do kazdego rodzaju produktu sprzedawanego przez wnioskodawcéw na rynku krajowym i
uznanego za bezposrednio poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywdz do panstw trzecich
ustalono, czy sprzedaz krajowa byla wystarczajaco reprezentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu zostala uznana za wystarczajaco reprezentatywna,
gdy catkowita wielko§¢ sprzedazy tego rodzaju produktu klientom niezaleznym na rynku krajowym w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym byla réwna co najmniej 5 % calkowitej wielkosci sprzedazy poréwny-
walnego rodzaju produktu wywozonego do panstw trzecich w tym samym okresie.

(17) Zbadano réwniez, czy sprzedaz krajowa kazdego rodzaju produktu moze by¢ rozpatrywana jako sprzedaz
dokonana w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu
ustalono odsetek sprzedazy krajowej z zyskiem kazdego rodzaju produktu wywozonego do odnosnych panstw
trzecich, dokonanej na rzecz niezaleznych klientéw w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(18) W odniesieniu do tych rodzajéow produktu, w przypadku ktérych ponad 80 % wielkoSci sprzedazy na rynku
krajowym dokonano powyzej kosztow, a Srednia wazona cena sprzedazy danego rodzaju byla réwna jednost-
kowemu kosztowi produkgji lub od niego wyzsza, warto$¢ normalng dla kazdego rodzaju produktu obliczono
jako $rednig wazong rzeczywistych cen krajowych calej sprzedazy rozpatrywanego rodzaju produktu, bez
wzgledu na to, czy byla to sprzedaz z zyskiem.

(19) W przypadku gdy wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu z zyskiem stanowita 80 % lub mniej catkowitej
wielkosci sprzedazy lub gdy Srednia wazona cena danego rodzaju byla nizsza niz jednostkowy koszt produkeji,
warto$¢ normalna oparta byla na rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona cena wylacznie
krajowej sprzedazy z zyskiem danego rodzaju produktu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(20) W przypadku gdy ceny krajowe okreslonego rodzaju produktu sprzedawanego przez wnioskodawce nie mogly
stanowi¢ podstawy do ustalenia warto$ci normalnej, warto$¢ normalna zostala skonstruowana na podstawie
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(21) W celu skonstruowania warto$ci normalnej na podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego poniesione
koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz kwoty zysku zostaly ustalone, zgodnie z art. 2 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego, w oparciu o faktyczne dane dotyczace produkcji i sprzedazy produktu
podobnego w zwyklym obrocie handlowym przez wnioskodawce.

(22)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen wnioskodawca wyrazil opinig, ze przy okreslaniu wartoici normalnej nie
powinno si¢ uwzglednial jego sprzedazy krajowej na rzecz przedsigbiorstw panstwowych. Wnioskodawca
twierdzil, ze ceny naliczane przedsi¢biorstwom panstwowym sa z reguly wyzsze od cen stosowanych wobec
innych klientéw na rynku krajowym ze wzgledu na wyzsze ryzyko braku zaplaty lub znacznie opdZnionych
platnosci, ktére to ryzyko zostalo réwniez odzwierciedlone w wewnetrznej polityce cenowej przedsigbiorstwa.
Argumentowal on przy tym, ze wyzsze ceny nie wynikaly zatem z wlaSciwosci produktu objetego postepo-
waniem. Po drugie, wnioskodawca twierdzil, ze tam, gdzie warto$¢ normalna zostala skonstruowana zgodnie z
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, nalezalo uwzgledni¢ wylacznie koszty sprzedazy, koszty ogdlne i
administracyjne poniesione przy sprzedazy krajowej na rzecz niezaleznych dystrybutoréw w celu zapewnienia
poréwnywalnosci ze sprzedazg eksportowa, dokonywang wylacznie na rzecz tego samego rodzaju klientéw.

(23) Odnosnie do wniosku o nieuwzglednianie sprzedazy krajowej na rzecz przedsigbiorstw panstwowych przy
okreslaniu warto$ci normalnej — dowody zebrane w trakcie dochodzenia potwierdzaja, ze Srednie ceny sprzedazy
na rzecz przedsigbiorstw pafstwowych, wedtug rodzaju produktu, byly stale wyzsze od cen stosowanych wobec
innego rodzaju klientéw na rynku krajowym. Ta stala réznica cen wynikala z polgczenia wielu specyficznych
czynnikéw dotyczacych wylacznie tego rodzaju klientéw na rynku krajowym: (i) uznanie przez wnioskodawce
sprzedazy na rzecz przedsigbiorstw pafistwowych jako wiazacej si¢ z wysokim ryzykiem braku zaplaty lub
znacznie opdznionych platnosci; (i) fakt, ze podejscie to jest faktycznie stosowane w postaci znacznie dtuzszych
okreséw kredytowania przyznawanych przedsiebiorstwom panstwowym (a takze mozliwosci kolejnego
przedtuzenia terminu zaplaty zgodnie z umowa); (iii) dowody w postaci historii opdznionych platnosci; (iv) fak,
iz ukraifiskie prawo zwalnia przedsigbiorstwa pafistwowe z obowiazku zaspokojenia roszczen wierzycieli w
przypadku upadlosci; (v) fakt, ze sprzedaz na rzecz przedsigbiorstw panstwowych odbywa si¢ w drodze
ztozonych procedur przetargowych, przy czym postanowienia umowy nie podlegaja negocjacji i stosuje si¢
ustalong z goéry standardowa umowe, a takze (vi) prawo zabrania przedsigbiorstwom panstwowym placenia
zaliczek na zakup towaréw. W zwigzku z powyzszym, na podstawie tych szczegdlnych okolicznosci,
argumentacja wnioskodawcy zostata uwzgledniona.
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(24) Odnos$nie do wniosku o uwzglednienie przy ustalaniu warto$ci normalnej wylacznie kosztéw sprzedazy i
kosztéw ogdlnych i administracyjnych poniesionych przy sprzedazy na rzecz niezaleznych dystrybutoréw
— zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego kwoty powyzszych kosztéw powinny opieraé si¢ na
rzeczywistych danych dotyczacych produkeji i1 sprzedazy produktu podobnego dokonywanej przez
wnioskodawce w zwyklym obrocie handlowym. Zgodnie z tym przepisem uwzgledniono dane wnioskodawcy
dotyczace wszystkich rodzajow sprzedazy (z wylaczeniem sprzedazy na rzecz przedsigbiorstw pafstwowych) na
rynku krajowym. Poniewaz ceny sprzedazy na rzecz uzytkownikéw koricowych na rynku krajowym zostaly
dostosowane zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt () rozporzadzenia podstawowego, jak wyjasniono w
motywach 30 i 31 ponizej, zostaly one ustalone na poziomie poréwnywalnym do poziomu sprzedazy krajowej
na rzecz niezaleznych dystrybutoré6w. Wniosek ten zostat zatem odrzucony.

(25) Wnioskodawca podnosit takze, Ze przy konstruowaniu wartosci normalnej na podstawie art. 2 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego nalezalo uwzgledni¢ odpowiedniag marze zysku w wysokosci 5 %. Powotal si¢ on przy tym
na poprzednie dochodzenie w sprawie SWR, w ktérym za odpowiednia uznano wlasnie takg marze zysku.
Whioskodawca twierdzil ponadto, ze w kazdym razie ustalony poziom zysku nie powinien przekraczaé poziomu
osiagganego przy sprzedazy na rzecz niezaleznych dystrybutoréw, poniewaz ten ostatni jest poréwnywalny do
poziomu w przypadku sprzedazy eksportowej. Zgodnie jednak z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
kwoty kosztéw sprzedazy i kosztéw ogélnych i administracyjnych, jak réwniez poziom zysku powinny opieraé
sie na rzeczywistych danych wnioskodawcy dotyczgcych produkgji i sprzedazy produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym. Poniewaz dane te byly dostgpne, zostaly one uwzglednione zgodnie z tym przepisem. W
zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

2.1.2. Cena eksportowa

(26) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym przeprowadzono jedynie dwie transakcje sprzedazy do Unii.
Nie uznano ich za reprezentatywne ze wzgledu na ich nieznaczng wysokos(, a takze ze wzgledu na fakt, ze
dotyczyly one sprzedazy produktu o szczegélnej specyfikacji tylko jednemu klientowi. Z tego wzgledu ceng
eksportowa ustalono zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym cena eksportowa
moze zostaé skonstruowana na innej uzasadnionej podstawie. W tym przypadku jako podstawe obliczenia ceny
eksportowej wykorzystano wielko$¢ sprzedazy produktu podobnego dokonang przez wnioskodawce na rynkach
panstw trzecich w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Sprzedaz na rynkach panstw trzecich byla
bowiem znaczna i dotyczyta duzej liczby klientéw, a w dochodzeniu nie stwierdzono na rynkach panstw trzecich
nieprawidlowosci cenowych ani innych czynnikéw, ktére moglyby sugerowaé, ze sprzedazy dokonywanej przez
wnioskodawce na tych rynkach nie mozna wykorzysta¢ do celéw ustalenia ceny eksportowe;j.

2.1.3. Poréwnanie

(27)  Srednia warto$¢ normalng poréwnano ze $rednia cena eksportows na podstawie ceny ex-works. Aby zapewnic
rzetelne poréwnanie warto$ci normalnej z ceng eksportows, wzigto pod uwage, w formie dostosowan, réznice w
kosztach transportu i kredytu, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(28) Wnioskodawca zwrdcit si¢ réwniez o dostosowanie warto$ci normalnej w celu uwzglednienia réznicy w
poziomie handlu, wskazujac przy tym na fakt, ze sprzedazy dokonywanej przez niego na rynku krajowym na
rzecz detalistow i uzytkownikéw konficowych za posrednictwem regionalnych centréw sprzedazy nie mozna
poréwnywal ze sprzedazg niezaleznym dystrybutorom. Wnioskodawca twierdzil takze, Ze calo§é sprzedazy
eksportowej zostala dokonana na rzecz niezaleznych dystrybutoréw, zatem mozna ja poréwnywaé wylacznie ze
sprzedaza krajowa na rzecz takich dystrybutoréw. Wnioskodawca uznal, Ze podstawg obliczenia dostosowania
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego powinna by¢ réznica migdzy Srednimi
wazonymi cenami sprzedazy na dwoch wspomnianych poziomach handlu na rynku krajowym.

(29)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen wnioskodawca podtrzymat swéj wniosek o dostosowanie z tytutu réznic w
poziomie handlu. Ponadto podnidst on, ze wysoko$¢ dostosowania poziomu handlu nalezato okresli¢ w ujeciu
kwartalnym w celu wyeliminowania wplywu dewaluacji waluty ukraifiskiej wobec walut zagranicznych,
wplywajacej na ceny surowcéw i wysoka inflacje w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(30) Dochodzenie wykazalo, Ze sprzedaz na rzecz sprzedawcéw detalicznych (za posrednictwem regionalnych
centréw sprzedazy) miala istotnie miejsce na innym poziomie handlu niz sprzedaz eksportowa oraz ze rdznica ta
zostala odzwierciedlona w cenach sprzedazy. Krajowe ceny sprzedazy na rzecz uzytkownikéw koricowych za
posrednictwem regionalnych centréw sprzedazy byly stale wyzsze, a sprzedawane iloSci — niezmiennie mniejsze
niz w przypadku sprzedazy na rzecz niezaleznych dystrybutoréw. Co wiecej, uzytkownicy koncowi korzystali z
dodatkowych ustug oferowanych przez regionalne centra sprzedazy. W zwigzku z tym zdecydowano o
dokonaniu dostosowania z tytutu réznic w poziomie handlu w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. d) ppkt (i) rozporza-
dzenia podstawowego.
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(31) Wnioskodawca opart obliczenia zgdanego dostosowania na ogélnej Sredniej réznicy cen miedzy dwoma
poziomami obrotu handlowego wazonej na podstawie wielkosci sprzedazy na rzecz niezaleznych dystrybutoréw.
losci sprzedawane niezaleznym dystrybutorom nie powinny jednak wplywal na poziom dostosowania. W
zwigzku z tym Komisja obliczyla poziom dostosowania w oparciu o $rednig wazong réznice cen za tong i za
kazdy rodzaj produktu, stosowang wylacznie do wielkosci sprzedazy na rzecz uzytkownikéw konicowych.

(32) Poziom dostosowania nie zostal tez obliczony w ujeciu kwartalnym, jak sugerowat wnioskodawrca, gdyz ustalono,
ze nie wyeliminowatoby to wplywu zaklécen, o ktérych mowa w motywie 29.

2.1.4. Margines dumpingu

(33) Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego Srednia wazong warto$¢ normalng wedlug rodzaju
produktu poréwnano ze $rednia wazona ceng eksportowa odnosnego rodzaju produktu podobnego na rynkach
panstw trzecich. Poréwnanie wykazalo istnienie dumpingu.

(34) Margines dumpingu w odniesieniu do wnioskodawcy, wyrazony jako odsetek ceny netto na granicy Unii,
wyniést 10,5 %.

2.2. Trwaly charakter zmiany okolicznosci

(35) Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna racjonalnie stwierdzi¢, ze
zmiana okolicznosci w odniesieniu do dumpingu ma trwaly charakter.

(36) Obowigzujaca obecnie stawke cla antydumpingowego ustalono w trakcie pierwotnego dochodzenia. W trakcie
okresu objetego pierwotnym dochodzeniem Ukraing uznano za panistwo o gospodarce przejSciowej, zatem
warto$§¢ normalng ustalono na podstawie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Warto$¢ te okreslono
zatem na podstawie cen stosowanych na rynku panstwa analogicznego bedacego panstwem o gospodarce
rynkowej, tj. Polski.

(37) W 2005 r. ukraifiska gospodarka uzyskala status gospodarki rynkowej, zatem art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego nie ma juz do tego pafistwa zastosowania. Co za tym idzie, margines dumpingu majacy
zastosowanie do wnioskodawcy w okresie objetym dochodzeniem przegladowym oparto na jego wilasnych
zweryfikowanych danych.

(38) Dowody uzyskane i zweryfikowane w trakcie dochodzenia potwierdzily zmiany obecnej struktury przedsie-
biorstwa wnioskodawcy, ktére wynikaja z polaczenia dwdch wezesniejszych niepowigzanych producentéw
eksportujacych i trzeciego podmiotu odpowiedzialnego za sprzedaz i marketing. Polaczenie przedsiebiorstw
nastgpilo w 2010 r. Charakter tej zmiany uznaje si¢ za trwaly, gdyz dzialalno$¢ prowadzong uprzednio przez
wymienione odrebne podmioty istotnie przeniesiono do przedsigbiorstwa wnioskodawcy. Nie stwierdzono
przestanek mozliwych zmian w przysztosci.

(39) W zwiazku z powyzszym uznaje si¢ zatem, ze w przewidywalnej przysztosci mato prawdopodobna jest zmiana
okolicznodci, ktére doprowadzily do wszczecia niniejszego przegladu, w sposéb, ktéry wplynalby na jego
ustalenia. Dlatego tez stwierdza sig, ze zmiany sa uznane za trwale i Ze stosowanie $rodkéw na obecnym
poziomie nie jest juz uzasadnione.

(40) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Komitet Lacznikowy Przemystu Lin Stalowych Unii Europejskiej (Liaison
Committee of EU Wire Rope Industries — EWRIS) argumentowal, ze operacje wojskowe prowadzone w regionie
Ukrainy, w ktoérym znajduje si¢ jeden z dwoch zakladéw produkceyjnych wnioskodawcy, nie pozwalaja na
stwierdzenie, Ze zmiany przedstawione w motywie 38 maja charakter trwaly. W tym wzgledzie nalezy po
pierwsze zauwazy(, ze wnioski w sprawie trwalego charakteru zmienionych okolicznosci w odniesieniu do
dumpingu oparto na dwodch elementach zawartych w motywach 37 i 38, z ktérych EWRIS kwestionuje tylko
jeden. Po drugie, w toku dochodzenia ustalono, ze zaklad produkcyjny wnioskodawcy w regionie Doniecka nie
dziala od lata 2014 r., co ogranicza zdolno$¢ produkcyjng wnioskodawcy. Podjeta przez wnioskodawce decyzja o
zamknieciu tego zakladu, uzasadniona wzgledami bezpieczefistwa, nie stoi w sprzecznosci z ustaleniem, Ze
polaczenie dwoch wezesniejszych producentéw SWR obowigzuje od 2010 r. i ze stanowi ono trwalg zmiang
strukturalng dzialalnosci obu spétek. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

3. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(41) W $wietle wynikéw niniejszego dochodzenia przegladowego uznaje si¢ za stosowne zmieni¢ stawke cla antydum-
pingowego majaca zastosowanie do przywozu produktu objetego przegladem z Ukrainy przez wprowadzenie
majacej zastosowanie do przedsigbiorstwa PJSC ,PA” ,Stalkanat-Silur” stawki w wysokosci 10,5 %.

(42) Powyzszy wniosek nie wplywa na obowiazujace Srodki ogélnokrajowe.
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4. UJAWNIENIE USTALEN

(43) Zainteresowane strony zostaly poinformowane o najwazniejszych faktach i wzgledach prowadzacych do
powyzszych wnioskéw oraz mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag. Uwagi stron zostaly w odpowiednich
przypadkach uwzglednione. Poniewaz uwagi te doprowadzily do istotnych zmian we wnioskach Komisji
dotyczacych marginesu dumpingu, dnia 8 grudnia 2015 r. mialo miejsce drugie ujawnienie ustalen zaintere-
sowanym stronom. Uwagi stron przedstawione po drugim ujawnieniu ustalen zostaly w odpowiednich
przypadkach uwzglednione.

(44)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15

ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Art. 1 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 102/2012 otrzymuje brzmienie:

,3.  Stawke ostatecznego cla antydumpingowego, majacg zastosowanie do ceny netto CIF na granicy Unii, przed
ocleniem, dla produktu opisanego w ust. 1 i pochodzacego z Ukrainy, ustala si¢ na nastgpujacych poziomach:

Przedsigbiorstwo Clo antydumpingowe (%) Dodatkowy kod TARIC
PJSC »PA« »Stalkanat-Silur« 10,5 C052
Wszystkie pozostale przedsigbior- 51,8 €999
stwa

Stosowanie indywidualnej stawki celnej ustalonej dla przedsigbiorstwa wymienionego w powyzszej tabeli
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej zawierajacej
o$wiadczenie datowane i podpisane przez pracownika przedsigbiorstwa wystawiajacego fakture, z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska tego pracownika, o nastepujacej tresci: »Ja, nizej podpisany (podpisana), po$wiadczam,
ze [ilo§¢] stalowych lin i kabli sprzedana na wywé6z do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona
przez [nazwa i adres przedsi¢biorstwa] [kod dodatkowy TARIC] w Ukrainie. O§wiadczam, Ze informacje zawarte w
niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawdg«. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje stawka
celna majaca zastosowanie do wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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