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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/223
z dnia 17 lutego 2016 r.

ustanawiajace procedure oceny niektérych wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych i o
indywidualne traktowanie skladanych przez producentéw eksportujacych z Chin i Wietnamu i
wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE"), w szczegdlnosci jego art. 266,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 14,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

(1) W dniu 23 marca 2006 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie Komisji (WE) nr 553/2006 nakladajace tymczasowe
clo antydumpingowe na przyw6z niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami (,obuwie”)
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL) i Wietnamu (,rozporzadzenie w sprawie cel
tymczasowych”) (3.

(2)  Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1472/2006 () Rada nalozyla ostateczne cla antydumpingowe na
przywéz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami, pochodzacego z Wietnamu i ChRL,
wynoszace 9,7-16,5 %, na okres dwoch lat (,rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006” lub ,sporne
rozporzadzenie”).

(3)  Rozporzagdzeniem (WE) nr 388/2008 () Rada rozszerzyla ostateczne $rodki antydumpingowe na przywoéz
niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z ChRL na przywéz ze Specjalnego
Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau.

(4) W nastepstwie przegladu wygasniecia rozpoczetego w dniu 3 pazdziernika 2008 r. () Rada rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 1294/2009 (°) przedluzyla okres obowigzywania $rodkéw antydumpingowych o
15 miesigcy, mianowicie do dnia 31 marca 2011 r., kiedy to nastgpito wygasniecie Srodkéw (,rozporzadzenie
Rady (UE) nr 1294/2009").

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd i
Risen Footwear (HK) Co Ltd, a takze Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (,wnioskodawcy”) zaskarzyli sporne
rozporzadzenie do Sadu Pierwszej Instancji (obecnie: Sad). Wyrokami z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
T-401/06 Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2010, s. [I-671 oraz z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawach polaczonych T-407/06 i T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes i Wenzhou Taima Shoes przeciwko
Radzie, Zb.Orz. 2010, s. [I-747 (,wyroki Sadu”) Sad odrzucit te zaskarzenia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 2 22.12.2009, 5. 51).

() Dz.U.L 987 6.4.2006, s. 3.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. naktadajace ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowiace o
ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275 z 6.10.2006, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 388/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporza-
dzeniem (WE) nr 1472/2006 na przywoéz niektorych rodzajéw obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej na przywoz tego samego produktu wysylanego ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgto-
szonego jako pochodzacy ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau (Dz.U.L 117 2 1.5.2008, s. 1).

() Dz.U.C251z3.10.2008,s. 21.

(°) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzgcego z Chinskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywéz niektorych rodzajéow obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 (Dz.U. L 352 z 30.12.2009, s. 1).
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(6)  Wnioskodawcy odwolali si¢ od przedmiotowych wyrokéw. Wyrokami z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie
C-249/10 P Brosmann et al oraz z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-247/10P Zhejiang Aokang Shoes Co.
Ltd. Trybunal Sprawiedliwo$ci uniewaznit wyroki Sadu. Trybunal uznal, ze Sad naruszyl prawo w zakresie,
w jakim twierdzil, ze Komisja nie ma obowigzku rozpatrywa¢ wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych
(,MET”) na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego zlozonych przez przedsigbiorcow
nieujetych w prébie (pkt 36 wyroku w sprawie C-249/10 P oraz pkt 29 i 32 wyroku w sprawie C-247/10P).

(7)  Trybunal Sprawiedliwo$ci wydal nastgpnie swéj wyrok w tej sprawie. W wyroku stwierdzil, ze: ,[...] Komisja
powinna byla zbadal przedstawione jej uzasadnione wnioski zlozone przez strony wnoszgce odwotlanie na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego celem uzyskania MET w ramach postgpowania
antydumpingowego, [0 ktérym] mowa w spornym rozporzadzeniu. Nastgpnie nalezy stwierdzié, iz nie jest
wykluczone, ze takie badanie doprowadzitoby do nalozenia na nie ostatecznego cta antydumpingowego w stawce
innej niz majaca do nich zastosowanie na mocy art. 1 ust. 3 spornego rozporzadzenia, ktéra wynosi 16,5 %.
Z tego ostatniego przepisu wynika bowiem, ze na jedynego przedsigbiorce chifiskiego ujetego w probie, ktory
uzyskal MET, zostalo nalozone ostateczne clo antydumpingowe w stawce 9,7 %. Tymczasem zgodnie z pkt 38
niniejszego wyroku, gdyby Komisja stwierdzita, Ze warunki gospodarki rynkowej przewazaly takze w odniesieniu
do wnoszacych odwolanie, nalezaloby ich réwniez obja¢ — w przypadku niemoznosci obliczenia indywidualnego
marginesu dumpingu — stawka w wysokosci 9,7 %" (pkt 42 wyroku w sprawie C-249/10P i pkt 36 wyroku
w sprawie C-247/10 P).

(8) W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono
do wnioskodawcow.

(9) W pazdzierniku 2013 r. Komisja w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej () oglosita, iz postanowita wznowi¢ postgpowanie antydumpingowe na tym etapie, na ktérym
wystapita niezgodno$¢ z prawem, oraz zbadal, czy w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca
2005 r. w odniesieniu do wnioskodawcéw panowaly warunki gospodarki rynkowej i wezwala zainteresowane
strony do zgloszenia sig.

(10) W marcu 2014 r. Rada, decyzja wykonawcza Rady 2014/149/UE (3, odrzucita wniosek Komisji w sprawie
przyjecia rozporzadzenia wykonawczego Rady nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz
stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia
ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear
(HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd i zakonczyla postgpowania odnoszgce si¢ do tych producentéw.
Rada uznala, Ze importerzy, ktérzy nabyli obuwie od wspomnianych producentéw eksportujacych i ktérym
odnosne cla zostaly zwrécone przez wlasciwe organy krajowe na podstawie art. 236 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/1992 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny (*) (,Wspdlnotowy
kodeks celny”), posiadali uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 1 ust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia, na
mocy ktérego przepisy Wspolnotowego kodeksu celnego, a w szczegélnosci jego art. 221, mialy zastosowanie do
poboru cel, co zostaloby zakwestionowane przez przyjecie wniosku Komisji.

(11) Dwoch importeréw produktu objetego postepowaniem, C&J Clark International Ltd. i Puma SE zakwestionowato
srodki antydumpingowe wzgledem przywozu niektérych rodzajow obuwia z Chin i Wietnamu, powolujgc si¢ na
orzecznictwo przywolane w motywach 5-7 przed wlasciwymi sadami krajowymi, ktore skierowaly sprawy do
Trybunalu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

(12) W sprawach polaczonych C-659/13 C & J Clark International Limited oraz C-34/14 Puma SE, Trybunal Sprawied-
liwosci uznal rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006 i (UE) nr 1294/2009 za niewazne w zakresie, w jakim
Komisja Europejska nie zbadala wnioskéw dotyczacych MET i indywidualnego traktowania (,IT”) przedtozonych
przez producentéw eksportujagcych w ChRL i Wietnamie, ktérzy nie zostali objeci proba, wbrew wymogom
ustanowionym w art. 2 ust. 7 lit. b) oraz art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspolnoty Europejskiej (,wyroki”).

(') Dz.U.C295211.10.2013,s. 6.

(*) Decyzja wykonawcza Rady 2014/149/UE z dnia 18 marca 2014 r. odrzucajaca wniosek w sprawie rozporzadzenia wykonawczego
nakladajacego ponownie ostateczne cto antydumpingowe oraz stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na
przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych
przez Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK)
Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (Dz.U. L 82 z 20.3.2014, 5. 27).

() Dz.U.L302719.10.1992,s. 1.
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(13)

(14)

(15)

17)

(18)

(19)

(21)

Artykut 266 TFUE zobowigzuje instytucje do podjecia niezbednych dzialan zapewniajacych zgodno$é
z wyrokami Trybunalu. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci aktu przyjetego przez instytucje w ramach
procedury administracyjnej, takiej jak antydumping, zgodno$¢ z wyrokiem Trybunalu oznacza zastapienie
uniewaznionego aktu nowym aktem, w ktérym niezgodno$¢ z prawem wskazana przez Trybunal zostanie
wyeliminowana (,wyrok w sprawie Asteris”) (!).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu procedura zastgpienia uniewaznionego aktu moze zostaé wznowiona
dokladnie od etapu, na ktérym pojawila si¢ niezgodno$¢ z prawem (3. Oznacza to w szczegdlnosci, ze
w sytuacji, w ktérej stwierdza si¢ niewazno$¢ aktu konczacego procedure administracyjng, uniewaznienie to
niekoniecznie wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postgpowania antydumpingowego.
W sytuacji, w ktdrej stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego ostateczne $rodki antydumpingowe,
oznacza to, ze w nastepstwie uniewaznienia postgpowanie antydumpingowe jest nadal otwarte, poniewaz akt
konficzacy postgpowanie antydumpingowe znikngl z unijnego porzadku prawnego (), z wyjatkiem sytuacji,
w ktorej niezgodno$¢ z prawem pojawila si¢ na etapie wszczecia postgpowania.

Pomijajac fakt, ze instytucje nie zbadaly wnioskéw o MET lub IT przedtozonych przez producentéw eksportu-
jacych w ChRL i Wietnamie, ktorzy nie zostali objeci prébg, wszystkie inne ustalenia zawarte w rozporzadzeniach
wykonawczych Rady (UE) nr 1472/2006 i (UE) nr 1294/2009 zachowuja waznos¢.

W tym przypadku niezgodnos¢ z prawem pojawila si¢ po wszczeciu postegpowania. Komisja postanowila zatem
wznowi¢ to postgpowanie antydumpingowe, ktére nadal bylo otwarte dokladnie na etapie pojawienia si¢
niezgodnosci z prawem, i zbadaé, czy w odniesieniu do producentéw eksportujacych objetych postepowaniem
w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r. panowaly warunki gospodarki rynkowej

Odnoénie do przywozu C&] Clark International Ltd. i Puma SE, Komisja oceni wszystkie ztozone wnioski o MET
lub IT.

Wskazane jest nakazanie krajowym organom celnym, na podstawie art. 14 rozporzadzenia podstawowego, aby
w miedzyczasie nie zwracaly tych naleznosci celnych. Komisja dokona oceny w terminie o§miu miesigcy od daty
wydania wyroku.

[W odniesieniu do przywozu innych importeréw, ktérzy nie posiadali uprawniei do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci i ktérzy w zwigzku z tym moga powolywac si¢ na ww. wyrok w swoich wnioskach o
zwrot cel antydumpingowych na podstawie art. 236 Wspdlnotowego kodeksu celnego, Komisja przeprowadzi,
w trosce o efektywne wykorzystanie zasobow, jedynie oceny wnioskéw o MET lub IT tych producentéw eksportu-
jacych, ktorych dotycza wnioski o zwrot naleznosci przekazane krajowym organom celnym w odpowiednich
terminach i stosownej formie. Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 236 ust. 2 Wspdlnotowego kodeksu celnego
naleznosci celne przywozowe lub wywozowe sa zwracane lub umarzane po zlozeniu wniosku we wilasciwym
urzedzie celnym przed uplywem trzech lat, liczac od dnia powiadomienia dtuznika o tych naleznosciach. Komisja
zauwaza réwniez, ze niewazno$¢ rozporzgdzenia nakladajgcego cla antydumpingowe nie stanowi nieprzewidy-
walnych okolicznoéci w rozumieniu tego przepisu, pozwalajagcych na przedtuzenie trzyletniego terminu,
w ktoérym importer moze zadaé zwrotu naleznosci celnych uiszczonych na podstawie takiego rozporzadzenia.

B. WYKONANIE WYROKOW TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH POLACZONYCH C-659/13
1C-34/14

Jezeli akt instytucji zostal uniewazniony orzeczeniem w trybie prejudycjalnym Trybunalu Sprawiedliwosci,
orzeczenie takie wywiera skutki erga omnes (*), mianowicie nie ogranicza si¢ jedynie do wnioskodawcy przed
sagdem krajowym, ktéry przedstawia pytanie Trybunalowi Sprawiedliwosci. W takiej sytuacji Komisja jest zatem
zobowigzana do wykonania orzeczenia w odniesieniu do wszystkich stron, ktérych dotyczy niezgodnosé
z prawem, ktéra doprowadzila do stwierdzenia niewaznosci danego $rodka.

Komisja ma mozliwo$¢ skorygowania tych aspektéw spornego rozporzadzenia, ktére doprowadzily do jego
uniewaznienia, pozostawiajac niezmienionymi te czg$ci oceny, na ktére wyrok nie ma wplywu ().

(") Sprawy polaczone 97,193, 99 i 215/86 Asteris AE i inni oraz Republika Grecka przeciwko Komisji, Rec. 1988, s. 2181, pkt 27 i 28.

(*) Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. [-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques
przeciwko Radzie, Rec. 2000, 5. 1-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Alitalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s. 1I-1753, pkt 991 142;
sprawy polaczone T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas de Calais przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, . 1I-0000, pkt 83.

(}) Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques
przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. -8147, pkt 80-85;

(*) Wyrokz 1981 r. w sprawie 66/80 International Chemical Corporation, Rec.s. 1191, pkt 18.

(’) sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. 1-8147, pkt 80-85
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(22)  [Aby zapewni¢ efektywne wykorzystanie zasobéw, Komisja odstapi od rozpatrzenia wszystkich wnioskéw o MET
lub IT zlozonych przez chifiskich i wietnamskich producentéw eksportujacych nieobjetych préba podczas
dochodzenia, ktére doprowadzito do przyjecia spornego rozporzadzenia. Komisja uznaje, ze zamiast tego nalezy
zobowigzaé krajowe organy celne, ktére podejmujg decyzje w sprawie wnioskéw o zwrot cel antydumpingowych
na podstawie art. 236 Wspdlnotowego kodeksu celnego ('), do przekazywania takich wnioskéw o zwrot Komisji
oraz wstrzymania si¢ z przystgpieniem do zwrotu naleznosci do momentu wydania przez nig oceny wniosku o
MET oraz, w stosownych przypadkach, ponownego nalozenia cel antydumpingowych w odpowiedniej wysokosci.
Podstawa prawng takiego zobowigzania jest art. 14 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym rozporza-
dzenie nakladajace cla okresla szczegétowe warunki dotyczace ich pobierania przez panstwa cztonkowskie

(23) Komisja sprawdzi wowczas, czy producent eksportujacy, ktérego wywodz byl przedmiotem wniosku o dokonanie
zwrotu, rzeczywiscie wystapit o oceng MET lub IT, a jesli tak, to czy takiemu producentowi eksportujacemu
nalezy przyzna¢ MET lub IT, czy nie.

(24) Komisja przyjmie rozporzadzenia zawierajace ocen¢ i nakladajace ponownie, w stosownych przypadkach,
obowiazujace stawki celne. Nowo okreslone stawki beda obowiazywaé od dnia wejscia w zycie uniewaznionego
rozporzadzenia.

(25) W zwigzku z tym krajowe organy celne maja obowigzek powstrzyma¢ si¢ z podjeciem ewentualnej decyzji o
zwrocie naleznosci celnych do momentu ujawnienia wyniku takiego dochodzenia.

(26) Komisja dotozy staran, by dotrzyma¢ terminéw przewidzianych w rozporzadzeniu podstawowym w odniesieniu
do oceny MET lub IT, tj. o$miu miesigcy od otrzymania informacji od krajowych organéw celnych, i uniknagé
wszelkich nieuzasadnionych opdznier.

C. WNIOSKI

(27)  Wnioski o MET lub IT zlozone przez producentéw eksportujgcych, ktérzy prowadzili sprzedaz na rzecz przedsie-
biorstw Puma SE oraz C&J Clark International Ltd. nalezy rozpatrzy¢ w ciggu o$miu miesiecy od dnia wydania
orzeczenia.

(28) W odniesieniu do cla antydumpingowego natozonego na innych chinskich i wietnamskich producentéw ekspor-
tujagcych (z wyjatkiem producentéw, ktérych dotyczy decyzja wykonawcza Rady 2014/149/UE, oraz
producentéw wymienionych w pierwszym zdaniu niniejszego aktu) krajowe organy celne, ktére otrzymaly
wnioski 0 zwrot lub umorzenie cel antydumpingowych zaplaconych w zwiazku z wywozem wspomnianych
innych producentéw eksportujacych, powinny zwréci¢ si¢ do Komisji, aby mogla ona oceni¢ wnioski o MET lub
IT oraz ponownie natozy¢, w stosownych przypadkach, cla antydumpingowe.

D. KOMITET

(29) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2009,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Krajowe organy celne, ktore otrzymaly wniosek, na podstawie art. 236 Wspdlnotowego kodeksu celnego, o zwrot
cla antydumpingowego nalozonego na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1472/2006 lub rozporzadzenia (UE)
nr 1294/2009 i pobranego przez krajowe organy celne, ktéry odwoluje si¢ do faktu, ze nieobjety préba producent
eksportujacy ubiegal si¢ o MET lub IT, przesylajg taki wniosek Komisji wraz z dokumentami potwierdzajgcymi.

2. W terminie o$miu miesigcy od daty otrzymania wniosku i wszelkich dokumentéw uzupelniajacych, Komisja
sprawdza, czy producent eksportujacy rzeczywiscie zlozyl wniosek o przyznanie MET i IT. Jezeli tak, Komisja ocenia
wniosek i ponownie naklada odpowiednie clo w drodze rozporzadzenia wykonawczego Komisji, po ujawnieniu ustalen
zgodnie z art. 20 rozporzadzenia podstawowego.

3. Krajowe organy celne wstrzymuja si¢ z podjeciem decyzji w sprawie wniosku o zwrot lub umorzenie cel antydum-
pingowych do momentu publikacji odpowiedniego rozporzadzenia nakladajacego ponownie cla.

() Lub, poczgwszy od dnia 1 maja 2016 r., na podstawie odpowiednich przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz.U.L 269 2 10.10.2013, 5. 1).
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 lutego 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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