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DECYZJE

DECYZJA KOMIS)I (UE) 2016/285
z dnia 6 listopada 2015 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.38545 2014/C (ex 2014/NN) wdrozonej przez Republike
Francuskg na rzecz Mory — Ducros SAS i MoryGlobal

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 7523)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykutami,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W nastepstwie nieformalnych spotkan miedzy Komisja a Francja Francja przestala Komisji w dniu 7 lutego
2014 r. not¢ informacyjng dotyczacg przyznania pozyczki z prawem do udzialu w zysku z funduszu rozwoju
gospodarczego i spolecznego (zwanego dalej ,FDES”) na rzecz spotki MoryGlobal (3).

(2)  Na ustny wniosek Komisji Francja przekazala nows note informacyjng w dniu 2 kwietnia 2014 r.

(3) W dniu 11 kwietnia i w dniu 8 maja 2014 r. przestano dwa nowe wnioski o udzielenie informacji, na ktdre
Francja odpowiedziala pismami z dnia 30 kwietnia i z dnia 9 maja 2014 r. Wnioski te uzupelniono wnioskiem
z dnia 27 czerwca 2014 r., na ktéry Francja odpowiedziata w dniu 10 lipca 2014 r.

(4)  Na wniosek Komisji w dniu 9 lipca 2014 r. zorganizowano spotkanie z Francjg.

(5) W zwiazku z faktem, Ze pierwszej platnosci pozyczki z FDES dokonano w dniu 18 lutego 2014 r., Komisja
zarejestrowala ten Srodek w rejestrze pomocy niezgloszone;j.

(6)  Pismem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Komisja poinformowala Francj¢ o swojej decyzji dotyczacej wszczgcia
postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) w sprawie tej
pomocy (zwanego dalej ,formalnym postgpowaniem wyja$niajacym”).

(7)  Decyzje Komisji o wszczeciu postepowania (zwang dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”) opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
dotyczacych przedmiotowej pomocy. Komisja nie otrzymala uwag na ten temat od zainteresowanych stron.

() Dz.U.C247223.1.2015,s. 32.

(*) Firme sp6tki, ktora poczatkowo dziala pod firmg Newco MD, zmieniono na MoryGlobal w dniu 14 lutego 2014 r. W celu zapewnienia
przejrzystosci w niniejszej decyzji stosowana bedzie wylacznie firma MoryGlobal.
() Zob. przypis 1.
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(8)  Francja przedstawila swoje uwagi w dniu 24 pazdziernika 2014 r. Na wniosek Komisji Francja przedstawita
dodatkowe informacje w dniu 12 stycznia i w dniu 6 maja 2015 r.

2. KONTEKST
2.1. OPIS BENEFICJENTA I KONTEKSTU

(9)  Grupa Mory-Ducros obejmowala w szczegélnosci spotke Mory-Ducros SAS (zwang dalej ,MD”), jak réwniez
spotki cywilne dzialajace w sektorze nieruchomosci SPAD i ARCATIME CAUDAN, bedace spétkami zaleznymi
nalezacymi w 100 % do MD.

(10)  Akcjonariuszem MD byla spétka holdingowa Arcole Industries (zwana dalej ,Arcole”) specjalizujaca si¢
w przejmowaniu i naprawie przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. W czerwcu 2010 r. Arcole
nabyla spétke Ducros Express od DHL, a nastgpnie w czerwcu 2011 r. niektére aktywa spétki Mory SA
w ramach wszczetego wobec niej postgpowania naprawczego. Nastepnie Arcole polaczyla te dwie dzialalnosci
w ramach MD.

(11) MD byla drugim, po przedsi¢biorstwie Geodis, podmiotem dzialajacym w sektorze przesylek i czarteréw we
Francji. Dzialalno$¢ MD obejmowala cztery gléwne rodzaje dzialalnosci, tj. przesytki i przewozy krajowe,
czartery krajowe, przesylki i czartery miedzynarodowe oraz logistyke. Ten sektor dzialalnoéci od poczatku
biezacego dziesigciolecia napotykal we Francji rosnace trudnodci, z czym wigzaly si¢ polaczenia lub upadtosci
znaczacych przedsigbiorstw. Poza historig aktywéw lub wlgczania przedsigbiorstw do MD w nastepstwie
postepowan naprawczych nalezy zwrdcié uwage na przejecie przez Geodis aktywéw SERNAM, przedsigbiorstwa
bedacego spdlka zalezng SNCF, w nastepstwie postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje
majatku (%)

(12) Na dzien 31 grudnia 2012 r. skonsolidowane obroty MD wynosily 765 mln EUR. MD zatrudniala okolo
5300 pracownikéw i posiadala 85 oddzialéw. Negatywny wplyw kryzysu finansowego i wigksza presja
konkurencyjna ze strony pozostatych przedsigbiorstw w kontekscie trudnej sytuacji sektora przesylek i czarteréw
spowodowaly jednak pogorszenie wynikéw, spotegowane przez koszty produkeji przewyzszajace koszty
rynkowe, niekorzystne stawki w relacjach z wieloma klientami oraz zly stan nieruchomosci i taboru
spowodowany niedoinwestowaniem w poprzednich latach obrotowych.

(13) Wyrokiem wydanym w dniu 26 listopada 2013 r. sad gospodarczy w Pontoise wszczal postepowanie naprawcze
wobec MD.

(14) W dniu 3 stycznia 2014 r. Arcole, bedgca woéwczas wigkszoSciowym akcjonariuszem MD, zlozyla oferte
przejecia.

(15) W dniu 28 stycznia 2014 r. Arcole zlozyla w sadzie gospodarczym w Pontoise poprawiong oferte w formie
planu zbycia na rzecz nowo utworzonej w tym celu spotki MoryGlobal z zamiarem przejecia obszaru
dzialalnosci obejmujacego wiekszo$¢ aktywéw MD.

(16) W dniu 29 stycznia 2014 r. minister gospodarki i finanséw wydal rozporzadzenie, na mocy ktérego spélce
MoryGlobal udostepniono pozyczke z FDES w wysokosci 17,5 mln EUR wyplacang jednorazowo lub w kilku
platnosciach.

(17) W dniu 30 stycznia 2014 r, w oczekiwaniu na sformalizowanie umowy pozyczki miedzy MoryGlobal a
pafistwem, pafstwo, reprezentowane przez miedzyresortowy komitet ds. restrukturyzacji przemystowej, i Arcole
podpisaly protokét ustalen, w ktérym Arcole zobowigzywala si¢ w szczegélnosci do wniesienia Srodkéw
finansowych w lacznej kwocie 17,5 mln EUR, w tym 10 mln EUR w ramach podwyzszenia kapitatu i 7,5 mln
EUR w formie zamiennych dtuznych papieréw wartosciowych (°).

(18) W dniu 6 lutego 2014 r. sad gospodarczy w Pontoise przyjat plan zbycia MD na rzecz Arcole.

(*) Wyrok Trybunat Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-33/14 P Mory i in. przeciwko Komisji, ECLIEU:C:2015:609,
w szczegllnosci pkt 2-15.
(*) W ramach tych ustalen przewidziano réwniez finansowanie przejecia MD z zastosowaniem faktoringu w wysokosci 15 mln EUR.
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(19) W dniu 31 marca 2015 r., pomimo zastrzyku kapitalowego i pozyczki z FDES, sad gospodarczy w Bobigny
oglosit upadlosé MoryGlobal obejmujaca likwidacje jej majatku.

2.2. OPIS SRODKOW

2.2.1. Pozyczka z FDES w wysoko$ci 17,5 min EUR

(20) Na podstawie umowy z dnia 11 lutego 2014 r. paistwo udzielifo MoryGlobal pozyczki z FDES w wysokosci
17,5 mln EUR. Zgodnie z postanowieniami samej umowy pozyczki pozyczka ta byla przeznaczona na sfinan-
sowanie nabycia czesci dzialalnoci MD i dziatalnoéci MoryGlobal.

(21)  Przewidziano w niej, ze wynagrodzenie z tytulu pozyczki z FDES bedzie odpowiadalo stalej stopie rocznej
wynoszacej 1 % rocznie. Odsetki naliczane do dnia ostatecznej splaty mialy by¢ obliczane w skali rocznej, a
nastepnie kapitalizowane i wyplacane jednorazowo w terminie zapadalnosci pozyczki. W drodze wyjatku od
powyzszej zasady, przy zalozeniu, ze doszloby do wyplaty dywidendy na rzecz Arcole, MoryGlobal musialby,
w dniu wyplaty tej dywidendy i w granicach kwoty wyplaconej dywidendy, zaptaci¢ naroste do tego dnia odsetki
kapitalizowane wedlug stalego oprocentowania.

(22) Do tego statego oprocentowania dochodzito oprocentowanie zmienne réwne facznej kwocie dywidend przegloso-
wanych i wyplaconych podczas roku obrotowego pomniejszonej o kwote wyplaconego wynagrodzenia stalego.

(23)  Calkowite oprocentowanie (stale + zmienne) pozyczki z FDES nie mogla by¢ nizsza od $redniego oprocentowania
rachunkéw biezacych wspolnikow przyznanego przez Arcole.

(24) Splaty pozyczki nalezalo dokona¢ jednorazowo po dwudziestu latach od dnia ostatniej platnosci z tytutu
pozyczki, ktéra miala miejsce dnia 24 kwietnia 2014 r.

(25) Pozyczka z FDES zostala zabezpieczona poprzez zastaw z pierwszefistwem zaspokojenia i bez konkurencji na
rachunku papieréw wartosciowych, ktéry obejmowal 100 % papieréw wartoSciowych MoryGlobal. Rachunek
stanowiacy zabezpieczenie mial obejmowac, przez caly okres obowigzywania pozyczki z FDES, co najmniej 90 %
stanowiacych zabezpieczenie akcji MoryGlobal.

(26) W przypadku zbycia przez Arcole 100 % papieréw wartosciowych posiadanych przez nig w MoryGlobal ta
ostatnia musiataby dokona¢ zwrotu calo$ci niesplaconej kwoty pozyczki i wszystkich kwot naleznych z tytutu
pozyczki oraz zaplaci¢ na rzecz pafistwa kwote odpowiadajaca kosztowi zerwania umowy pozyczki réwnemu
cenie zbycia pomniejszonej o sume kwoty zainwestowanej przez Arcole w MoryGlobal we wszystkich formach,
lacznego wynagrodzenia z tytulu pozyczki z prawem do udzialu w zysku wyplaconego do dnia zbycia oraz
wszystkich kosztéw zwigzanych ze zbyciem. W przypadku czeSciowego zbycia papieréw wartoSciowych
nalezaloby uwzgledni¢ proporcjonalng liczbe papieréw wartoSciowych zbytych przez Arcole w stosunku do
facznej liczby papieréw warto$ciowych posiadanych przez Arcole przed zbyciem.

(27)  Caloé¢ pozyczki wyplacono trzema poleceniami przelewu w nastepujacych dniach i kwotach: 3 mln EUR w dniu
18 lutego 2014 r., 7 mln EUR w dniu 11 marca 2014 r. i 7,5 mln EUR w dniu 24 kwietnia 2014 r.

2.2.2. Srodki socjalne

(28) W dniu 6 lutego 2014 r. minister wlaSciwy ds. ozywienia gospodarczego, minister wlasciwy ds. pracy,
zatrudnienia, szkolenia zawodowego i dialogu spolecznego oraz minister wiasciwy ds. transportu, gospodarki
morskiej i rybotéwstwa zapowiedzieli we wspélnym komunikacie prasowym (°) wdrozenie planu wsparcia na
rzecz pracownikéw MD. Plan ten obejmuje nastgpujace elementy:

— mechanizm automatyczny: pomoc, do ktérej zwolnieni pracownicy s3 na swdj wniosek automatycznie
uprawnieni na mocy ustawy. Na podstawie umowy w sprawie zabezpieczenia zawodowego pracownicy moga
korzystaé (i) z wynagrodzenia niemal réwnowaznego z ich aktualnym wynagrodzeniem netto oraz (i) ze
specjalnych szkolen w wyniku uruchomienia parytetowych funduszy zabezpieczenia Sciezek kariery
zawodowej,

() http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/CP_-_MORY_DUCROS_AM_MS_et_FC_-_06-02-2014.pdf
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(29)

(32)

(33)

(35)

— mechanizm uznaniowy: pomoc, ktéra Francja moze przyzna¢ lub nie. Pomoc ta obejmuje dwa rodzaje
Srodkéw: (i) Francja zagwarantuje pracownikom $wiadczenia, takie jak dostep do doradcéw ogdlnych lub do
szkoleh w przypadku zwolnienia monitorowanego, w ramach mechanizmu wzmocnionego wsparcia
(zwanego dalej ,mechanizmem wzmocnionego wsparcia”) oraz (ii) przyzna degresywne zasitki tymczasowe
w celu pokrycia réznicy w wynagrodzeniu do kwoty 300 EUR miesiecznie przez okres dwodch lat
w przypadku podjecia pracy z nizszym wynagrodzeniem, (zwane dalej ,mechanizmem degresywnych
zasitkoéw tymczasowych”).

Laczny koszt tych Srodkéw socjalnych i dokladne warunki ich przyznawania nie zostaly dokladniej okreslone.

3. WATPLIWOSCI WYRAZONE W DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
3.1. UZNANIE SRODKOW ZA POMOC PANSTWA

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja rozwazala kwestie wystepowania korzysci gospodarczej zaréwno
w odniesieniu do pozyczki z FDES, jak i §rodkéw socjalnych na rzecz pracownikéw. W ogdlnym ujeciu Komisja
uznala, uwzgledniajac chronologie korespondencji migdzy Arcole a Frangja, Ze pozyczka z FDES i $rodki socjalne
mogly zosta¢ przyznane w szczeg6lnosci ze wzgledéw socjalnych w celu utrzymania zatrudnienia i zaktadéw
produkeyjnych, ktérymi nie kieruje si¢ inwestor prywatny.

3.1.1. Pozyczka z FDES

Komisja wskazala przede wszystkim, ze zaangazowanie i powtarzajgce si¢ interwencje wladz publicznych za
posrednictwem réznych komunikatéw prasowych sprzyjaly przedstawianiu oferty przejecia przez Arcole, a zatem
stanowily korzy$¢ dla MoryGlobal. Pierwotna oferta Arcole z dnia 3 stycznia 2014 r. opierala si¢ na kwocie
25 mln EUR z finansowania zewngtrznego przez osoby prawne prawa publicznego, podczas gdy w poprawionej
ofercie z dnia 28 stycznia 2014 r. pozyczka z FDES w wysokosci 17,5 mln EUR zastapila, jak si¢ wydaje, udzial
tych innych potencjalnych inwestoréw. W zwigzku z tym Komisja rozwazala z jednej strony kwestie powodéw
ich rezygnacji, a z drugiej strony hipotez¢ dotyczaca przyznania pozyczki z FDES w zamian za poprawg
warunkéw planu socjalnego.

Ponadto Komisja zauwazyla, ze Francja, jak si¢ wydaje, podjela decyzje o przyznaniu pozyczki przed
zapoznaniem si¢ ze sprawozdaniem koficowym Eight Advisory przedstawiajacym wyniki symulacji stopy zwrotu
z inwestycji w zwigzku z wkladami finansowymi ze strony Arcole i z pozyczka z FDES, ktére ukoniczono
dopiero w dniu 26 stycznia 2014 r.

Ponadto Komisja miala réwniez watpliwosci dotyczace warunkéw udzielenia pozyczki z FDES. Pozyczka ta
posiada bowiem jednocze$nie cechy pozyczki, w przypadku gdy przedsigbiorstwo nie wyplaca dywidendy, i
wkladu kapitalowego w przeciwnym przypadku.

W przypadku analizowania $rodka jako pozyczki Komisja uznawala stope wynoszaca 1 % za niezgodng ze stopa
rynkowa, gdyz niezaleznie od przyjetej metodyki (zastosowanie komunikatu Komisji w sprawie zmiany metody
ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (°) (zwanego dalej ,komunikatem z 2008 r.”) lub metody opartej na
danych Bloomberga i Capital 1Q) Komisja dochodzita do wniosku, ze wynagrodzenie z tytulu pozyczki nie bylo
wystarczajgce. Ponadto Komisja nie sadzita, aby przeniesienie platno$ci odsetek na dzien zapadalnosci pozyczki
bylo zwykla praktyka rynkows. Komisja miala réwniez watpliwosci dotyczace oszacowania wartoéci
zabezpieczen.

W przypadku analizowania $rodka jako wkladu kapitalowego panstwo jako inwestor nie znajdowalo si¢ wedlug
Komisji w takiej samej sytuacji pod wzgledem ryzyka jak Arcole, nawet jezeli kwota wkladu Arcole byla
réwnowazna z kwotg wkladu pafistwa. Pafistwo nie korzystalo bowiem z takich samych zachet finansowych jak
Arcole, ktéra musiala zapewni¢ rentowno$¢ swoich inwestycji poprzedzajacych postepowanie sagdowe poprzez
dalsze prowadzenie dzialalnosci przedsigbiorstwa, a tym samym unikna¢ kosztownego planu socjalnego. Ponadto
Komisja uwazala, Ze jednoczesno$¢ z inwestycja Arcole byla mozliwa dzigki interwencji prokuratora, ktéry
wystapil z wnioskiem o odstepstwo [...] (*). Komisja zauwazyla réwniez, ze minimalny koszt alternatywny
podobnej inwestycji w ciggu dwudziestu lat wynidstby okolo 7,4 %. Komisja sadzila réwniez, ze prawdopodo-
bienstwo uzyskania wynagrodzenia znacznie przekraczajagcego 1 % jest niewielkie, uwzgledniajac niepewno$é
wyplaty dywidendy. Ponadto Komisja zauwazyla, ze nie wydaje si¢, aby starania panstwa na rzecz uniemozli-
wienia rezygnacji Arcole z udzialu kapitalowego w MoryGlobal byly staraniami wlaSciwymi dla inwestora

prywatnego.

() DzU.C14219.1.2008, s. 6.
(*) Informacja poufna.
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(36) Ponadto, niezaleznie od kwalifikacji $rodka, Komisja rozwazala réwniez kwestie sp6jnosci umieszczenia
w umowie pozyczki zobowigzan przemystowych o charakterze Srodowiskowym z testem prywatnego inwestora.

3.1.2. Srodki socjalne

(37) Ponadto Komisja zauwazyla, ze zmiany planu socjalnego w celu lepszego wsparcia zwolnionych pracownikéw
MD wprowadzone przed zlozeniem poprawionej oferty byly, jak si¢ wydaje, finansowane zasadniczo przez
panstwo za po$rednictwem Srodkéw socjalnych opisanych w sekcji 2.2.2. Wedlug doniesien prasowych podmiot
przejmujacy podtrzymal bowiem swojg propozycje dotyczaca kwoty 7 000 EUR na pracownika w ramach
pozaustawowych odpraw z tytulu zwolnienia i odméwil jej podwyzszenia. Wydawalo si¢ zatem, ze Srodki te
stanowily korzy$¢ dla MoryGlobal, poniewaz czgs$¢ planu socjalnego finansowalo pafistwo, a nie MoryGlobal.
Komisja uznala, ze w przypadku ustalenia ciaggloSci gospodarczej migdzy MD a MoryGlobal zwolnienie MD z jej
zobowigzaft wobec pracownikéw wplyneloby na poprawe sytuacji gospodarczej MoryGlobal.

3.2. BADANIE W ZAKRESIE ZGODNOSCI

(38) Podczas gdy zdaniem Komisji uznanie MD za przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji nie podlegalo
zadnej watpliwosci, Komisja miata watpliwosci dotyczace uznania za przedsigbiorstwo znajdujace sie w trudnej
sytuacji sp6tki MoryGlobal utworzonej w dniu 23 stycznia 2014 r.

(39) Ponadto uznajac, ze $rodki nie stanowia pomocy pafistwa, Francja nie przedstawila zadnej analizy zgodnosci.
Komisja wezwala zatem Francj¢ do przedstawienia takiej analizy.

3.3. W PRZEDMIOCIE ZASADY CIAGLOSCI GOSPODARCZE]

(40) Komisja przypomniala, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obowigzek
odzyskania pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym mozna rozszerzy¢ na nowg spolke, ktérej dana spotka
przekazala okreSlone aktywa, w przypadku gdy przekazanie to umozliwia stwierdzenie ciaglosci gospodarczej
pomiedzy obydwoma spétkami (f). Wedlug Komisji zachodzilo powazne podejrzenie, oparte na szeregu
wskazowek zawartych w orzecznictwie Trybunalu, ze migdzy MD a MoryGlobal istnieje cigglo$¢ gospodarcza.
W zwigzku z tym MoryGlobal moze by¢ zobowigzana do zwrotu calej pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym otrzymanej przez MD.

4. UWAGI FRANCJI DOTYCZACE DECYZ]JI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
(41)  Francja przedstawila swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postegpowania w dniu 23 pazdziernika 2014 r.

(42)  Przede wszystkim Francja kwestionuje fakt, Ze obietnica przyznania MoryGlobal pozyczki i odnos$ne komunikaty
prasowe pozwolily na uzyskanie przez MoryGlobal korzysci, sprzyjajac przedstawieniu oferty przez Arcole, ktéra
dzigki tej pozyczce mogla poprawi¢ swoja oferte.

4.1. UZNANIE SRODKOW ZA POMOC PANSTWA

(43) Francja uwaza, ze podejmujac decyzje¢ o przyznaniu MoryGlobal pozyczki z FDES, postgpita tak, jak postapilby
inwestor prywatny. Podkre$la ona przede wszystkim, Ze niesciste jest twierdzenie, iz decyzja inwestycyjna
panstwa nie opierala si¢ na zadnym istotnym elemencie analizy ekonomicznej i finansowej, poniewaz podjeto ja
bez czekania na sprawozdanie koficowe Eight Advisory z dnia 26 stycznia 2014 r. W sprawozdaniu tym
powtérzono bowiem w zasadzie tre$¢ analiz przeprowadzonych wczesniej przez Arcole i migdzyresortowy
komitet ds. restrukturyzacji przemystowej w odniesieniu do perspektyw wspélnej inwestycji.

(44) Ponadto Komisja nie uwzglednia szczeg6lnych cech pozyczki z FDES. Francja za posrednictwem instrumentu
finansowego FDES przyznala MoryGlobal pozyczke z prawem do udzialu w zysku: wszystkie elementy zwigzane
z niskim wynagrodzeniem przy zastosowaniu badanego stalego oprocentowania nalezy podda¢ analizie lacznie
z pozostalymi elementami wynagrodzenia i zysku kapitalowego. Francja uwaza, ze Komisja nie mialaby podstaw
do uznania MoryGlobal za przedsi¢biorstwo z ratingiem CCC zgodnie z komunikatem z 2008 r. MoryGlobal jest
bowiem spétka nie posiadajaca pasywoéw MD, utworzona w celu wdrozenia odpowiedniego planu strategicznego

(}) Wyrok Sadu z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie T-123/09 Ryanair przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2012:164, pkt 155.
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po zakonczeniu postgpowania zbiorowego. Francja uwaza réwniez, ze splata jednorazowa stanowi, w przeciw-
ienstwie do tego, co twierdzi Komisja, najodpowiedniejsze rozwigzanie w przypadku pozyczki z prawem do
udzialu w zysku. Ponadto Francja ze zdziwieniem odnosi si¢ do faktu, ze Komisja ocenia prawdopodobiefistwo
uzyskania stopy rentownosci powyzej 1 % jako niskie. Wydaje si¢, Ze analiza ta opiera si¢ na przekonaniu, iz
przejecie najbardziej rentownych i najbardziej dochodowych aktywéw MD w zadnym razie nie moze stanowi¢
rozwaznej inwestycji. Ponadto Francja podkresla fakt, ze jej celem nie jest uniemozliwienie wyjScia Arcole
z przedsigbiorstwa lub tworzenie niekorzystnych warunkéw dla takiego wyjscia, lecz jest nim uniknigcie sytuacji,
w ktérej pozostalaby jedynym udzialowcem w kapitale w przypadku wyjscia Arcole, co jest zgodne z testem
prywatnego inwestora.

(45) Ostatecznie Francja uwaza, ze §rodek nalezy analizowaé jako zastrzyk kapitalowy dokonany na zasadzie
réwnorzednosci z Arcole.

(46) Ponadto w odpowiedzi na rozwazania Komisji dotyczace kwestii spojnosci umieszczenia w umowie pozyczki
zobowigzan przemystowych o charakterze srodowiskowym z testem prywatnego inwestora, Francja odnosi si¢ do
projektu zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (°): ,Do
celéow testu prywatnego inwestora uwzglednia si¢ jedynie te korzysci i zobowigzania, ktére s3 zwiazane z sytuacja
panstwa jako podmiotu gospodarczego, z wylaczeniem tych zwigzanych z jego sytuacjg jako organu
publicznego.”.

(47)  Ponadto Francja uwaza, ze finansowanie przez panstwo $rodkéw socjalnych na rzecz zwolnionych pracownikéw
nie stanowi pomocy paristwa. Srodki te nie stanowig bowiem przyznania jakiejkolwiek pomocy przedsigbiorstwu,
poniewaz nie zastepujg w zaden sposéb jakiegokolwiek zobowigzania przedsigbiorstwa wobec jego pracownikéw.

4.2. BADANIE W ZAKRESIE ZGODNOSCI

(48)  Francja uwaza z jednej strony, Ze MoryGlobal kwalifikowala si¢ do otrzymania pomocy na restrukturyzacje jako
podmiot zapewniajacy ciagto$¢ gospodarczag w stosunku do MD, a z drugiej strony, ze pomoc ta jest zgodna
z wytycznymi wspélnotowymi dotyczacymi pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw (%) (zwanymi dalej ,wytycznymi z 2004 r.”). Francja wskazuje, ze Srodki wdrozone w celu
przywroécenia rentownosci MD/MoryGlobal s3 podobne do $rodkéw, ktére przyjeto by w ramach planu restruktu-
ryzacji zatwierdzonego przez Komisj¢ na podstawie wytycznych z 2004 r. Jednocze$nie zmniejszenie obszaru
dzialalnosci MD pozwolilo ograniczy¢ nadmierne zaklécenia konkurencji. Ponadto pomoc jest ograniczona do
minimum.

5. UWAGI OSOB TRZECICH DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(49) Zadna osoba trzecia nie zglosita uwag dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania.

6. OCENA POMOCY
6.1. OCENA DOTYCZACA ISTNIENIA POMOCY W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TFUE

(50)  Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcje niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi”.

(51) Na podstawie tego przepisu kwalifikacja $rodka jako pomocy panstwa zaklada taczne wystapienie nastepujacych
warunkéw: (i) Srodek pochodzi z zasobéw panstwowych; (i) $rodek jest selektywny; (iii) Srodek stanowi
przyznanie korzysci gospodarczej jego beneficjentowi i (iv) Srodek zakléca konkurencje lub grozi jej zakléceniem
i moze wplywac¢ na wymiane handlowa miedzy pafnstwami czlonkowskimi.

() Projekt — Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, pkt 80, dostepny pod
adresem: http:/[ec.europa.eu/competition/consultations/2014_state_aid_notion/index_en.html
() Dz.U.C 2442 1.10.2004,s. 2.
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(52) Komisja podkresla, ze obydwa rodzaje $rodkéw, tj. z jednej strony pozyczka z FDES, z drugiej strony Srodki
socjalne, omawia si¢ w niniejszej decyzji oddzielnie jedynie w celu zapewnienia przejrzystosci analizy.
W praktyce decyzje dotyczace obydwu Srodkéw podjeto w tym samym czasie i sg one Scile zwigzane z ich
wspllnym celem, tj. z zapewnieniem dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej MD przy zachowaniu jak
najwigkszej liczby miejsc pracy, co zostanie wykazane w dalszej czesci decyzji.

6.1.1. Wystepowanie zasobéw pafistwowych i mozliwos$¢ przypisania Srodkéw pafistwu

(53) Jezeli chodzi o pozyczke z FDES, przyznano j3 rozporzadzeniem ministra gospodarki i finanséw, ktérego
wykonanie powierzono dyrektorowi generalnemu ds. skarbu panstwa. Odno$ne $rodki finansowe pochodzg ze
specjalnego rachunku skarbu panstwa, a splaty kwoty gléwnej i odsetek trafiajg takze do budzetu panstwa
francuskiego. Podpisanie umowy pozyczki, wyplate pozyczki i zarzadzanie pozyczka zapewnia w imieniu Francji
bank Natixis na podstawie umowy podpisanej migdzy Natixis a Francja.

(54)  Jezeli chodzi o $rodki socjalne, w komunikacie prasowym z dnia 6 lutego 2014 r. wyraznie wskazano, ze beda
one finansowane przez wiladze publiczne.

(55) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze Srodki objete postgpowaniem wyjasniajagcym wigza si¢ z uzyciem
zasobow pafistwowych i mozna je przypisaé panstwu.

6.1.2. Selektywno$¢

(56) Jezeli chodzi o pozyczke z FDES, Komisja stwierdza, Ze przyznano ja spolce bedacej beneficjentem przejecia
aktywow MD, tj. spélce MoryGlobal. Chociaz zadaniem FDES jest udzielanie pozyczek na rozwéj gospodarczy i
spoleczny na warunkach przewidzianych w okélniku z dnia 26 listopada 2004 r. dotyczacym dzialan pafstwa
w zakresie zapobiegania trudno$ciom w przedsigbiorstwach i postgpowania w przypadku ich wystgpienia ('),
ktéry reguluje funkcjonowanie FDES, przyznawanie pozyczek przez FDES zawsze wigze si¢ z badaniem poszcze-
g6lnych przypadkéw. Warunek dotyczacy selektywnosci jest zatem spelniony.

(57)  Jezeli chodzi o $rodki socjalne na rzecz pracownikéw, Komisja zauwaza, ze dzielg si¢ one na dwa rodzaje: $rodki
automatyczne i §rodki opcjonalne, wedlug uznania Francji.

(58)  Mechanizm automatyczny. Francja uwaza, ze umowa w sprawie zabezpieczenia zawodowego jest mechanizmem
prawa powszechnego, przewidzianym w kodeksie pracy, ktéry ma w szczegblnosci na celu zapewnienie
zwolnionym pracownikom utrzymania dochodéw prawie na dotychczasowym poziomie. Umowa w sprawie
zabezpieczenia zawodowego, wprowadzona na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. ('?), jest przeznaczona dla
pracownikéw przedsigbiorstw objetych postepowaniem naprawczym lub bedacych w stanie likwidacji. Komisja
odnotowuje, ze pracownicy MD kwalifikowali si¢ do $wiadczen wynikajacych z tej umowy. W zwiazku z tym
uwaza ona, ze zasitki wyplacone pracownikom zwolnionym w ramach umowy w sprawie zabezpieczenia
zawodowego oraz Srodki uruchomione z parytetowych funduszy zabezpieczenia Sciezek kariery zawodowej
w celu finansowania szkoleni nie spelniaja kryterium selektywnosci i nie stanowig pomocy paristwa.

(59)  Mechanizm uznaniowy. Analiza Komisji jest odmienna, jezeli chodzi o §wiadczenia drugiego rodzaju, wykraczajace
poza zobowigzania prawne przedsigbiorstwa i w catosci finansowane przez panistwo. Swiadczenia w ramach
mechanizmu wzmocnionego wsparcia i finansowanie przez pafistwo przez dwa lata réznicy w wynagrodzeniu
w przypadku monitorowanego zwolnienia pracownika wraz z podjeciem przez niego pracy z nizszym wynagro-
dzeniem s3 wynikiem decyzji panstwa podejmowanej w ramach jego swobody uznania i odnoszacej sie,
w niniejszym przypadku, do przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem; ma to miejsce mimo faktu, ze zalozenia
mechanizmu degresywnych zasitkéw tymczasowych okresla si¢ w art. R.322-6 kodeksu pracy i w rozporzadzeniu
z dnia 22 stycznia 2014 1. przyjetym w celu wykonania art. R.5123 kodeksu pracy (*%).

(60) Podsumowujgc, Komisja uwaza, ze $rodki obejmujace z jednej strony pozyczke z FDES, a z drugiej strony $rodki
socjalne w ramach mechanizmu uznaniowego, s selektywne. Srodki socjalne w ramach mechanizmu automa-
tycznego nie s3 selektywne. Nie stanowia one zatem pomocy panstwa i w zwiazku z tym nie bedg rozpatrywane
w dalszej czesci niniejszej decyzji.

(") Dziennik Urzedowy Republiki Francuskiej nr 279 z 1.12.2004, s. 20468.

(") Ustawa nr 2011-893 z dnia 28 lipca 2011 r. o rozwoju systemu dualnego i zabezpieczeniu $ciezek kariery zawodowej, Dziennik
Urzedowy Republiki Francuskiej nr 174 z dnia 29.7.2011,s.12914.

(**) Dziennik Urzedowy Republiki Francuskiej nr 24z 29.1.2014,s. 1681.
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6.1.3. Wystepowanie korzysci gospodarczej
6.1.3.1. Zakres analizy

(61) Korzy$¢ gospodarcza wystepuje, gdy sytuacja finansowa przedsiebiorstwa ulega poprawie w wyniku interwencji
panstwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu dokonania oceny, czy dany $rodek pafistwowy stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy jednak okresli¢, czy przedsig¢biorstwo bedace jego
beneficjentem odnosi korzy$¢ gospodarcza, ktdrej by nie uzyskalo w normalnych warunkach rynkowych (*4).

(62) Interwencja organu publicznego nie musi stanowi¢ przyznania korzysci beneficjentowi tej interwencji, a zatem
nie stanowi pomocy, jezeli realizuje si¢ ja w normalnych warunkach rynkowych, tzn. jezeli organ publiczny
postapit tak jak postapitby inwestor prywatny w podobnej sytuacji. W zwigzku z tym wystgpowanie znaczgcych
inwestycji o takim samym charakterze, dokonanych w tym samym czasie co interwencja pafistwa przez
podmioty prywatne, ktére podejmuja podobne ryzyko (.na zasadzie réwnorzednosci”), moze wskazywad, ze
panstwo postapito jak inwestor prywatny. Ponadto nalezy zbadal, czy interwencja panstwa opiera si¢ na
szacunkach gospodarczych poréwnywalnych z tymi, jakie w okolicznosciach niniejszego przypadku rozsadny
inwestor prywatny znajdujacy si¢ w sytuacji mozliwie podobnej do sytuacji panistwa kazalby przeprowadzi¢
przed przystapieniem do inwestycji, o ktorej mowa powyzej, by ustali¢ przyszla oplacalnos¢ takiej inwestycji.

6.1.3.2. Kontekst polityczny, w ktdrym przyznano srodki publiczne

(63) Nalezy zauwazy(, ze zaangazowanie i powtarzajace si¢ interwencje wiladz publicznych od dnia wszczgcia
postepowania naprawczego, tj. dnia 22 listopada 2013 r., do dnia 6 lutego 2014 r., kiedy wyrokiem sadu
gospodarczego w Pontoise wyrazono zgode na przejecie, sprzyjaly przedstawianiu oferty przejecia przez Arcole,
a zatem docelowo stanowily korzy$¢ dla MoryGlobal. W dniu 22 listopada 2013 r. minister ds. oZywienia
gospodarczego i minister transportu oglosili publicznie, Ze: ,rozpoczynajacy si¢ okres nalezy wykorzysta¢ na
zbadanie wszystkich zalozen i rozwazenie rozwigzai pozwalajacych na kontynuacje dziatalno$ci w warunkach
rentownosci z zachowaniem jak najwigkszej liczby miejsc pracy” (**). W dniu 10 stycznia 2014 r. minister ds.
ozywienia gospodarczego o$§wiadczyt, ze Francja przyzna pozyczke w wysokosci 17,5 mln EUR w celu zabezpie-
czenia oferty Arcole w szczegélnoici w zamian za poprawienie planu socjalnego (*°). Minister ztozyt bowiem
deklaracje w odniesieniu do §rodkéw socjalnych przeznaczonych dla pracownikéw MD, obiecujac: ,utrzymanie
wynagrodzenia przez rok dzigki umowie w sprawie zabezpieczenia zawodowego”, ,finansowanie wszystkich
szkolen zwiazanych z wszystkimi projektami zawodowymi, ktére zostang zatwierdzone” i ,czeSciowe
finansowanie przez dwa lata réznicy w wynagrodzeniu, aby nie nastapito obnizenie sily nabywczej” (V). Ponadto
w dniu 29 stycznia 2014 r. premier wezwal prezesa Arcole, ktéry mial go zapewni¢ o faktycznym zaanga-
zowaniu Arcole w oferte przejecia MD (*9).

6.1.3.3. Pozyczka z FDES

(64) W przedmiocie charakteru prawnego srodka. Francja uwaza, ze przedmiotowy $rodek ma podwdjny charakter, jest
bowiem jednocze$nie pozyczka (platno$¢ odsetek) i zastrzykiem kapitatlowym (mozliwa platnos¢ odsetek
w zaleznosci od dywidend). Francja wyja$nia, ze w przypadku koniecznosci dokonania wyboru $rodek nalezaloby
okresli¢ jako zastrzyk kapitalowy, co umozliwitoby poréwnanie z zastrzykiem kapitalowym Arcole, takze
w kwocie 17,5 mln EUR. Francja stwierdza w zwiazku z tym, ze obydwa rodzaje finansowania zastosowano na
zasadzie rownorze¢dnosci i nie stanowig one pomocy panstwa.

(65) Dziatania FDES reguluje okélnik ministra gospodarki i finanséw z dnia 26 listopada 2004 r. (**). Zgodnie z tym
okdlnikiem dziania w ramach FDES mozna podejmowa¢ tytulem wsparcia na rzecz przedsig¢biorstw znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji jedynie za pomocg pozyczek zwrotnych i nie mozna wykorzystywaé go w celu uzyskania
kontroli nad wspieranymi przedsi¢biorstwami. Ponadto fakt, ze cze$¢ wynagrodzenia z tytulu pozyczki wigze si¢
z wyplata dywidendy akcjonariuszowi Arcole nie oznacza w Zaden sposéb, ze FDES takze otrzymuje dywidendy:
wynagrodzenie z tytulu pozyczki z FDES sklada si¢ czeSciowo z odsetek zmiennych, ktérych wyplata nastepuje

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DMT, ECLLEU:C:1999:332, pkt 22.

(**) Direct matin.fr z dnia 22 listopada 2013 r.: ,MD: Montebourg et Cuvillier se saisissent du dossier” http:/fwww.directmatin.fr/france/
2013-11-22/MD-montebourg-et-cuvillier-se-saisissent-du-dossier-616172

(**) Les Echos z dnia 10 stycznia 2014 r.: ,Mory Ducros: IEtat va soutenir I'offre d’Arcole, annonce Montebourg” http://www.lesechos.fr/
10/01/2014/lesechos.fr/0203235311692_MD—I-Etat-va-soutenir-l-offre-d-arcole-annonce-montebourg.htm

(V) Libération z dnia 12 stycznia 2014 r.: ,Montebourg au secours de Mory Ducros” http:/[www.liberation.fr/economie/2014/01/12/
montebourg-au-secours-de-MD_972338

(**) Nord Eclair z dnia 29 stycznia 2014 r.: ,Mory Ducros: le patron d’Arcole Industries convoqué a Matignon (Montebourg)” http://www.
nordeclair.fr/france-monde/MD-le-patron-d-arcole-industries-convoque-a-iaObOn353355

(*) Zob. przypis 11.
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http://www.liberation.fr/economie/2014/01/12/montebourg-au-secours-de-MD_972338
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w nastepstwie wyplaty dywidendy na rzecz Arcole. Ponadto istnieje wyraZna asymetria miedzy uprawnieniami
FDES i Arcole. Dla przykladu FDES nie moze mie¢ wiedzy o decyzjach dotyczacych zarzadzania i kierunkéw
strategicznych MoryGlobal, a tym bardziej uczestniczyé w ich przyjmowaniu, ani odnosi¢ korzysci
z ewentualnego wzrostu wartosci kapitalu MoryGlobal.

(66) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze $rodek wsparcia z FDES nalezy uznal za pozyczke, a nie za zastrzyk
kapitalowy i, wobec braku podobnych perspektyw wynagrodzenia, nie mozna traktowaé go na zasadzie
réwnorzednosci z zastrzykiem kapitalowym dokonanym przez Arcole. Ponadto ta réznica charakteru wkladéw
FDES i Arcole jest w kazdym razie jeszcze bardziej oczywista, jezeli uwzgledni si¢ mechanizmy wzmocnionego
wsparcia i degresywnych zasitkéw tymczasowych, ktérych koszty pokrywa Francja. Pod wzgledem finansowym to
pokrycie kosztéw jest réwnoznaczne z bezzwrotng dotacjg bez wynagrodzenia polaczong z pozyczka z FDES,
przy czym Arcole nie udziela finansowania poréwnywalnego pod wzgledem spodziewanej rentownosci. Francja
mogla w najlepszym przypadku oczekiwaé wynagrodzenia z tytulu samej pozyczki i jej zwrotu, podczas gdy
Arcole pozostawala akcjonariuszem MoryGlobal i mogla oczekiwaé zwrotu ze swojego udzialu w kapitale.

(67) W przedmiocie postgpowania Francji jako inwestora prywatnego. Liczne elementy wskazuja, ze Francja nie postgpowala
jak inwestor prywatny.

(68)  Przede wszystkim, jak stwierdzono juz w sekcji 6.1.3.2, przedstawiciele Francji wielokrotnie zabierali publicznie
glos, aby podkresli¢, ze Francja podejmie dzialania w celu wsparcia przejecia MD, a to z kolei w celu ,zachowania
jak najwigkszej liczby miejsc pracy”. Nie wydaje si¢, aby takie o$wiadczenia o zamiarze odzwierciedlaly
zachowanie inwestora prywatnego pomagajacego przedsigbiorstwu znajdujgcemu si¢ w trudnej sytuacji: w tym
przypadku jednym z pierwszych $rodkéw powszechnie przyjmowanych w celu zmniejszenia kosztow i ratowania
przedsi¢biorstwa jest zmniejszenie kosztéw wynagrodzen. Te wzgledy i cele wladzy publicznej, ktére przekladaja
sic na zwickszenie kosztéw wynagrodze, moga byC sprzeczne z interesem pozyczkodawcy prywatnego
w zakresie, w jakim mogg zmniejsza¢ zdolno$¢ pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczonych kwot.

(69) Ponadto nie wydaje si¢, aby Francja uzyskala oceny oparte na ,szacunkach gospodarczych poréwnywalnych
z tymi, jakie w okolicznosciach niniejszego przypadku rozsadny inwestor prywatny znajdujacy si¢ w sytuacji
mozliwie podobnej do sytuacji wspomnianego pafstwa kazalby przeprowadzi¢ przed przystgpieniem do
inwestycji, o ktérej mowa powyzej, by ustali¢ przyszla oplacalno$¢ takiej inwestycji” (*). W odpowiedzi na
decyzje o wszczeciu postepowania Francja stwierdzila, ze sprawozdanie koricowe Eight Advisory z dnia
26 stycznia 2014 r. bylo jedynie streszczeniem sprawozdan okresowych przygotowanych w grudniu. Pomimo
ponawianych wezwan ze strony Komisji (') Francja nie dostarczyla jednak tych sprawozdan okresowych, aby
umozliwi¢ Komisji sprawdzenie tego twierdzenia. Komisja uwaza w $wietle informacji, ktérymi dysponuje, a
w szczegdlnosci sktadanych publicznie oéwiadczen réznych wlasciwych ministréw (*3), ze decyzje o przyznaniu
pozyczki z FDES, co do zasady i co do warunkéw jej udzielenia, podjeto przed zakonczeniem sprawozdania
przedstawiajacego wyniki symulacji stopy zwrotu z inwestycji w zwigzku z wkladami finansowymi ze strony
Arcole i z pozyczka z FDES oraz ze Francja podjeta decyzje o przyznaniu pozyczki przed zapoznaniem si¢
z wynikami tego sprawozdania. Z kolei ,szacunki gospodarcze przeprowadzone po przyznaniu owej korzysci,
retrospektywne stwierdzenie rzeczywistej oplacalnosci inwestycji zrealizowanej przez dane panstwo cztonkowskie
lub pézniejsze uzasadnienie wybranego faktycznie sposobu postepowania nie moga wystarczy¢ do wykazania, ze
to panstwo czlonkowskie wydalo — przed lub réwnoczesnie z przyznaniem tej korzySci — taka decyzje
w charakterze [inwestora prywatnego]” (*%).

(70)  Ponadto fakt, zZe w uzasadnieniu wyroku sadu gospodarczego w Pontoise wyraznie wskazano pozyczke z FDES
jako gwarancj¢ dalszego prowadzenia dzialalnosci przez przedsigbiorstwo i jego trwalo$ci wskazuje, ze pozyczka
ta stanowi przyznanie korzysci na rzecz MD w ramach wszczgtego wobec niej postgpowania naprawczego, a
w zwigzku z tym réwniez na rzecz MoryGlobal jako spétki kontynuujacej dziatalnosé MD po jej likwidacji.

(71) Ponadto zobowigzania Srodowiskowe, polegajace na wymianie floty samochodowej nalezacej do MoryGlobal,
narzucone w ramach pozyczki z FDES wskazujg réwniez, ze Francja nie dzialala w charakterze inwestora
prywatnego, lecz w charakterze wladzy publicznej. Zaden inwestor prywatny nie uzalezniatby bowiem udzielenia
pozyczki przedsigbiorstwu znajdujacemu si¢ w trudnej sytuacji od kosztownej operacji wymiany floty
samochodowej tego przedsi¢biorstwa na nowsza, majac na uwadze jedynie troske o Srodowisko. Bez szczegd-
fowego uzasadnienia warunek taki bylby zupelnie nieprzystajacy do celu przySwiecajacego pozyczkodawcy, tj.
rentowno$ci pozyczki. Nalozenie wymogéw o charakterze $rodowiskowym dotyczacych stanu floty
samochodowej powoduje bowiem powstanie dodatkowych kosztéw mogacych ostabi¢ zdolnos¢ do splaty
pozyczki.

(72) W przedmiocie postgpowania Frangji jako prywatnego inwestora w Swietle postanowieri umowy pozyczki. Przede wszystkim
pozyczka jest zabezpieczona zastawem na kapitale MoryGlobal. Z uwagi na bardzo niepewna sytuacje
MoryGlobal rozwigzanie takie wydaje si¢ bardzo malo wiarygodne. Zakladajac bowiem, ze MoryGlobal zostalaby

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, ECLLEU:
(:2012:318, pkt 84.

(*") Wnioski Komisji o udzielenie informacji skierowane do Francji w dniu 2 grudnia 2014 r.iw dniu 16 lipca 2015 r.

(*») Zob. przypisy 15-18.

(¥) Wyrok w sprawie Komisja przeciwko EDF przywolany w przypisie 20, pkt 85.
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postawiona w stan likwidacji, i majac na uwadze, ze splata kwoty gléwnej wraz z odsetkami ma nastgpié
jednorazowo po uplywie 20 lat, FDES nie odzyska pierwotnie pozyczonej kwoty. Z drugiej strony, wydaje si¢, ze
warto$¢ udzialéw posiadanych w danym przedsigbiorstwie jest tym nizsza, im mniejsza jest ptynnos¢ jego akcji, a
taka wla$nie sytuacja wystepuje w przypadku MoryGlobal. Znaczny wplyw na warto$¢ tych udzialéw mialaby
rowniez stagnacja, a zwlaszcza spadek wynikéw MoryGlobal. W rezultacie wydaje si¢, ze przyznane zabezpie-
czenia i oczekiwane wynagrodzenie s3 stabe i niewystarczajace, aby mogly zrekompensowaé ryzyko ponoszone
przez Frangje.

(73)  Pozyczka ze jednorazows splata po uplywie 20 lat stanowi bowiem znaczne ryzyko dla pozyczkodawcy. Ponadto
nie wydaje si¢, aby przeniesienie platnosci odsetek na dzien zapadalnosci pozyczki bylo zwykla praktyka,
zwlaszcza w przypadku przedsigbiorstwa, wobec ktorego toczylo si¢ postgpowanie naprawcze i ktére nie ma
zatem historii kredytowej ani pozytywnego ratingu kredytowego, w szczegblnosci w sektorze gospodarki
dotknietym trudno$ciami opisanymi w motywach 10-12. Warto$¢ odsetek dla pozyczkodawcy spada bowiem,
jezeli ich splata jest przeniesiona na termin splaty pozyczki, i moze staé si¢ nizsza niz warto$¢ wynikajaca
z nominalnej stopy procentowej. W niniejszej sprawie przy nominalnej rentownosci na poziomie 1 % wystar-
czyloby, aby stopa inflacji przekroczyla t¢ warto$¢ procentows, by realna rentowno$¢ pozyczki byla ujemna na
koniec wspomnianego okresu. Celem polityki Europejskiego Banku Centralnego w tym zakresie w perspektywie
dlugoterminowej jest poziom inflacji zblizony do 2 %, ale ponizej tej wartosci (*), tymczasem stopa 10-letnich i
30-letnich francuskich obligacji skarbowych wynosi odpowiednio 2,29 % i 3,27 % wedlug stanu na poczatek
lutego 2014 r. W zwiazku z tym wydaje si¢, Ze stope nominalnego wynagrodzenia pozyczki wynoszaca 1 %
mozna byto uzna¢ za ujemng w ujeciu realnym, gdyz najprawdopodobniej bedzie ona ponizej inflacji na koniec
terminu zapadalno$ci wynoszacego 20 lat. To wynagrodzenie pozyczki z FDES bylo nizsze niz koszt
finansowania ponoszony przez panstwo francuskie z tytulu obligacji skarbowych w tym samym czasie, a
jednoczesnie dotyczylo aktywéw obarczonych znacznie wigkszym ryzykiem.

(74)  Ponadto ujemna rentowno$¢ pozyczki poglebia si¢ poprzez uwzglednienie obliczeniu pokrywanego przez Francje
kosztu mechanizmu wzmocnionego wsparcia i mechanizmu degresywnych zasitkéw tymczasowych. Z kwot
przedstawionych w motywie 90 wynika, ze mechanizmy te mogly stanowi¢ dla pafstwa francuskiego koszt
przekraczajgcy 10 mln EUR w wartosci nominalnej (kwota 4 000 EUR na uczestniczgcego pracownika, przy
maksymalnym stanie zatrudnienia wynoszacym 2 732 pracownikéw). Dla przykladu, jezeli warto$¢ biezaca netto
ujeta w przewidywanym harmonogramie wyplywéw Srodkéw pienigznych i splat z tytulu pozyczki z FDES
zdyskontowana wedlug stopy réwnej 2,90 % przy stalym terminie zapadalno$ci wynoszacym 20 lat byla juz
ujemna na kwote — 5,45 mln EUR, to przy uwzglednieniu kosztu mechanizméw (*) warto$¢ biezaca netto
wynositaby — 14,62 mln EUR (*). Inwestor prywatny nie przyznalby zatem takiego finansowania.

(75) Ponadto symulacje wewnetrznej stopy zwrotu przedstawione przez Francje opierajg si¢ na zalozZeniu, ze Arcole
zrezygnuje z udzialu kapitalowego w MD i zaplaci pafistwu kwote odpowiadajaca kosztom zerwania umowy
pozyczki, bez czego rentowno$¢ bylaby znacznie nizsza. Arcole moze tymczasem zdecydowal o zachowaniu
tego udziatu kapitalowego. W takim przypadku rentowno$¢ pozyczki dla Francji ograniczalaby si¢ do pobrania
odsetek. Z kolei Arcole w takiej sytuacji osiagnelaby korzy$¢ wynikajaca ze wzrostu wartosci swoich udziatéw
lub niezrealizowanych zyskéw z przeszacowania, ktérych pafistwo nie moze zdyskontowal. Nalezy zauwazy¢
w tym wzgledzie, ze starania Francji na rzecz uniemozliwienia rezygnacji Arcole z udziatlu w kapitale przedsie-
biorstwa lub tworzenia niekorzystnych warunkéw dla takiej rezygnacji pod zadnym wzgledem nie sg staraniami
wla$ciwymi dal prywatnego inwestora, ktérego dzialania s3 podyktowane wylacznie wzgledami rentownosci
w mniej lub bardziej dlugoterminowej perspektywie. Wynikaja one jednak z troski o zapewnienie cigglosci
przedsigbiorstwa, na rzecz ktérego Francja interweniowala w celu zapewnienia wsparcia ze strony Arcole [...].

(76) Dodatkowo wyplata odsetek zmiennych wydaje si¢ wysoce hipotetyczna, gdyz MoryGlobal powstata wskutek
likwidacji MD, ktéra z kolei powstala po czgsci wskutek likwidacji Mory. Ponadto w zatozeniach przedstawionych
przez Francje przewiduje si¢ wyplacenie dywidend, a wigc odsetek zmiennych, dopiero poczawszy od lat 2018,
2019 i 2020, przy czym wynikajaca z tego stopa zwrotu z inwestycji nie jest bynajmniej dodatnia. W zwigzku
z tym nalezy podkreslié, ze postanowienie umowy pozyczki, zgodnie z ktérym calkowite oprocentowanie
(stale + zmienne) pozyczki z FDES nie moze by¢ nizsze od $redniego oprocentowania rachunkéw biezacych
wspolnikéw przyznanego przez Arcole, nie przyczynia si¢ do wzmocnienia rynkowego charakteru pozyczki,
uwzgledniajac wysoce hipotetyczny charakter platnosci odsetek wedlug stopy zmienne;j.

(77) Ponadto przedstawione przez Francje obliczenie wewnetrznej stopy zwrotu zastosowano wylacznie wzgledem
pozyczki z FDES i nie uwzgledniono w nim w Zaden sposéb skutkéw wprowadzenia na koszt Francji
mechanizmu wzmocnionego wsparcia i mechanizmu degresywnych zasitkéw tymczasowych, chociaz decyzje o
wprowadzeniu tych mechanizméw podjeto w tym samym czasie, co decyzje w sprawie udzielenia pozyczki

(*) https:/[www.ecb.europa.cu/press/pressconf/2013/html/is130502.en.html

(*) Koszt wynoszacy 10 mln EUR, co do ktérego przyjmuje sie dla uproszczenia, ze zostanie zaplacony w calosci w calosci w 2016 r.
(N + 3). Uproszczenie takie, tak jak zastosowanie stopy przy stalym terminie zapadalno$ci wynoszacym 20 lat jako stopy dyskontowej,
wynika z ostroznego i zachowawczego podejscia.

(*) Kwoty te oblicza si¢ poprzez dyskonto podlegajacych kapitalizacji odsetek (1 % rocznie) platnych w terminie zapadalnosci (N + 20) i
kwoty glownej; caloé¢ odejmuje si¢ od sumy kwoty gléwnej wynoszacej 17,5 mln i zdyskontowanego kosztu mechanizméw.
Zastosowana stopa dyskontowa jest to stopa przy stalym terminie zapadalnosci wynoszacym 20 lat z dnia 3 lutego 2014 r. Stope taka
otrzymuje si¢ przy pomocy interpolacji liniowej aktuarialnej stopy zwrotu dwoch papieréw warto$ciowych skarbu pafistwa najbardziej
zblizonych do terminu zapadalno$ci wynoszacego ,n lat” (w niniejszym przypadku 20 lat). https://www.banque-france.fr/economie-et-
statistiques/changes-et-taux/les-indices-obligataires.html


https://www.ecb.europa.eu/press/pressconf/2013/html/is130502.en.html
https://www.banque-france.fr/economie-et-statistiques/changes-et-taux/les-indices-obligataires.html
https://www.banque-france.fr/economie-et-statistiques/changes-et-taux/les-indices-obligataires.html
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z FDES. Z przewidywanych kwot przedstawionych w motywie 90 wynika, ze szczegélnie pierwszy mechanizm
moégl stanowi¢ dla panstwa francuskiego koszt przekraczajgcy 10 mln EUR w warto$ci nominalnej. Inwestor
prywatny, aby oszacowa¢ faktyczng rentowno$¢ inwestycji, uwzglednitby wszystkie fundusze zaangazowane do
celow tej inwestycji. W sytuacji Francji, w celu oszacowania, czy catkowite publiczne finansowanie kontynuacji
dzialalno$ci MD przedstawialo wystarczajace perspektywy rentownosci, inwestor prywatny uwzglednitby nie
tylko pozyczke, lecz réwniez ponoszony przez Francje koszt mechanizmu wzmocnionego wsparcia i
mechanizmu degresywnych zasitkéw tymczasowych.

6.1.3.4. Srodki socjalne — mechanizm uznaniowy

(78) W odniesieniu do czgSci uznaniowej $rodkéw socjalnych, obejmujacej zarazem mechanizm wzmocnionego
wsparcia i mechanizm degresywnych zasitkéw tymczasowych, Francja wysuwa dwa argumenty pozwalajace
wykluczy¢ wystepowanie korzysci gospodarczej na rzecz przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem. Przede
wszystkim Francja podkresla, ze $wiadczenia te nie powodujg zmniejszenia wkladu MD w plan utrzymania
zatrudnienia. Z drugiej strony, Francja twierdzi, ze $wiadczenia przynosza korzy$¢ wylacznie zwolnionym
pracownikom i ze z tego wzgledu nie skutkujg one powstaniem korzysci dla przedsigbiorstwa.

(79) Komisja nie zgadza si¢ z tg analiza.

(80) Z jednej strony, wydaje si¢, ze zapewnienie przyznania tych Srodkéw przez panstwo — chociaz sg one
przeznaczone na pomoc na rzecz pracownikéw — przynosi ostatecznie korzy¢ dla MD i jej akcjonariusza Arcole
w zwigzku z jego oferta przejecia poprzez znaczne uproszczenie socjalnych uwarunkowan przejecia dziatalnosci.
Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze decyzja Francji dotyczaca uruchomienia mechanizmu wzmocnionego
wsparcia zostala podjeta dnia 22 stycznia 2014 r. i ze zlozenie przez Arcole poprawionej oferty w sadzie
gospodarczym w Pontoise mialo miejsce niedtugo potem, dnia 28 stycznia 2014 r. Poprawe planu socjalnego
uzyskang przed zlozeniem poprawionej oferty finansowala przede wszystkim Francja za posrednictwem Srodkow
socjalnych opisanych powyzej. Wedlug doniesien prasowych podmiot przejmujacy podtrzymal bowiem swoja
propozycje dotyczaca kwoty 7 000 EUR na pracownika w ramach pozaustawowych odpraw z tytulu zwolnienia i
odméwit jej podwyzszenia.

(81) Z drugiej strony, Komisja zauwaza, ze fakt, iz za sprawg interwencji pokryto nieobowigzkowe wydatki
beneficjenta nie jest wystarczajacy, aby wykluczy¢ istnienie pomocy. Zgodnie ze stala praktyka i z wyrokiem
Trybunatu z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie Kimberly Clark Sopalin (¥): ,za pomoc uznano by interwencje
sprzyjajace niektorym przedsigbiorstwom lub produkecji niektérych towaréw, nawet jezeli stuzg finansowaniu
kosztéw ponoszonych dobrowolnie przez to przedsigbiorstwo”. W niniejszej sprawie Komisja uwaza, ze fakt, iz
srodki socjalne z ,czesci uznaniowej” nie powoduja zmniejszenia wkladu MD w plan utrzymania zatrudnienia,
nie jest wystarczajacy, aby wykaza¢ brak pomocy. Ponadto Trybunal w swoim wyroku w sprawie Corsica Ferries
France przeciwko Komisji () stwierdzit w pkt 83, ze ,na mocy zasady réwnego traktowania (zob. pkt 75
powyzej) mozliwos¢ wyplacenia dodatkowych odpraw jest dostgpna rowniez panstwom czlonkowskim
w wypadku likwidacji przedsigbiorstwa publicznego, cho¢ ich zobowigzania nie powinny a priori wykraczaé poza
Scisfe minimum ustawowe i umowne”. W pkt 84 trybunal wyjasnia jednak, ze ,wzigcie na siebie tych
dodatkowych kosztéw, ze stusznych wzgledéw, nie moze stuzy¢ celom o charakterze wylacznie socjalnym, czy
tez politycznym, pod rygorem wykroczenia poza ramy testu prywatnego inwestora, opisane w pkt 76-82
powyzej. W braku wszelkiej racjonalno$ci ekonomicznej, chocby w dlugim okresie, uwzglednienie kosztéw
wykraczajacych poza Sciste zobowigzania ustawowe i umowne musi by¢ wigc uznane za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE”. W niniejszej sprawie MD nie bylo przedsigbiorstwem publicznym.
Finansowanie przez Francje $rodkéw socjalnych nie mialo wigc innego uzasadnienia poza tym, ze dzialala ona
w charakterze wladzy publicznej.

(82) W zwiazku z tym mechanizm wzmocnionego wsparcia i mechanizm degresywnych zasitkéw tymczasowych
stanowily przyznanie korzySci na rzecz MD, gdyz czg$¢ planu socjalnego, nawet nieobowigzkowa dla
pracodawcy, zostala sfinansowana przez Francje, a nie przez MD, przy czym MD nie byla zobowigzana do
zwrotu kwot pokrytych przez Francje.

6.1.3.5. Whniosek dotyczgcy wystgpowania korzysci gospodarczej

(83) W zwigzku z powyzszym analiza pozyczki z FDES, mechanizmu wzmocnionego wsparcia i mechanizmu
degresywnych zasitkéw tymczasowych wskazuje, w ujeciu indywidualnym, a wiec tym bardziej w ujeciu tacznym,
ze Francja nie dzialala jak inwestor prywatny, a przyznanie tych $rodkéw przyniosto MoryGlobal i MD korzys$é
gospodarczg, ktérej nie moglyby uzyska¢ w warunkach rynkowych. W zwigzku z tym Francja sprzyjata przedsie-
biorstwom MoryGlobal i MD w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-241/94 Francja przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1996:353, pkt 30.
(**) Wyrok Sadu z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-565/08 Corsica Ferries France przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2012:415.
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6.1.3.6. Obliczanie elementu pomocy

(84) W przypadku pozyczki z FDES. W odniesieniu do oprocentowania pozyczki Komisja uwaza, ze stopa procentowa
wynoszaca 1 % nie jest sama w sobie zgodna z warunkami rynkowymi. Wobec braku informacji pozwalajacych
zakwestionowa¢ stopy procentowe okre$lone w komunikacie z 2008 r. Komisja uwaza bowiem, ze stope
procentowg zgodng z warunkami rynkowymi mozna oszacowac¢ na podstawie tego komunikatu.

(85) Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze Francja przedstawia przeciwstawne argumenty. W swojej odpowiedzi na
decyzje o wszczeciu postgpowania wyjasnia, odpowiadajac na watpliwosci Komisji dotyczace wynagrodzenia
z tytulu pozyczki z FDES, ze ,NewcoMD/MoryGlobal nigdy nie byta przedmiotem ratingu, a tym bardziej ratingu
CCC, poniewaz jest to spétka nie posiadajaca pasywow, dysponujaca kapitalem wlasnym, utworzona w celu
wdrozenia odpowiedniego planu strategicznego (sic) po zakoficzeniu postgpowania zbiorowego” (¥). W swojej
analizie zgodnosci Francja utrzymuje jednak, ze MoryGlobal zapewnia cigglo$¢ gospodarcza MD i z tego tytutu
mogla otrzymaé pomoc na restrukturyzacje, przy czym stwierdza miedzy innymi, ze ,NewcoMD nie jest” nowo
utworzonym przedsigbiorstwem ,w rozumieniu wytycznych” (*°).

(86) W niniejszej sprawie Komisja stwierdza, ze w momencie przyznania pozyczki z FDES MoryGlobal byla formalnie
przedsigbiorstwem pozbawionym pasywéw MD i dysponujacym kapitalem wlasnym. Teoretycznie MoryGlobal
nie musiata zatem mie¢ trudnodci w uzyskaniu finansowania ze strony podmiotéw prywatnych. W praktyce,
z uwagi na brak gotowosci zaangazowania si¢ wiréd podmiotéw prywatnych, MoryGlobal musiala zwrécic¢ sie
do Francji i do FDES. Podmioty prywatne mogly postrzegaé MoryGlobal jako przedsi¢biorstwo co prawda nie
posiadajace pasywéw MD, lecz jednak bedace nastgpca MD, tj. przedsigbiorstwa pozbawionego wiarygodnosci,
postawionego w stan likwidacji kilka lat po przejiciu proceséw restrukturyzacji, ktére byly przyczyna do jego
powstania. Na podstawie informacji, ktéorymi dysponuje Komisja, z uwagi na brak jakiegokolwiek ratingu
MoryGlobal, wydaje si¢, ze sytuacja gospodarcza MD stanowi najlepsza dostgpng plaszczyzne pordwnania.
W zwigzku z tym w przeciwiefistwie do tego, co twierdzi Francja, nalezaloby przyznaé MoryGlobal rating CCC.

(87) Ponadto zabezpieczenia, ktorych warto$¢ zalezala wylacznie od powodzenia projektu przejecia dzialalnosci MD,
nie za$ od wewngtrznych cech obiektywnych zwiazanych z $rodkami trwalymi, Srodkami obrotowymi, aktywami
produkcyjnymi lub nieruchomosciami, musza by¢ uznane za stabe.

(88)  Stosujac zatem komunikat z 2008 r., nalezaloby przyja¢ stope w wysokosci 10,53 % (czyli 0,53 %, tj. stopa
bazowa Francji migdzy styczniem a marcem 2014 1, plus 1 000 punktéw bazowych ze wzgledu na niskg wartosé
przyznanych zabezpieczen).

(89) Komisja uwaza, ze kwota pomocy réwna jest sumie réznic miedzy (i) stopa wynoszaca 10,53 % (stopa
referencyjna Francji + 1 000 punktéw bazowych) zastosowana w odniesieniu do kwoty gléwnej a (i) stopa
wynoszaca 1 % (oprocentowanie pozyczki z FDES) zastosowang w odniesieniu do kwoty gtéwnej, obliczonej za
okres, przez ktory kwota ta byla oddana do dyspozycji MoryGlobal. Takie podejscie do szacowania korzysci
gospodarczej, ktéra stanowi réznica stdp procentowych, nalezy zastosowaé w odniesieniu do kwot odsetek. Fakt,
ze w umowie pozyczki przewidziano wyplate odsetek zmiennych, nie podwaza tej wlasciwego charakteru kwoty.
W symulacjach, na ktérych rzekomo opierala si¢ Francja, podejmujac decyzje o przyznaniu pozyczki,
przewidziano wyplaty dywidend dopiero od 2018 r., przy czym nie wykraczaly one poza 2020 r. Ponadto fakt,
ze MoryGlobal powstala wskutek likwidacji MD, ktéra z kolei powstala czeSciowo wskutek likwidacji Mory,
$wiadczy o skrajnie hipotetycznym charakterze wyplaty zmiennych odsetek na rzecz Francji.

(90) W przypadku mechanizmu wzmocnionego wsparcia i mechanizmu degresywnych zasitkéw tymczasowych. W ramach
mechanizmu wzmocnionego wsparcia ustanowionego na mocy rozporzadzenia z dnia 22 stycznia 2014 r.
przyjetego w celu wykonania art. R.5123 kodeksu pracy i umowy w sprawie zbiorowego mechanizmu
wzmocnionego wsparcia zawartej miedzy Francja a zarzadca sadowym MD, Francja bedzie uczestniczyla
w kosztach, przeznaczajac kwote 4 000 EUR na kazdego uczestniczacego pracownika, przy czym maksymalng
liczbe uczestniczacych pracownikéw ustalono na 2 732 osoby. Element pomocy odpowiada zatem kwotom
faktycznie wyplaconym przez Francj¢ w ramach tego mechanizmu.

(91) W ramach mechanizmu degresywnych zasitkéw tymczasowych ustanowionego na mocy art. R.5123-9 do
R.5123-11 kodeksu pracy i rozporzadzenia z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie uméw dotyczacych degresywnych
zasitkéw tymczasowych (*'), a takze zgodnie z komunikatem prasowym z dnia 6 lutego 2014 r. (*3), Francja
bedzie wyplacala przez dwa lata kwote do 300 EUR miesigcznie na rzecz pracownikéw MD objetych
zwolnieniem monitorowanym wraz z podjeciem pracy z nizszym wynagrodzeniem. Element pomocy odpowiada
zatem kwotom faktycznie wyplaconym przez Francj¢ w ramach tego mechanizmu.

(*) Odpowiedz Francji z dnia 23 pazdziernika 2014 ., s. 13.

(*) Odpowiedz Francji z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,s. 19.

(*) Dziennik Urzgdowy Republiki Francuskiej nr 135 z 12.6.2004, s. 10466.
(*) Zob. przypis 6.
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6.1.4. Zaklocenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowa migedzy pafistwami cztonkowskimi

(92) Srodki socjalne sprzyjaly MD, zwalniajac ja z wypelniania czesci obowigzkoéw okreslonych w ramach planu
socjalnego. Zakladajac, ze MD nie zostalaby postawiona w stan likwidagji, jej pozycja konkurencyjna wzgledem
innych podmiotéw na rynku przesylek bylaby mocniejsza.

(93)  Przyznanie pozyczki z FDES sprzyjalo MoryGlobal, zapewniajac jej dodatkowe zasoby. Pozyczka pozwolila jej
bowiem na utrzymanie silniejszej pozycji konkurencyjnej niz pozycja, ktérg spotka ta miataby w przypadku
braku pomocy. Srodek ten grozi zatem zakléceniem konkurencji migdzy podmiotami dziatajgcymi w sektorze
przesylek i czarterow.

(94) Ponadto sektor przesylek i czarterow jest calkowicie otwarty na konkurencje i charakteryzuje sie intensywna
wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi. Tym samym Komisja stwierdza, ze korzy$¢ przyznana
poprzez analizowane S$rodki przedsigbiorstwu dzialajgcemu na rynku otwartym na konkurencje, zakldca
konkurencje lub grozi zaktdceniem konkurencji i moze wplywaé na wymiang handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi.

6.1.5. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(95) Pozyczka z FDES oraz mechanizm wzmocnionego wsparcia i mechanizm degresywnych zasitkéw tymczasowych
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

6.2. OCENA ZGODNOSCI POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(96) Zakaz przyznawania pomocy panstwa zawarty w art. 107 ust. 1 TFUE nie jest ani bezwzgledny, ani
bezwarunkowy. W szczegdlnosci art. 107 ust. 2 i 3 TFUE stanowig podstawy prawne pozwalajgce na uznanie
niektérych kategorii pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

(97) W niniejszym przypadku Komisja uwaza, Ze pomoc zostala przyznana w celu przywrécenia dlugoterminowej
rentownos$ci przedsigbiorstwa znajdujgcego si¢ w trudnej sytuacji. W zwigzku z tym nalezy zbadaé, czy
analizowane $rodki mozna uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE.

6.2.1. Majaca zastosowanie podstawa prawna

(98) W pkt 137 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinan-
sowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji () okre$lono, ze ,Komisja przeanalizuje zgodno§¢ z rynkiem
wewnetrznym kazdej pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje udzielonej bez jej zatwierdzenia, a tym samym
z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu, na podstawie niniejszych wytycznych, jezeli czg$¢ lub calos¢ pomocy
przyznano po publikacji wytycznych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej” [dnia 31 lipca 2014 r.]. W pkt 138
wyjasniono, ze: ,we wszystkich innych przypadkach Komisja przeprowadzi analize na podstawie wytycznych
majacych zastosowanie w czasie przyznawania danej pomocy”.

(99) Jako ze analizowane $rodki przyznano w lutym 2014 r., nalezy przeanalizowaé ich zgodno$¢ w Swietle
wytycznych z 2004 r.

(100) W wyroku w sprawie Wlochy przeciwko Komisji Trybunal uznal, ze: ,nalezy przypomnieé, ze panstwo
czlonkowskie, ktére wnioskuje o zgod¢ na przyznanie pomocy w drodze odstgpstwa od postanowient Traktatu
jest zobowigzane do wspolpracy z Komisja. W ramach tego zobowigzania musi ono w szczegdlnosci przedstawié
wszystkie dowody, ktére moglyby tej instytucji pozwoli¢ na sprawdzenie, czy spelnione sg wszystkie warunki
zastosowania wnioskowanego odstepstwa” (*). Oceny $rodkéw nalezy zatem dokonal w $wietle dowodéw
przedstawionych przez Francje.

6.2.2. Srodki socjalne — mechanizm uznaniowy

(101) Aby dane przedsigbiorstwo moglo otrzymaé pomoc na ratowanie i restrukturyzacje, musi istnie¢ mozliwo$é
uznania go za przedsiebiorstwo zagrozone zgodnie z definicja zawarta w sekcji 2.1 wytycznych z 2004 r. MD
spelnia warunki objecia jej zbiorowg procedurg upadiosciows. Jak wskazano wczesniej w sekcji 2.1., dnia
26 listopada 2013 r. sad gospodarczy w Pontoise podjat decyzje o wszczeciu wobec MD postgpowania
naprawczego. Mozna jg zatem uznal za przedsigbiorstwo zagrozone w rozumieniu pkt 10 wytycznych z 2004 r.

(%) Dz.U.C2497231.7.2014,s. 1.
(**) Wyrok Trybunatu z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie C-364/90 Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1993:157, pkt 20.
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(102) Zgodnie z pkt 34 i 35 wytycznych z 2004 r. przyznanie pomocy musi by¢ uwarunkowane wdrozeniem planu
restrukturyzacji, ktory musi zosta¢ zatwierdzony przez Komisj¢ we wszystkich przypadkach pomocy indywi-
dualnej i ktéry musi przywréci¢ dlugoterminowsg rentowno$¢ przedsiebiorstwa w rozsadnych ramach czasowych.

(103) W niniejszej sprawie Komisja stwierdza, ze Francja nie przedlozyla Zadnego planu restrukturyzacji. Argument
Francji, ze taki plan restrukturyzacji wdrozony na podstawie analizy Komisji doprowadzitby do takiego samego
rozwigzania, w zadnym przypadku nie moze by¢ skuteczny, gdyz Komisja nie ma mozliwosci przeprowadzenia
wspomnianej analizy. W zwigzku z tym kryterium powrotu do dlugoterminowej rentownosci nie moze zostaé
spelnione.

(104) Podobnie w pkt 38-42 wytycznych z 2004 r. przewidziano, ze przedsigbiorstwo bedace beneficjentem musi
wdrozy¢ $rodki wyréwnawcze. Srodki te nalezy okresli¢ na podstawie badania rynku dolaczonego do planu
restrukturyzacji. W przypadku braku Srodkéw wyréwnawczych pomoc bedzie uznawana za sprzeczna
z interesem wspdlnym i dlatego niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

(105) Francja nie zaproponowala zadnego rodzaju $rodkéw wyréwnawczych. Podobnie jak w przypadku planu restruk-
turyzacji argument Frangji, Ze przyjecie Srodkéw wyréwnawczych na podstawie analizy Komisji doprowadzitby
do takiego samego rozwigzania, w zadnym przypadku nie moze by¢ skuteczny, gdyz Komisja nie ma mozliwosci
przeprowadzenia wspomnianej analizy.

(106) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze pomocy panstwa na rzecz MD polegajacej na finansowaniu przez
Francj¢ mechanizmu wzmocnionego wsparcia i mechanizmu degresywnych zasitkow tymczasowych nie mozna
uznal, w $wietle wytycznych z 2004 r., za pomoc pafistwa zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 107 pkt 3 lit. ¢) TFUE.

6.2.3. Pozyczka z FDES

(107) Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze Francja nie przedstawila ani planu restrukturyzacji, ani Srodkéw
wyréwnawczych pozwalajagcych na zapewnienie zgodno$ci pomocy na restrukturyzacje wyplaconej na rzecz
MoryGlobal z rynkiem wewngtrznym. Wytyczne z 2004 r. nie mogg wobec tego stuzy¢ jako podstawa do
stwierdzenia zgodnosci przedmiotowej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

(108) Ponadto w charakterze uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze w pkt 12 wytycznych z 2004 r. wskazano, ze: ,w
rozumieniu niniejszych wytycznych nowoutworzone przedsigbiorstwo nie kwalifikuje si¢ do pomocy na
ratowanie lub restrukturyzacje nawet wtedy, gdy jego pierwotna sytuacja finansowa jest niepewna. Dotyczy to na
przyklad sytuacji, gdy nowe przedsigbiorstwo powstaje z likwidacji poprzedniego lub nawet tylko przejmuje jego
aktywa”. W niniejszej sprawie MoryGlobal zostala utworzona dnia 23 stycznia 2014 r. w nastepstwie likwidacji
MD. MoryGlobal nie moglaby zatem w Zadnym przypadku otrzymaé pomocy panstwa z tytulu pomocy na
restrukturyzacje. Ponadto, nawet jezeli sp6tki MoryGlobal dzialajacej w charakterze ,podmiotu zapewniajacego
ciaglo$¢ gospodarcza” MD nie mozna uznaé za nowo utworzone przedsigbiorstwo w rozumieniu wytycznych
z 2004 r., pomoc nie moglaby zostal uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym z przyczyn przedstawionych
w motywie 107. Komisja stwierdza, Ze nie wykazano réwniez, ze MoryGlobal spetnia warunki uznania jej za
przedsigbiorstwo zagrozone, co przeciez stanowi zasadniczy element w odniesieniu do zastosowania wytycznych
z 2004 r. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze podczas postepowania Francja nie przedstawila Zadnej innej podstawy
prawnej dotyczacej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

(109) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze pomocy pafistwa na rzecz MoryGlobal polegajacej na udzieleniu
pozyczki z FDES nie mozna uznaé, w $wietle wytycznych z 2004 r., za pomoc pafstwa zgodng z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 pket 3 lit. ¢) TFUE.

7. ODZYSKANIE POMOCY I CIAGLOSC GOSPODARCZA
7.1. ZAKRES ANALIZY

(110) Zgodnie z postanowieniami TFUE i utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Komisja jest uprawniona do podjecia
decyzji nakazujacej zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu zniesienie lub zmiang¢ pomocy w przypadku
stwierdzenia jej niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez,
ze nalozenie na panstwo czlonkowskie decyzja Komisji obowiazku zniesienia pomocy uznanej za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym shuzy przywrdceniu stanu pierwotnego (*°).

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 14 wrze$nia 1994 r. w sprawach C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:1994:325, pkt 75.
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(111) W tym kontekscie Trybunal ustalil, Ze cel ten uznaje si¢ za osiggniety, jezeli beneficjent dokonat zwrotu kwot
przyznanych w ramach pomocy niezgodnej z prawem, a zatem utracil korzy$¢ uzyskang na rynku wzgledem
konkurentéw, i jezeli przywrécono sytuacje sprzed wyplaty pomocy (*°).

(112) Zgodnie z orzecznictwem art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*’) stanowi, ze: ,w przypadku
gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje,
ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od
beneficjenta [...]".

(113) W zwiazku z tym, biorgc pod uwage, ze przedmiotowe $rodki wdrozono z naruszeniem art. 108 TFUE i nalezy
je uzna¢ za pomoc niezgodng z prawem i niezgodna z rynkiem wewnetrznym, pomoc nalezy odzyskaé w celu
przywrécenia sytuacji, jaka istniala na rynku przed przyznaniem tych $rodkéw. Odzyskanie pomocy powinno
zatem dotyczy¢ okresu, w ktérym korzy$¢ zostala przyznana beneficjentowi, tj. okresu od dnia przekazania
pomocy do dyspozycji beneficjenta do dnia jej faktycznego odzyskania. Kwoty podlegajace odzyskaniu obejmuja
odsetki nalezne do dnia faktycznego zwrotu pomocy. Zgodnie z orzecznictwem odsetki podlegajace odzyskaniu
nalicza si¢ od dnia faktycznego przekazania pomocy do dyspozycji beneficjenta (*%).

(114) Francja musi zatem odzyska¢ od MoryGlobal niezgodna pomoc, ktéra obejmuje pozyczke z FDES, oraz od MD
niezgodng pomoc, ktéra obejmuje mechanizm wzmocnionego wsparcia i mechanizm degresywnych zasitkéw
tymczasowych.

7.2. ODZYSKANIE POMOCY NIEZGODNE] Z RYNKIEM WEWNETRZNYM OD MORYGLOBAL

(115) Jezeli chodzi MoryGlobal, spétka ta jest obecnie przedmiotem postgpowania upadlosciowego obejmujacego
likwidacje majatku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niewyplacalno$¢ beneficjenta i jego niezdolno$é¢ do
zwrotu kwoty pomocy nie stanowi waznego powodu do tego, aby zwolni¢ go z obowiagzku splaty (*). W takim
przypadku przywrdcenie sytuacji sprzed przyznania pomocy i wyeliminowanie zakl6cenia konkurencji mozna
zasadniczo uzyskal, rejestrujac kwote nalezna zwigzang ze zwrotem pomocy w rejestrze dlugéw w ramach
postepowania upadlosciowego obejmujgcego likwidacje. Jezeli pafistwo czlonkowskie nie moze odzyskaé catosci
pomocy, wpis do rejestru stanowi spelnienie obowigzku odzyskania pomocy, o ile procedura ta prowadzi do
przeprowadzenia skutecznej likwidacji majatku beneficjenta, czyli do zaprzestania jego dzialalnosci (*).

(116) W zwigzku z tym dnia 31 marca 2015 r. Francja przekazala upowaznionemu pelnomocnikowi sagdowemu
wyznaczonemu przez sad o§wiadczenie o wierzytelnosci wobec MoryGlobal w kwocie 17 500 000 EUR z tytutu
kwoty gléwnej i 155 916,66 EUR z tytulu odsetek w zwigzku z pozyczka z FDES. Odsetki nalicza si¢ za
faktyczny okres trwania pozyczki z zastosowaniem stopy procentowej okreslonej w umowie. Wpisanie tych
wierzytelno$ci do rejestru stanowi zwykly obowiazek spoczywajacy na wierzycielu w ramach postepowania
upadlosciowego obejmujacego likwidacje i nie jest zwigzane z obowigzkami spoczywajgcymi na nim w ramach
odzyskiwania pomocy. W celu odzyskania kwot pomocy okreslonych w niniejszej decyzji Francja bedzie musiala
doda¢ odzyskanie pomocy zawartej w pozyczce z FDES do wierzytelnosci rejestrowanych w ramach
postepowania upadloéciowego obejmujgcego likwidacje. Pomoc ta bedzie obliczona jako réznica miedzy
zastosowana stopg procentowa a stopg wynoszacg 10,53 % w odniesieniu do kwot, ktérych termin zapadalnosci
juz uplynal, az do dnia, w ktérym odsetki przestaja by¢ naliczane zgodnie z francuskimi przepisami dotyczacymi
postepowania upadlosciowego obejmujacego likwidacje majatku. Do kwot tych nalezaly doliczy¢ odsetki
podlegajace odzyskaniu za okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala przekazana do dyspozycji, do
dnia jej faktycznego zwrotu lub, w niniejszym przypadku, do dnia, w ktérym odsetki przestaja by¢ naliczane
zgodnie z przepisami prawa regulujacymi postepowanie upadlosciowe obejmujgce likwidacje.

7.3. ODZYSKANIE POMOCY NIEZGODNEJ Z RYNKIEM WEWNETRZNYM OD MD - CIAGLOSC GOSPODARCZA

(117) Jezeli chodzi o mechanizm wzmocnionego wsparcia i mechanizm degresywnych zasitkéw tymczasowych, srodki
te sprzyjaly spolce MD. Spélke te postawiono jednak w stan likwidacji, a jej aktywa zostaly zbyte zgodnie
z wyrokiem sagdu gospodarczego w Pontoise z dnia 6 lutego 2014 r. na rzecz Arcole, ktéra dokonala ich
konsolidacji w ramach MoryGlobal.

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1999:311, pkt 641 65.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o
funkcjonowaniu unii Europejskiej (Dz.U. L 83z 27.3.1999, 5. 1).

(**) Wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie T-35/99 Keller i Keller Meccanica przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2002:19,

kt 106-109.

%) {)Vyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2004:238, pkt 85; wyrok
Trybunatu z dnia 15 stycznia 1986 r. w sprawie C-52/84 Komisja przeciwko Belgii, ECLLEU:C:1986:3, pkt 14; wyrok Trybunatu z dnia
21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, ECLEEU:C:1990:125, pkt 60-62.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie C-610/10 Komisja przeciwko Hiszpanii, ECLLEU:C:2012:781, pkt 104.
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(118) Zgodnie z orzecznictwem obowigzek odzyskania mozna rozszerzy¢ na nowg spolke, ktérej spotka bedaca benefi-
cjentem pomocy przekazala okreslone aktywa, w przypadku gdy przekazanie to umozliwia stwierdzenie cigglosci
gospodarczej pomiedzy obydwoma spétkami (*). Nie mozna zatem wykluczyé, ze obowiazek odzyskania
zostanie rozszerzony na inny podmiot, pod warunkiem ustalenia, ze podmiot ten faktycznie korzysta
z przedmiotowej pomocy z uwagi na zachowanie cigglosci gospodarczej miedzy dwoma podmiotami. W takim
przypadku podmioty przejmujace dzialalno$¢ beneficjenta powinny réwniez dokonal zwrotu przedmiotowej
pomocy jako niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.

(119) W niniejszej sprawie nalezy zatem zbadal, czy podmiot przejmujacy dzialalno$¢ MD, tj. spdétke MoryGlobal,
mozna uzna¢ za podmiot zapewniajacy ciaglos¢ gospodarcza MD, a zatem zobowigzany do zwrotu pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, z ktérej skorzystata MD.

(120) Zgodnie z wyrokiem Trybunatu w sprawie Wochy i SIM2 Multimedia przeciwko Komisji (*3), na ktérym Komisja
oparla swoje decyzje w sprawach Olympic Airlines, Alitalia i Sernam (*), analiza ciaglosci gospodarczej migdzy
podmiotami opiera si¢ na szeregu wskazowek. W orzecznictwie wymienia si¢ migdzy innymi nastgpujace
czynniki, ktére mozna uwzglednié: (i) wielko§¢ przekazanych aktywéw; (i) ceng przekazania aktywéw;
(ii) tozsamo$¢ podmiotéw przejmujgcych; (iv) moment dokonania przejecia; oraz (v) uzasadnienie gospodarcze
przejecia. Ten szereg wskazdwek znajduje potwierdzenie Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 28 marca
2012 r. w sprawie Ryanair przeciwko Komisji (*), w ktérym utrzymano decyzj¢ Komisji w sprawie Alitalia.

(121) W niniejszej sprawie Arcole przejeta calo$¢ rzeczowych aktywéw trwalych i wartosci niematerialnych i prawnych
MD oraz dokonata ich konsolidacji w ramach swojej spotki zaleznej MoryGlobal. Ponadto blisko potowe miejsc
pracy MD przeniesiono do MoryGlobal. W zwigzku z tym nalezy podkreslié, ze w wyroku sadu gospodarczego
w Pontoise wskazano na fakt, ze Arcole ubiegala si¢ o przekazanie na jej korzy$¢ aktywéw MD niezbednych do
utrzymania znacznej czeci dzialalnoSci MD w dziedzinie przesylek, logistyki i czarterow.

(122) Ponadto cena nabycia tych aktywéw zostala ustalona przez sad gospodarczy w Pontoise w ramach postepowania
naprawczego wzgledem MD. W swoim wyroku sad gospodarczy wyjasnia: ,w niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze nie mozna bylo w uzasadniony sposéb rozpatrzel i przeanalizowa¢ jedynie oferty przedstawionej
przez Arcole Industries zawierajacej klauzule zastapienia”. Cena, po ktérej dokonano zbycia, nie byla zatem
wynikiem konfrontacji kilku konkurencyjnych ofert. Cena, po ktdrej Arcole nabyla aktywa MD, nie moze by¢
zatem uznana za cen¢ wynikajaca z transakcji rynkowe;j.

(123) Ponadto MD i MoryGlobal majg tego samego akcjonariusza wigkszosciowego, tj. spoltke Arcole. Arcole mogla
jednak przejaé aktywa MD w nastepstwie jej likwidacji tylko dzigki wyjatkowemu zastosowaniu odstgpstwa na
wniosek prokuratora Republiki [...].

(124) Ponadto MoryGlobal kontynuowala dzialalno$¢ MD w dziedzinie przesylek, czarteréw i logistyki, jak Arcole
wskazala wyraznie w momencie przejmowania MD. W zwigzku u z tym nalezy podkreslié, Ze w jednym
z punktéw uzasadnienia sad wyjasnia, ze: ,przejecie prawdopodobnie pozwoli takze zapewnié dalsze
prowadzenie dzialalnosci przedsigbiorstwa i jego trwalo$¢, biorac pod uwage przedstawione gwarancje”. Ponadto
MoryGlobal przejeta wszystkie nazwy handlowe, prawo do nieograniczonego uznawania siebie za nastegpce MD
we Francji i za granicg, a takze calo$¢ znakéw towarowych.

(125) W zwigzku z tym, uwzgledniajac wielko$¢ przekazanych aktywéw, cene przekazania tych aktywéw, tozsamosé
podmiotéw przejmujgcych oraz uzasadnienie gospodarcze przejecia, Komisja stwierdza, ze miedzy MD a
MoryGlobal istnieje cigglos¢ gospodarcza.

(126) W zwiazku z tym obowigzek odzyskania kwoty pomocy przyznanej w ramach mechanizmu wzmocnionego
wsparcia i mechanizmu degresywnych zasitkéw tymczasowych nalezy rozszerzy¢ na MoryGlobal. Nalezy ja
zatem zarejestrowal w rejestrze dtugéw w ramach postgpowania upadtoSciowego obejmujacego likwidacje, ktére
toczy si¢ wzgledem MoryGlobal.

(*) Wyrok Sadu z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie T-123/09 Ryanair przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2012:164, pkt 155.

(*)) Wyrok Trybunatu z dnia 8 maja 2003 r. w sprawach C-328/99 1 C-399/00 Wtochy i SIM 2 Multimedia przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2003:252.

(*) Decyzja Komisji z dnia 17 wrzesnia 2008 r., pomoc pafistwa N 321/2008, N 322/2008 i N 323/2008 — Grecja — sprzedaz niektérych
aktywéw Olympic Airlines/Olympic Airways Services; decyzja Komisji z dnia 12 listopada 2008 r., pomoc pafistwa N 510/2008 —
Wlochy — sprzedaz aktywow Alitalia, decyzja Komisji z dnia 4 kwietnia 2012 r. SA.34547 — Francja — przejecia aktywéw grupy
SERNAM w ramach postgpowania naprawczego.

(**) Wyrok w sprawie Ryanair Ltd przeciwko Komisji wspomniany wyzej w przypisie 41.
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8. WNIOSEK

(127) Komisja stwierdza, ze Francja, udzielajac MoryGlobal pozyczki z FDES, a takze pokrywajac w miejsce MD koszty
mechanizmu wzmocnionego wsparcia i mechanizmu degresywnych zasitkéw tymczasowych, przyznata pomoc
panstwa w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Francja musi zatem odzyska¢ od
MoryGlobal kwote pomocy powigckszong o odsetki lub, jezeli catkowity zwrot nie jest mozliwy ze wzgledu na
prowadzone postepowanie upadlo$ciowe obejmujace likwidacje, zapewni¢ skuteczne przeprowadzenie likwidacji
MoryGlobal.

(128) Komisja stwierdza, ze $rodki przyznane przez Francje na rzecz zwolnionych pracownikéw MD na podstawie
umowy w sprawie zabezpieczenia zawodowego nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc panstwa, ktéra wynika z pozyczki z funduszu rozwoju gospodarczego i spolecznego (FDES) udzielonej na
rzecz MoryGlobal dnia 11 lutego 2014 r. i ktdra zostala w sposdb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznana przez Republike Francuskg na rzecz MoryGlobal jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim zastosowana stopa procentowa jest nizsza od stopy procentowej
obliczonej w niniejszej decyzji na podstawie komunikatu Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referen-
cyjnych i dyskontowych, wynoszacej 10,53 %.

2. Pomoc panstwa, ktéra wynika z zastosowania mechanizmu wzmocnionego wsparcia ustanowionego na mocy
rozporzadzenia z dnia 22 stycznia 2014 r. przyjetego w celu wykonania art. R.5123 kodeksu pracy i umowy w sprawie
zbiorowego mechanizmu wzmocnionego wsparcia zawartej miedzy Republikg Francuska a zarzadca sadowym Mory-
Ducros SAS oraz ktdra zostala w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej przyznana przez Republike Francuskg na rzecz Mory-Ducros SAS, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

3. Pomoc panstwa, ktéra wynika z zastosowania mechanizmu degresywnych zasitkéw tymczasowych ustanowionych
na mocy art. R.5123-9 do R.5123-11 kodeksu pracy i rozporzadzenia z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie uméw
dotyczacych degresywnych zasitkéw tymczasowych oraz ktéra zostala w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem
art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznana przez Republike Francuska na rzecz Mory-
Ducros SAS, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Srodki socjalne przyznane przez Republike Francuska na rzecz zwolnionych pracownikéw Mory-Ducros SAS na
podstawie umowy w sprawie zabezpieczenia zawodowego nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 3

1. Republika Francuska odzyskuje pomoc, o ktérej mowa w art. 1, od MoryGlobal wystepujacej we wlasnym imieniu
i jako podmiot zapewniajacy ciaglo$¢ gospodarczg Mory-Ducros SAS.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatlu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 20151589
ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).
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Artykut 4
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Republika Francuska zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5

1. W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Republika Francuska przekazuje Komisji
nastepujace informagje:

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegdlowy opis srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

c¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Republika Francuska na biezgco informuje
Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek
Komisji Republika Francuska bezzwlocznie przedstawia informacje o S$rodkach juz podjetych oraz $rodkach

planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Republika Francuska dostarcza réwniez szczegbtowe informacje o
kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 6 listopada 2015 .

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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