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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2016/299
z dnia 2 marca 2016 r.

w sprawie zakoficzenia postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu krzemo-
manganu pochodzacego z Indii

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem towaréw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzg-
dzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczgcie postgpowania

Dnia 20 grudnia 2014 r. Komisja Europejska (,Komisja”) na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu krzemomanganu pochodzacego z Indii (,panistwo,
ktorego dotyczy postgpowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczgciu postgpowania”).

Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 10 listopada 2014 r. przez Comité de
Liaison des Industries de Ferro-Alliages (komitet lacznikowy przemystu metalurgicznego — ,Euroalliages” lub
,skarzacy”) w imieniu trzech producentéw unijnych. Skarzacy reprezentuje ponad 25 % calkowitej unijnej
produkgji krzemomanganu. W skardze przedstawiono dowody na wystgpienie dumpingu i wynikajacej z niego
istotnej szkody, ktére uznano za wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Zainteresowane strony

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania sig
z nig w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja poinformowala o wszczeciu dochodzenia
w szczegblnoci innych znanych producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych, importeréw,
uzytkownikéw, stowarzyszenia, o ktérych wiadomo, Ze s zainteresowane, oraz wiladze Indii i wezwala te
podmioty do wzigcia udzialu w dochodzeniu.

Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz wystgpienia
z wnioskiem o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.

1.3. Kontrola wyrywkowa

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja odwiadczyla, ze moze dokonaé doboru préby
producentéw eksportujgcych z Indii i importeréw niepowiagzanych zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego.

a) Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

Ze wzgledu na niewielkg liczbe znanych producentéw unijnych kontrola wyrywkowa nie byla konieczna.
Wszyscy znani producenci unijni zostali poinformowani o wszczeciu dochodzenia oraz wezwani do zgloszenia
si¢ i wzigcia udzialu w dochodzeniu.

() Dz.U.L 3437 22.12.2009,s. 51.
() Dz.U.C461z20.12.2014,s.25.
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b) Kontrola wyrywkowa importeréw

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o tym, czy przeprowadzenie kontroli wyrywkowej jest konieczne, a
w razie stwierdzenia takiej koniecznosci — aby umozliwi¢ jej dobér préby, wszystkich importeréw niepowia-
zanych wezwano do zgloszenia si¢ do Komisji i dostarczenia informacji wskazanych w zawiadomieniu o
wszczeciu postepowania.

Czterech importeréw niepowiazanych udzielito Komisji odpowiedzi, jednak tylko dwéch dostarczylo wymagane
informacje 1 wyrazilo zgod¢ na wilaczenie ich do préby. Ze wzgledu na tak niewielkg liczbe¢ Komisja uznala, ze
kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.

¢) Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych z Indii

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o tym, czy przeprowadzenie kontroli wyrywkowej jest konieczne, a
w razie stwierdzenia takiej koniecznosci — aby umozliwi¢ jej dobdr proby, wszystkich producentéw eksportu-
jacych z Indii wezwano do zgloszenia si¢ do Komisji i dostarczenia informacji wskazanych w zawiadomieniu o
WSZCZeCiu postepowania.

Poczatkowo na kwestionariusz dotyczacy kontroli wyrywkowej odpowiedzialo w wyznaczonym terminie
21 producentéw eksportujacych. Zglosili oni catkowitg wielko$¢ sprzedazy eksportowej, ktéra zgodnie z danymi
Eurostatu wynosita w okresie objetym dochodzeniem 48 % lacznego przywozu z Indii.

Nastepnie 13 kolejnych przedsigbiorstw zlozylo formularze dotyczace kontroli wyrywkowej i wyrazilo cheé
wspolpracy. Komisja skontaktowala si¢ z tymi przedsigbiorstwami i zwrdcita si¢ o dostarczenie dalszych
informacji dotyczacych prowadzonego przez nie wywozu do Unii. Lacznie jednak tylko 11 przedsiebiorstw
zglosilo si¢ i przedstawilo wymagane informacje.

Na podstawie zalecenia rzecznika praw stron Komisja zdecydowala si¢ uznaé takze te przedsig¢biorstwa za
wspolpracujacych producentéw eksportujacych w toku dochodzenia; zostaly one o tym poinformowane dnia
21 maja 2015 r. W rezultacie catkowita wielkos¢ wywozu wszystkich wspélpracujacych producentéw eksportu-
jacych stanowita 60 % tacznego przywozu z Indii (dane Eurostatu).

Poczatkowo wybrano prébe czterech grup producentéw eksportujgcych, ktéra stanowita najwigksza reprezen-
tatywng wielko$¢ wywozu, jaka mozna bylo wlasciwie zbada¢ w dostepnym czasie. Zgodnie z danymi Eurostatu
wybrana préba stanowi 31 % catkowitej wielkoSci wywozu z Indii do Unii i 51 % catkowitej wielkoSci wywozu
odnotowanej w przypadku eksporteréw wspolpracujacych.

Nastepnie jedno z czterech przedsigbiorstw objetych préba poinformowato Komisje, ze nie jest w stanie
kontynuowal wspoélpracy jako przedsigbiorstwo objete probg. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo to zostalo
usunigte z préby. Zgodnie z danymi Eurostatu pozostale trzy przedsigbiorstwa nadal odpowiadaly jednak za
okolo 43 % catkowitego wywozu z Indii do Unii prowadzonego przez wspdlpracujacych indyjskich producentéw
eksportujacych i okolo 26 % calkowitego przywozu, w zwiazku z czym préba zostala uznana za reprezen-

tatywna.

Skarzgcy twierdzil, ze proba nie byla reprezentatywna, poniewaz typy wywozonego produktu objetego postepo-
waniem w przypadku dwéch z trzech przedsigbiorstw nie byly typowe dla przewazajacej wigkszosci wywozu
z Indii. Ponadto skarzacy argumentowal, ze proba pozostalych trzech przedsigbiorstw stanowi jedynie 13 %
catkowitego wywozu z Indii do Unii.

Skarzgcy wni6st zatem o zmiang préby lub zastosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego w przypadku
braku czasu na dob6r nowej préby.

Nie mozna przyja¢ argumentéw skarzacego. Po pierwsze, proba w istocie stanowi 26 % catkowitego wywozu
z Indii do Unii, a nie 13 %, jak zostalo to blednie przekazane zainteresowanym stronom w dokumencie informa-
cyjnym, o ktérym mowa w motywie 26 ponizej. Po drugie, kryterium wykorzystywanym do doboru préby jest
najwigksza wielko$¢ eksportowana do Unii, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Fakt, ze dwa
z przedsigbiorstw objetych proba nie produkujg i nie eksportuja wszystkich typéw produktéw, nie oznacza, iz
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proba staje si¢ niereprezentatywna, poniewaz préba ogélem obejmuje wszystkie rodzaje krzemomanganu. Po
trzecie, skarzgcy sam argumentowal w skardze, ze ,krzemomangan o kazdej jakosci i kazdym rozmiarze nalezy
uzna¢ za jeden rodzaj produktu, poniewaz wszystkie majg takie same podstawowe wilasciwosci chemiczne i
fizyczne i takie same gléwne zastosowania” (). Po czwarte, prawdopodobienstwo, by fakt, iz wspdtpracy
zaprzestalo jedno przedsi¢biorstwo objete proba, ktére realizowalo stosunkowo malg wielko$¢ wywozu, mial
istotny wplyw na wynik dochodzenia lub stanowil znaczacy stopien niepodjecia wspdtpracy w ramach préby, jest
niewielkie.

(18) W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ wniosek skarzgcego o przeprowadzenie ponownego doboru préby lub
zastosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(19) Ponadto podczas przestuchania, ktére odbylo si¢ dnia 18 listopada 2015 r., skarzacy argumentowal. ze wywdz
krzemomanganu niskiej jako$ci do Unii powinien by¢ wylaczony z wielkosci wywozu producenta eksportujgcego
objetego proba, poniewaz produkt o tak niskiej jakoSci nie moze by¢ wykorzystywany przez europejskie
stalownie. Komisja przypomina, ze krzemomangan niskiej jakosci jest czg$cig produktu objetego postepowaniem
i ze do Unii zostala wywieziona jego odpowiednia ilo§¢. W zwigzku z tym nie mozna przyja¢ wniosku o
wylaczenie. W kazdym przypadku, nawet jezeli zostalby on przyjety, mialoby to jedynie niewielki wplyw na
reprezentatywnoS$¢ proby, poniewaz préba bedzie nadal stanowi¢ okolo jednej czwartej catkowitego wywozu
z Indii do Unii.

1.4. Indywidualne badanie

(20)  Pigciu producentéw eksportujacych z Indii przedstawitlo odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu,
w ktorych wystapili z wnioskiem o ustalenie ich indywidualnych margineséw dumpingu.

(21) Komisja uznala, ze w $wietle okolicznosci dochodzenia przychylenie si¢ do tych wnioskéw byloby niepraktyczne.

1.5. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(22) Komisja wyslata kwestionariusze do trzech objetych proba producentéw eksportujacych lub grup producentéw
z Indii, do wszystkich znanych producentéw unijnych oraz do importeréw i uzytkownikéw, ktérzy wystapili
z takim wnioskiem.

(23) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od trzech producentéw eksportujgcych lub grup
producentéw eksportujacych z Indii, dwoch producentéw unijnych, dwéch unijnych importeréw niepowigzanych
oraz pigciu uzytkownikéw w Unii.

1.6. Wizyty weryfikacyjne

(24) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszystkie informacje uznane za konieczne do celéw tymczasowego
stwierdzenia dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne na podstawie
art. 16 rozporzadzenia podstawowego mialy miejsce na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producentéw unijnych:
— Comilog Dunkerque snc, Dunkierka, Francja,
— OFZ sa, Istebné, Stowacja;

b) producenci eksportujacy z Indii:

— Modern India Con-Cast Limited, Ferro Alloys and Minerals Division, Kalkuta, Indie oraz Gayson &
Company Private Limited., Kalkuta, Indie,

() Strona 7, rozdzial 3 ,Produkt objety niniejszym postgpowaniem” wersji otwartej skargi.
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— Tata Steel Limited, Kolkata, Indie oraz Tata Steel Asia (Hongkong) Limited, Koulun, Hongkong,

— Indsil Hydro Power and Manganese Ltd., Indsil Energy & Electrochemicals Ltd. oraz Sree Mahalakshmi
Smelters (P) Ltd., Kojimbatur, Indie;

¢) importeréw niepowigzanych w Unii:
— Sineco S.p.A, Follo, Wiochy,
— Fesil Sales, Alzingen, Luksemburg;
d) uzytkownikéw w Unii:
— Aperam Sourcing SCA, Luksemburg,
— ArcelorMittal Sourcing Soc en cpa, Luksemburg,

— Salzgitter AG, Salzgitter, Niemcy.

1.7. Okres objety dochodzeniem oraz okres badany

(25) Postgpowanie w sprawie dumpingu i szkdd obejmowalo okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia
30 wrze$nia 2014 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody obejmowala okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. NIEWPROWADZANIE SRODKOW TYMCZASOWYCH ORAZ DALSZE POSTEPOWANIE

(26) Komisja postanowita nie wprowadzaé Srodkéw tymczasowych. Wszystkie zainteresowane strony otrzymaly
dokument informacyjny, w ktérym przedstawiono przyczyny niewprowadzania $rodkéw tymczasowych. Kilka
z zainteresowanych stron przedlozylo uwagi na piSmie dotyczace ustalen przedstawionych w dokumencie
informacyjnym. Strony, ktére wystapily z wnioskiem o wystuchanie, otrzymaly taka mozliwo$¢. Przestuchanie
z udzialem skarzacego w obecnosci rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu mialo miejsce
dnia 8 grudnia 2015 r.

(27) Nastepnie Komisja poinformowata wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
postanowila nie nakladal ostatecznego cla antydumpingowego na przywéz do Unii krzemomanganu
pochodzacego z Indii. Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglaszaé uwagi na temat
ujawnienia ostatecznych ustalen. Drugie przestuchanie z udzialem skarzacego odbylo si¢ dnia 20 stycznia 2016 r.
w obecnosci rzecznika praw stron postgpowania w sprawie handlu. Na przestuchaniu tym skarzacemu
towarzyszyt hiszpanski producent unijny FerroAtlantica, ktéry nie byl reprezentowany przez skarzacego i nie
wspolpracowal z nim podczas postepowania, jak opisano ponizej w sekji 5.

(28)  Uwagi zgloszone przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione.

3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
3.1. Produkt objety postepowaniem

(29)  Produkt objety postgpowaniem to krzemomangan (w tym zelazokrzemomangan) pochodzacy z Indii, objety
obecnie kodami CN ex 7202 30 00 oraz ex 8111 00 11 (,produkt objety postepowaniem”).

(30) Krzemomangan jest Zelazostopem, w ktérego sklad wchodza gléwnie mangan, krzem i zelazo, zazwyczaj
zawierajgcym réowniez mniejsze iloSci innych pierwiastkow, takich jak wegiel, fosfor, siarka i bor. Krzemomangan
powstaje w wyniku stopienia rudy manganowej w piecach elektrycznych i jest uzywany gléwnie jako Zrédlo
manganu i krzemu do celéw produkdji stali.
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(31) Krzemomangan ma kilka réznych pozioméw jakosci zaleznie od zawartoéci manganu, krzemu i wegla; dlatego
tez sprzedaje si¢ go w formie kamieni o réznych rozmiarach w zaleznosci od wymogdéw klientéw. We wszystkich
rodzajach jakoici i rozmiarach stanowi on jednak ten sam produkt, chociaz wiecej placi si¢ za wyzsza zawartosé
manganu lub krzemu i za fakt, Ze zawarto$¢ wegla wynosi mniej niz 0,1 %, dzigki czemu krzemomangan moze
by¢ wykorzystany do produkcji okreslonego rodzaju stali nierdzewne;.

(32) Wigksza lub mniejsza zawarto§¢ innych pierwiastkéw, takich jak fosfor czy bor, nie ma wplywu na cene, jednak
jezeli ich zawarto$¢ w skladzie krzemomanganu przekracza okre$lone progi, taki krzemomangan nie nadaje si¢
do okreslonych dalszych etapéw produkgji.

3.2. Produkt podobny

(33) W toku dochodzenia wykazano, ze nastepujace produkty maja takie same podstawowe wlaSciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania:

1) produkt objety postepowaniem;
2) produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym Indii;
3) produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemys} unijny.

(34) Komisja stwierdzita zatem w swoim dokumencie informacyjnym, ze wymienione produkty sa produktami
podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3.3. Argumenty dotyczgce zakresu produktu

(35) Niektore z zainteresowanych stron utrzymywaly, ze krzemomangan o bardzo niskiej zawartosci wegla (najczgsciej
w przedziale 0,05-0,1 %, maksymalnie 0,2 % — krzemomangan ,niskoweglowy”) jest innym produktem niz
krzemomangan ,standardowy”, ktéry zawiera dziesi¢¢ razy wigcej wegla (maksymalnie 2 %). Twierdzily, ze cho¢
te dwa produkty skladaja si¢ z podobnych pierwiastkéw chemicznych, réznig si¢ pod wzgledem whasciwosci
technicznych, co wplywa na zastosowanie tych produktéw: krzemomangan niskoweglowy wykorzystuje si¢ przy
produkgji stali nierdzewnej i specjalnej, natomiast krzemomangan standardowy wykorzystuje si¢ przy produkcji
stali weglowej. Ponadto ich zdaniem wspomniane dwa rodzaje krzemomanganu nie moga by¢ stosowane
wymiennie. Krzemomangan niskoweglowy moze by¢ wykorzystywany do produkgji stali standardowej, natomiast
krzemomangan standardowy nie moze by¢ wykorzystywany do produkgji stali nierdzewnej i specjalnej. Co
wiecej, wykorzystywanie krzemomanganu niskoweglowego do produkgji stali standardowej byloby nieuza-
sadnione ze wzgledu na wyzsza cen¢ krzemomanganu niskoweglowego. Producenci, ktérzy kupuja oba rodzaje
krzemomanganu, uzywaja ich zatem do réznych rodzajow produkcji. Ponadto strony te przypomnialy, ze wladze
Stanéw Zjednoczonych wylaczyly krzemomangan niskoweglowy z zakresu swojego dochodzenia, i stwierdzily, ze
fakt, iz Komisja nie wprowadzila podzialu krzemomanganu na wspomniane dwa rodzaje w poprzednim
dochodzeniu, nie oznacza, ze powinna przyjac taki sam tok rozumowania w obecnej sprawie. Sugeruja réwniez,
ze w razie podejrzenia obejScia cel (zglaszania krzemomanganu standardowego jako krzemomangan
niskoweglowy w celu uniknigcia ktéregokolwiek z cet antydumpingowych) istnialaby mozliwo$¢ bezproble-
mowego przeprowadzenia kontroli celnych i badan.

(36) Komisja uznala, ze do celéw niniejszego dochodzenia krzemomangan nalezy uwaza¢ za jeden produkt.
Krzemomangan jest Zelazostopem wykorzystywanym gléwnie w produkgji stali. Sklada si¢ on niezmiennie z tych
samych skladnikéw chemicznych, jednak czasem ich proporcje moga si¢ nieznacznie r6znié. Dlatego, nawet jezeli
do produkgji danego rodzaju stali nalezy uzy¢ krzemomanganu o ograniczonej zawartosci wegla i nie mozna go
zastapi¢ krzemomanganem standardowym, nie oznacza to, Ze wspomniane dwa typy krzemomanganu stanowia
dwa odrgbne produkty. Rézna zawarto$¢ wegla, a takze rézna zawarto§¢ manganu w poszczegdlnych typach
krzemomanganu jest nalezycie odzwierciedlona w strukturze numeru kontrolnego produktu (PCN), dzigki czemu
mozna poréwnal odpowiednie odrebne typy tego produktu. Wiladze Stanéw Zjednoczonych wylaczyly
krzemomangan niskoweglowy z zakresu swojego dochodzenia ze wzgledu na brak producentéw krzemomanganu
niskoweglowego w Stanach Zjednoczonych. Komisja juz w poprzednich dochodzeniach uznala, ze
krzemomangan standardowy i krzemomangan niskoweglowy to zasadniczo ten sam produkt, takze po to, by
unikna¢ ewentualnego obejscia cel poprzez falszywe zgloszenie celne (organy celne nie s3 w stanie odréznié
wizualnie krzemomanganu niskoweglowego od innych typow; niezbedne byloby przeprowadzenie testow). Fakt,
ze krzemomangan niskoweglowy jest drozszy, nie gwarantuje, ze organy celne moglyby wykry¢ ewentualne
obejscie cel na podstawie ceny na fakturze, zwlaszcza jezeli obie strony transakeji sa jednostkami powigzanymi
lub uzgodnia stosowanie wzajemnej kompensacji. W zwigzku z tym przedmiotowy argument zostal odrzucony.
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4, DUMPING
4.1. Warto$¢ normalna

(37) Komisja przeanalizowala najpierw, czy catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej w przypadku kazdego wspdlpracu-
jacego producenta eksportujacego jest reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, jezeli calkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu
podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym przypadajaca na jednego producenta eksportujacego
stanowi co najmniej 5 % jego calkowitej wielkoSci sprzedazy produktu objetego postgpowaniem do Unii
w okresie objetym dochodzeniem.

(38) Nastepnie Komisja okreslita te typy produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub
poréwnywalne z typami produktu sprzedawanymi na wywoz do Unii, i przeanalizowala, czy sprzedaz krajowa
dokonywana przez kazdego wspdlpracujacego producenta eksportujacego w odniesieniu do kazdego typu
produktu byla reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego
typu produktu uznaje si¢ za reprezentatywng, jezeli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego typu produktu
niezaleznym klientom w okresie objetym dochodzeniem stanowi co najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy
eksportowej identycznego lub poréwnywalnego typu produktu do Unii.

(39) W ramach kolejnego kroku Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego typu produktu udzial sprzedazy
z zyskiem niezaleznym klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem, by méc zdecydowad, czy
do obliczenia warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowaé
rzeczywistg ceng sprzedazy krajowe;j.

(40) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego typu produktu, niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy danego typu produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym
kosztom produkgcji lub od nich wyzszej, stanowila ponad 80 % calkowitej wielkosci sprzedazy tego typu
produktu; oraz

b) Srednia wazona cena sprzedazy tego typu produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkgji lub od nich
WyZzsza.

(41) W tym przypadku warto$¢ normalna jest $rednig wazonag cen calej sprzedazy krajowej tego typu produktu
w okresie objetym dochodzeniem.

(42) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego typu produktu wylgcznie dla krajowej
sprzedazy z zyskiem dotyczacej tych typéw produktéw w okresie objetym dochodzeniem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy z zyskiem tego typu produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % catkowitej wielkosci
sprzedazy tego typu; lub

b) $rednia wazona cena tego typu produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkji.

(43) W przypadkach, w ktérych sprzedaz danego typu produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie
miala miejsca lub byla niedostateczna, badz gdy danego typu produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych
ilosciach na rynku krajowym, Komisja konstruowata warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
podstawowego.

(44) Warto$¢ normalng skonstruowano poprzez dodanie do $redniego kosztu produkcji produktu podobnego
wytwarzanego przez wspolpracujgcego producenta eksportujacego w okresie objetym dochodzeniem nastgpu-
jacych elementéw:

— S$redniej wazonej kosztow sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych ponoszonych przez wspélpracu-
jacych producentéw eksportujacych w ramach krajowej sprzedazy produktu podobnego w zwyklym obrocie
handlowym w okresie objetym dochodzeniem, oraz

— $redniej wazonej zysku osigganego przez wspolpracujacych producentéw eksportujacych z tytutu krajowej
sprzedazy produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem.
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(45) W przypadku jednego przedsigbiorstwa objetego probg warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie
krajowej kazdego typu produktu zgodnie z metoda opisang w motywie 40 powyzej. W przypadku dwoch
pozostalych przedsigbiorstw objetych prébg warto§¢ normalna niektérych typéw produktu zostala
skonstruowana przy uzyciu metody opisanej w motywie 44 powyzej. W przypadku innych typéw produktu,
ktére byly sprzedawane w zwyklym obrocie handlowym, warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie
krajowej kazdego typu produktu zgodnie z metoda opisang w motywie 40 powyzej.

4.2. Cena eksportowa

(46)  Producenci eksportujacy prowadzili wywoéz do Unii albo bezposrednio do niezaleznych klientéw, albo za posred-
nictwem powiazanych przedsigbiorstw handlowych zlokalizowanych poza obszarem Unii.

(47)  Cena eksportowa zostala w zwiazku z tym ustalona na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych za
produkt objety postepowaniem przy jego wywozie do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego.

4.3. Poréwnanie

(48) Komisja poréwnala warto$¢ normalng i cen¢ eksportowa producentéw eksportujacych na podstawie ceny ex-
works.

(49) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowala wartos¢
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(50) Rzad Indii wprowadzil w tym wzgledzie dwa programy pomocy w celu pobudzenia eksportu, tj. programy ,Duty
Draw Back” (program zwrotu cel — DDB) oraz ,Focus Product Scheme” (program zachgcajacy do wywozu
okreslonych produktéw — FPS). W ramach programu DDB zapewniono zwrot 1,7 % wartosci wywozu na
zasadzie ,dostarczony na statek” (FOB) w odniesieniu do nalezno$ci celnych i podatkéw nakladanych na
przywozone materialy, jezeli wspomniane naklady zostaly przeznaczone na produkcje towaréw koficowych do
wywozu. Program FPS stanowi korzy$¢ w wysokosci 4 % w odniesieniu do wartosci FOB przyznawang wzgledem
okre$lonych produktow, ktére s3 przedmiotem wywozu, przy czym nie stosuje si¢ jakichkolwiek innych
warunkéw shuzacych powigzaniu towaréw wywozonych z towarami przywozonymi.

(51)  Jedno przedsigbiorstwo zlozylo wniosek o dokonanie dostosowania z tytulu programu DDB na podstawie art. 2
ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Przedsi¢biorstwo nie bylo jednak w stanie wykazaé powigzania
miedzy przywozonymi surowcami a wywozonymi towarami koficowymi, jak wymaga tego art. 2 ust. 10 lit. b).
W zwigzku z tym Komisja nie przyjela wniosku.

(52) Kolejne przedsi¢biorstwo zlozylo wniosek o dostosowanie zaréwno z tytutu DDB, jak i FPS na podstawie art. 2
ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego. Jezeli chodzi o DDB, wniosku nie mozna przyjaé na podstawie
art. 2 ust. 10 lit. k), jezeli istniejg do tego konkretne podstawy prawne na mocy art. 2 ust. 10 lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego, a warunki przewidziane w art. 2 ust. 10 lit. b) nie zostaly spelnione. Ze wzgledu na fakt,
ze przedsigbiorstwo nie bylo w stanie wykaza Zadnego powigzania przywozonych surowcéw z wywozonymi
towarami, Komisja odrzucita wniosek.

(53) Jezeli chodzi o FPS, potwierdzajace dowody przedstawione przez przedsigbiorstwo nie wykazaly, aby klienci na
rynku lokalnym regularnie placili inng cen¢ dzigki programowi FPS, co stanowi wymoég przewidziany w art. 2
ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego. Dowody wykazuja raczej, ze kwoty przyznane przez wiladze
indyjskie z tytulu programu FPS spowodowaly jedynie trwala réznice w obrocie mig¢dzy sprzedaza krajowa i
eksportowa. W zwigzku z tym Komisja uznala wspomniany argument za bezpodstawny.

4.4. Margines dumpingu

(54) W przypadku objetych préba producentéw eksportujacych Komisja poréwnata Srednig wazong wartos$¢ normalng
kazdego rodzaju produktu podobnego ze Srednig wazona cena eksportowa odpowiedniego rodzaju produktu
objetego postepowaniem zgodnie z art. 2 ust. 11 1 12 rozporzgdzenia podstawowego.
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(55 Sredni wazony margines dumpingu w przypadku wspéltpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych
proba obliczono zgodnie z przepisami art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Margines ten zostal ustalony
na podstawie margineséw ustalonych dla producentéw eksportujacych objetych préba.

(56) Poziom wspdlpracy uznano za niski, poniewaz przywdz od wspdlpracujacych producentéw eksportujacych
stanowit tylko 60 % calego wywozu z Indii do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(57) W zwiazku z tym Komisja obliczyla krajowy margines na podstawie $redniej z transakcji o najwyzszym poziomie
dumpingu przeprowadzonych przez jedno z przedsigbiorstw objetych préba.

(58) Marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sa

nastepujace:
Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (%)

Tata Steel 3,4

Modern India 15,2

Indsil 3,4
Pozostali producenci wspdtpracujgcy 10,4
($rednia wazona proby)

Krajowe clo (rezydualne) 25,1

5. SZKODA

5.1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(59) Produkt podobny byl wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przez czterech producentéw w Unii.
Z dostgpnych informacji zawartych w skardze wynika, ze w Unii nie ma innych producentéw unijnych wytwarza-
jacych produkt podobny. Dwoch producentéw unijnych, ktérzy sa skarzacymi — Comilog Dunkerque i OFZ
— przystapilo do wspdlpracy. Inny producent unijny (Italghisa, Wlochy), ktéry popart skarge, zaprzestal
wspolpracy kréotko po rozpoczeciu dochodzenia. Jego wielko$¢ produkeji byta jednak marginalna. Czwarty unijny
producent, FerroAtlantica, nie nawigzal wspdlpracy, ale nie sprzeciwit si¢ dochodzeniu.

(60) W celu ochrony poufnosci danych pochodzacych od dwdch wspétpracujacych producentéw unijnych wszystkie
wartosci s3 wyrazone w przedziatach. Podczas OD calkowita produkcja unijna wyniosta [213 000-282 000] ton.
Dwéch wspélpracujacych producentéw unijnych wyprodukowalo [85 000-113 000] ton, co stanowi okoto
[35-47 %] calkowitej produkcji unijne;.

(61) Niektore z zainteresowanych stron przedstawily swoje uwagi na temat definicji przemystu unijnego. Po pierwsze,
stwierdzily, ze fakt niewlgczenia FerroAtlantica do grona skarzacych podaje w watpliwo$¢ ustalenie Komisj,
zgodnie z ktérym mozna uznaé, iz pozostali producenci stanowig znaczaca cze$¢ przemystu unijnego zgodnie
z wymogami art. 4.1 porozumienia antydumpingowego WTO oraz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
Po drugie, uwazaly, Ze jezeli w analizie czynnikéw i wskaznikéw gospodarczych, ktére mialy wplyw na stan
przemystu unijnego, uwzgledniona zostalaby takze FerroAtlantica, a w szczeg6lnosci jej rentowno$¢ w okresie
badanym, powstaly obraz szkody réznilby si¢ znacznie od obecnego. Po trzecie, ich zdaniem fakt, ze FerroAt-
lantica nie zostala wlaczona do grona skarzacych, byl decyzja taktyczng, uzasadniona wylacznie checig
znieksztalcenia obrazu szkody — FerroAtlantica byla bowiem czynnym skarzacym w poprzednich dochodzeniach
antydumpingowych wszczetych przez Komisje.
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(62) Komisja odrzucila te argumenty, jak nastepuje: (i) Komisja skontaktowala si¢ z FerroAtlantica zgodnie

z procedurami i wyslala jej kwestionariusz. Oznacza to, ze nawet jezeli przedsigbiorstwo nie jest skarzacym, ma
takg samg mozliwo$¢ zgloszenia si¢, wyrazenia swoich opinii oraz wspélpracy poprzez dostarczenie Komisji
wymaganych informacji. Przedsigbiorstwo to nie nawigzalo jednak wspdlpracy i zachowalo milczenie. Komisja
nie dysponuje $rodkami pozwalajacymi na zobowigzanie przedsigbiorstwa do wspélpracy ani na zabronienie mu
takiej wspdlpracy. Byloby zatem bezzasadne, gdyby Komisja wykluczyla te przedsigbiorstwo. Z drugiej strony,
dostepne dane dotyczace tego przedsigbiorstwa zostaly zawarte w skardze i wykorzystane do celéw zbadania
szkody, jak wyjasniono ponizej w motywie 88; (i) dwdch producentéw unijnych podjelo wspélprace i
dostarczylo niezbednych informacji. Reprezentuja oni okoto [35-47 %] catkowitej produkcji unijnej. Komisja
uznala t¢ warto$¢ procentows za wystarczajgco wysokg, aby stwierdzié, ze wspomnianych dwéch producentéw
stanowi znaczacg cze$¢ produkcji krajowej. Na mocy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego znaczaca czg$é
nie musi oznacza¢ wigkszosci ('), co jest zgodne z interpretacja podobnego pojecia okreslonego w art. 4.1
porozumienia antydumpingowego WTO (3); (iii) analiza wskaznikéw mikroekonomicznych zostala oparta na
danych od dwdch wspétpracujacych producentéw unijnych. Jezeli wzigto by pod uwage dane mikroekonomiczne
FerroAtlantiki, rézne wskazniki ekonomiczne moglyby ukaza¢ odmienne tendencje, jednak poniewaz dwdch
wspolpracujacych producentéw unijnych reprezentuje znaczacg czg$¢ przemystu unijnego, analiza na podstawie
podchodzacych od nich danych jest uzasadniona.

5.2. Konsumpcja w Unii

(63) Calkowita konsumpcja w Unii zostala okreSlona poprzez zsumowanie sprzedazy krajowej wszystkich

producentéw unijnych i facznego przywozu do Unii. Konsumpcja w Unii ksztaltowata si¢ w nastepujacy sposéb:

Tabela 1

Konsumpcja w Unii (w tonach metrycznych)

2011 2012 2013 Okres objgty docho-
dzeniem
Calkowita konsump- 954 347 896 247 882 969 853 732
cja w Unii
Indeks 100 94 93 89

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, oszacowania wielkosci sprzedazy niewspotpracujacych producen-
tow unijnych wykonane przez skarzacych oraz dane Eurostatu dotyczace przywozu. (W dokumencie informacyjnym
w danych dotyczgcych wielkosci przywozu pojawit si¢ blad pisarski).

(64) W ciggu ostatnich lat konsumpcja w Unii ulegla zmniejszeniu, podobnie jak produkcja unijna i unijna

konsumpcgja stali.

5.3. Przywéz z Indii

(65) Wielko§¢ przywozu zostala ustalona przy wykorzystaniu danych Eurostatu i przy uwzglednieniu wszystkich

systeméw przywozu, w tym uszlachetniania czynnego. Pochodzenie znacznej wielkosci przywozu zostalo
Jniewyszczegélnione z przyczyn handlowych lub militarnych w ramach handlu z pafistwami trzecimi”. Przy
wsparciu ze strony organéw celnych jednego z panistw cztonkowskich Komisja mogla dokonaé podziatu czesci tej
wielko$ci ze wzgledu na panstwo pochodzenia. Po przyporzadkowaniu tego ,niewyszczegélnionego” przywozu
odpowiednim panstwom pochodzenia ogdlna tendencja przywozu nie ulega znaczagcym zmianom. Aby jednak
zachowad poufnos¢ informacji dotyczacych przywozu, wartosci przedstawiane sa jako przedzialy.

Przykladowo w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-511/13 P Philips przeciwko Radzie Trybunat

uznal, Ze czg$¢ produkgji unijnej wynoszgca prawie 50 % catkowitej produkcji produktu podobnego wytwarzanego przez przemyst

unijny moze zosta¢ uznana za stanowigca znaczaca czg$C tej produkcji. Trybunal wyjasnil, ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia

podstawowego odnosi si¢ rzeczywiscie do pojecia ,znaczacej czesci” produkeji unijnej, a nie do pojecia ,wigkszosci produkgji unijnej”
kt 72).

{’przyk}a)dowo w sprawozdaniu z dnia 22 kwietnia 2003 r. WT/DS/241/R w sprawie Argentyna — ostateczne clo antydumpingowe na

drob z Brazylii, pkt 7.344, panel przyjal, ze cze$¢ przemystu krajowego, ktdra stanowi 46 % catkowitej produkcji krajowej, moze zostaé

uznana za znaczacg cze$¢ przemystu krajowego.
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(66) Przywoz z Indii ksztaltowal si¢ w nastepujacy sposéb:

Tabela 2

Wielko$¢ przywozu (w tonach metrycznych) i udzial w rynku

2011 2012 2013 Okres dObj‘?.ty docho-
zeniem
Wielko$é przywozu 174 000-231 000 237 000-314 000 226 000-299 000 195 000-259 000
z Indii
Indeks 100 136 130 112
Udzial w rynku 18 %—24% 26 % —35% 26 % — 34 % 23%-30%
Indeks 100 145 140 126

Zrédlo: Dane Eurostatu wraz z informacjami dotyczacymi ,niewyszczegélnionego” przywozu.

(67) Przywoz z Indii stanowi okolo jedna czwarty catkowitego przywozu do Unii i ma najwickszy udzial w rynku
catkowitego przywozu do Unii.

(68) W poréwnaniu z 2011 r. w 2012 r. przywéz z Indii znaczaco si¢ zwigkszyl, ale w nastepnych latach
odnotowano jego ponowny spadek, a w OD — warto$¢ niewiele wyzsza od tej z 2011 r. W 2013 r. i w OD
tendencje w przywozie z Indii byly podobne do tendencji w zakresie produkgji i sprzedazy przemyshu unijnego
oraz przeciwne do tendencji w zakresie przywozu z innych panstw trzecich (przywéz z Indii zwigkszyt si¢
w 2012 r., natomiast przywoz z innych panstw trzecich zmniejszy! sig, i odwrotnie).

(69)  Skarzacy utrzymywal, ze w latach 20082013 odnotowano znaczacy wzrost udziatlu przywozu z Indii w rynku.

(70)  Jak jednak okreslono w motywie 25, analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowala okres
od dnia 1 stycznia 2011 r. do konica OD. Nie zbadano zatem zadnych danych sprzed 2011 r., w zwiazku z czym
nie moga one zosta¢ wzigte pod uwage.

(71)  Srednia wazona cena przywozu do Unii z Indii ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 3

Ceny importowe (EUR/tona metryczna)

2011 2012 2013 Okres objety docho-
dzeniem
Indie 808-1 072 790-1 048 687-911 631-837
Indeks 100 98 35 78

Zrodto: Dane Eurostatu wraz z informacjami dotyczacymi ,niewyszczegdlnionego” przywozu.

(72) W odniesieniu do ceny przywozu z Indii odnotowano spadek, podobnie jak w odniesieniu do ceny sprzedazy
przemystu unijnego. Z danych Eurostatu wynika réwniez, ze na tle gtéwnych panstw wywozu krzemomanganu
przywoz z Indii jest najtanszy.
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5.4. Podciecie cenowe
(73) Komisja przeprowadzila oceng¢ podciecia cenowego w okresie objetym dochodzeniem poprzez poréwnanie:

a) Srednich wazonych cen sprzedazy poszczegélnych typéw produktu naliczanych przez wspétpracujacych
producentéw unijnych klientom niepowigzanym na rynku unijnym, skorygowanych do poziomu ex-works;
oraz

b) odnosnych $rednich wazonych cen przywozu poszczegdlnych typéw produktu dokonywanego przez objetych
proba producentéw eksportujacych z Indii na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym,
ustalonych na podstawie kosztu, ubezpieczenia i frachtu (CIF) z odpowiednimi korektami uwzgledniajgcymi
koszty ponoszone po przywozie.

(74)  Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu rabatéw i bonifikat.
Wrynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw wspétpracujacych producentéw unijnych w okresie objetym
dochodzeniem.

(75) W celu uwzglednienia nizszego poziomu manganu w krzemomanganie sprzedawanym przez producentéw
eksportujgcych z Indii objetych préba (jezeli i kiedy jest to uzasadnione) przeprowadzano korekte jakosci.
Korekte przeprowadzono przy zastosowaniu tak zwanej ,metody proporcjonalnej”, formuly powszechnie
uzywanej w przemyS$le do ustanowienia punktu odniesienia dla ceny produktu objetego postgpowaniem
wzgledem standardowego gatunku krzemomanganu (65 % manganu i 16 % krzemu).

(76) Jeden z indyjskich producentéw eksportujacych objetych prébg sprzedawal do Unii krzemomangan
niskoweglowy. Krzemomangan niskoweglowy produkowany jest przez przemyst unijny, ale nie przez dwoch
wspolpracujacych producentéw unijnych. W celu zapewnienia rzetelnego poréwnania krzemomanganu niskoweg-
lowego z Indii z krzemomanganem standardowym z Unii Komisja skorygowala w gére Srednig ceng sprzedazy
z Unii przy zastosowaniu $redniego kosztu rynkowego dla krzemomanganu niskoweglowego. W ten sposdb
Komisja uwzglednila fakt, ze w poréwnaniu z krzemomanganem standardowym za krzemomangan
niskoweglowy placi si¢ wyzsza cene.

(77) Na tej podstawie stwierdzono, ze jeden producent eksportujacy z Indii objety prébg podcinat ceny przemystu
unijnego o 6,5 %, podczas gdy dwaj pozostali producenci z Indii objeci préba tego nie robili.

(78) W przypadku niewspélpracujacych producentéw eksportujgcych stwierdzono niewielkie podcigcie cenowe na
podstawie $rednich cen importowych zgodnie z danymi Eurostatu, bez korekty z tytutu réznic jakosciowych lub
réznego poziomu handlu.

(79) Kilka zainteresowanych stron stwierdzilo, Ze poréwnywanie cen unijnych i cen indyjskich opartych na $redniej
cenie podawanej przez Eurostat jest mylace. Dwie zainteresowane strony zaproponowaly, aby Komisja
skorygowala $rednia cen¢ indyjska, zakladajac, ze Srednia zawarto$¢ manganu w krzemomanganie indyjskiego
pochodzenia wynosi 58 %. Jedna ze stron zasugerowala réwniez, ze nalezy skorygowac srednig ceng¢ ukrainiska
opartg na danych z Eurostatu przy zalozeniu, iz $rednia zawarto$¢ manganu w krzemomanganie ukraifiskiego
pochodzenia wynosi 68 %. Wyzej wymienione strony twierdzily, Ze po takich korektach $rednia cena krzemo-
manganu pochodzenia indyjskiego nie bylaby nizsza od cen naliczanych przez producentéw unijnych lub przez
producentéw z innych panstw trzecich.

(80) Komisja zdaje sobie sprawe z faktu, ze dane Eurostatu zawieraly wszystkie skladowe gatunkéwljakosci produktu
objetego postgpowaniem i dlatego nie jest mozliwe odpowiednie poréwnanie typéw produktu. W przypadku
braku bardziej dokladnych danych dotyczacych danego typu produktu, zwlaszcza w odniesieniu do niewspdtpra-
cujacych producentéw indyjskich, nie mozna nie uwzgledni¢ zastosowania $rednich cen do celéw analizy szkody,
a oceng w kazdym przypadku nalezy wykona¢ z nalezytg starannoscia wraz z resztg wskaznikow szkody.

(81) Jedna z zainteresowanych stron wyjasnita, ze korekta proporcjonalna oparta na zawartoici manganu nie
obejmuje calej réznicy ceny z uwagi na fakt, Ze nabywca produktu o nizszej jakosci musi ponies¢ koszty
pozbycia si¢ dodatkowych zanieczyszczen. Jedna z zainteresowanych stron argumentowala, ze struktura numeru
kontrolnego produktu stosowana przez Komisj¢ nie pozwala na rozréznienie miedzy réznymi typami krzemo-
manganu z zawarto$cig manganu ponizej 60 %, co sprawia, ze poréwnanie dotyczace obliczenia podcigcia
cenowego jest niewlasciwe. Inna zainteresowana strona zauwazyla, Ze tworzenie przedzialéw zawartosci
manganu sprawia, iz wyniki sa niedokladne.

(82) Komisja odrzucila te twierdzenia, poniewaz korekta proporcjonalna oparta jest na ogdlnie przyjetej praktyce
rynkowej, a zatem jest wlaSciwa. Ponadto wspomniana zainteresowana strona nie dostarczyla alternatywnej
metodyki. Korekte wykonang w odniesieniu do zawarto$ci manganu pochodzacego od indyjskich producentéw
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eksportujacych objetych proba oparto na jego dokladnej zawartosci, zgodnie z weryfikacja przeprowadzong
w trakcie dochodzenia. Dlatego rozréznia si¢ w niej rozne typy krzemomanganu z zawarto$cig manganu ponizej
60 %.

(83) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze krzemomangan produkowany przez przemyst unijny jest drozszy,
poniewaz zawiera mniej zanieczyszczen, takich jak fosfor czy bor, niz krzemomangan produkowany w Indiach.
Wspomniana strona dostarczyla informacji na temat skladanych przez klientéw zamdéwien dotyczacych dostawy
krzemomanganu o zawartosci fosforu i boru ponizej okreSlonego odsetka, twierdzac, ze w konsekwencji klienci
byli gotowi zaplaci¢ za to wyzsza ceng.

(84) W przedstawionych informacjach nie wykazano jednak, aby zawarto$¢ fosforu i boru miata wplyw na cene.
Udowodnilo w nich tylko, Ze niektérzy uzytkownicy moga wymagaé — w celu wytworzenia okreslonych
specjalnych wyrobéw stalowych — aby krzemomangan, ktéry nabywaja, wykazywal zawartos¢ fosforu lub boru
ponizej okreSlonego progu. Ze wzgledu na brak jasnych dowodéw dotyczacych doplaty argument ten zostal
odrzucony.

(85) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy argumentowal, ze wystepowanie niewielkiego podciecia cenowego
na rynku towarowym nie jest niczym niezwyklym i Ze istnienie podcigcia cenowego nie jest samo w sobie
wymogiem w celu ustalenia istnienia szkody. Istotnie, jak wspomniano w sekcji 5.5 ponizej, Komisja oparta swoje
ustalenia dotyczace szkody na szeregu czynnikéw, a poziom podcigcia cenowego w tym przypadku nie byl
decydujacego znaczenia dla ustalenia szkody.

(86)  Skarzacy utrzymywal, ze Komisja zastosowala inng metode do obliczania marginesu dumpingu i ustalania
podciecia cenowego, poniewaz wykorzystala transakcje o najbardziej dumpingowych cenach do ustalenia
marginesu dumpingu, ale juz nie do ustalenia podcigcia cenowego.

(87) Komisja nie widzi powodu, dla ktérego powinna zastosowaé te samg metodyke zaréwno w odniesieniu do
obliczania podcigcia cenowego, jak i dumpingu. Cel tych obliczen jest calkowicie odmienny; obliczanie transakcji
o najbardziej dumpingowych cenach stuzy do obliczania marginesu dumpingu w przypadku niewspélpracujacych
indyjskich producentéw eksportujacych, podczas gdy obliczanie podciecia cenowego nie stuzy obliczaniu jakich-
kolwiek dokladnych marginesow, lecz badaniu wpltywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny
zgodnie z wymogami art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.

5.5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

(88) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na przemyst unijny obejmuje oceng wszystkich wskaznikéw ekonomicznych oddziatujacych na
stan przemystu unijnego w okresie badanym. Wskazniki szkody oparte sg na konkretnych danych dostarczonych
przez dwodch wspdlpracujacych producentéw unijnych — w tym przypadku skarzacych - reprezentujacych
znaczacy czg$¢ calkowitej produkeji unijnej w okresie objetym dochodzeniem. W przypadkach, gdy bylo to
mozliwe na podstawie treici skargi, dane dotyczace wszystkich producentéw unijnych byly réwniez badane pod
katem nastepujacych wskaznikéw: konsumpcji w Unii, udzialu w rynku, produkcji, mocy produkcyjnych,
wykorzystania mocy produkcyjnych, zatrudnienia i wydajnosci. Jak wyjasniono w motywie 60 powyzej, w celu
ochrony poufnosci danych pochodzacych od dwéch wspélpracujacych producentéw unijnych wszystkie wartosci
sg wyrazone w przedziatach.

(89) Do wskaznikéw szkody zalicza sie: produkeje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkosé
sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢, wielko$¢ marginesu dumpingu, poprawe sytuacji po
wezesniejszym dumpingu, $rednie ceny jednostkowe, koszty jednostkowe, koszty pracy, zapasy, rentownosé,
przeplyw pienigzny, inwestycje, zwrot z inwestycji oraz zdolno$¢ do pozyskania kapitatu.

(90) Jedna z zainteresowanych stron odniosta si¢ krytycznie do tego, Ze niektére dane FerroAtlantica wzigto pod
uwage w przypadku wskaznikéw makroekonomicznych (wielko$¢ sprzedazy i udziat w rynku, produkcja, moce
produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych, zatrudnienie i wydajnos¢), ale nie w przypadku pozostatych
wskaznikéw mikroekonomicznych. Powyzszy argument zostal odrzucony, poniewaz FerroAtlantica nie wspélpra-
cowata i dlatego Komisja nie posiada zadnych danych mikroekonomicznych od wspomnianego przedsigbiorstwa.
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5.5.1. Produkga, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym

nastepujgco:

Tabela 4

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych (w tonach metrycznych)

2011

2012

2013

Okres objety docho-
dzeniem

Wielko$¢ produkji

231 000-307 000

280 000-372 000

227 000-301 000

213 000-282 000

Indeks

100

121

98

92

Moce produkcyjne

326 000-432 000

404 000-536 000

403 000-535 000

403 000-534 000

Indeks

100

124

124

124

Wykorzystanie mocy
produkcyjnych

70 % - 90 %

60 % — 80 %

50 % —-70%

50 % - 60 %

Indeks

100

98

79

74

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz wykonane przez skarzacych oszacowania danych w odniesieniu
do przedsigbiorstw niewspétpracujacych.

Wielko$¢ produkcji w 2013 r. i w OD byla mniejsza niz na poczatku okresu badanego. Produkcja osiggneta
najwyzszag wartos¢ w roku 2012. W zwigzku z decyzja podjeta przez cze$¢ przemystu unijnego moce
produkeyjne calego przemystu unijnego wzroslty w 2012 r. w poréwnaniu z 2011 r., a nastgpnie utrzymywaly
si¢ na podobnym poziomie. W rezultacie wykorzystanie mocy produkcyjnych znacznie spadlo.

5.5.2. Wielko$¢ sprzedazy i udziat w rynku

Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu unijnego w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 5

Wielko$¢ sprzedazy (w tonach metrycznych) i udzial w rynku

Okres objety docho-

2011 dzeniem

2012 2013

Wielko$¢ sprzedazy 198 000-263 000 | 218 000-289 000 | 212 000-281 000

na rynku unijnym

189 000-251 000

Indeks 100 110 107 96
Udzial w rynku 21 % - 28 % 24 % -32% 24 % -32% 22%-29%
Indeks 100 117 116 107

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz wykonane przez skarzacych oszacowania danych w odniesieniu
do niewspélpracujacych producentéw unijnych.

Wielko§¢ sprzedazy zwickszyla sie w 2012 r. w pordwnaniu z 2011 r., po czym w 2013 r. zmalala. Wielko$¢
sprzedazy podczas OD byla mniejsza niz w 2011 r. Sprzedaz osiggnela najwyzsza warto$¢ w roku 2012.
Poniewaz jednak spadek sprzedazy byt proporcjonalnie nizszy od spadku poziomu konsumpcji, udzial w rynku
wezrastal i byl wyzszy w OD w poréwnaniu z 2011 r.
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5.5.3. Wzrost

(95) W okresie badanym w przemysle unijnym nie odnotowano Zadnego wzrostu; udalo mu si¢ jednak zachowac
udzial w rynku pomimo trudnych warunkéw wynikajacych ze spadajgcego poziomu konsumpdji.

5.5.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(96)  Zatrudnienie i wydajno$¢ w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 6

Zatrudnienie i wydajno$¢

2011 2012 2013 Okres objety docho-

dzeniem

Liczba pracownikow 339-449 403-535 342-453 295-392

Indeks 100 119 101 87

Wydajnos¢ (w tonach 629-834 640-848 612-811 663-879

metrycznych na pra-

cownika)

Indeks 100 102 97 105

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz wykonane przez skarzacych oszacowania danych w odniesieniu
do niewspélpracujacych producentéw unijnych.

(97) Liczba pracownikéw wzrosta w 2012 r, po czym w nastgpnym okresie ulegla zmniejszeniu. Wydajnosc,
okreslona jako jednostka produkcji na pracownika, byta zmienna i w OD byla wyzsza niz w 2011 r.

5.5.5. Wielkos¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(98)  Wszystkie marginesy dumpingu przekraczaja poziom de minimis, a w przypadku jednego producenta eksportu-
jacego znacznie przekraczajg ten poziom. Wplyw wielkosci rzeczywistych margineséw dumpingu na przemyst
unijny nie byt nieznaczny, jezeli weZmie si¢ pod uwage wielko$¢ i ceny przywozu z Indii.

(99) Srodki antydumpingowe wzgledem przywozu krzemomanganu pochodzacego z Chin i Kazachstanu wygasty
w 2012 r. Nie ztozono zadnego wniosku o wszczecie przegladu wygasniecia. Nic nie wskazuje na to, ze sytuacja

przemystu unijnego nie ulegla poprawie po skutkach wczesniejszego dumpingu zanim rozpoczat si¢ dumping
z Indii.

5.5.6. Ceny i czynniki wplywajgce na ceny

(100) Srednia wazona jednostkowa cena sprzedazy stosowana przez dwéch wspotpracujacych producentéw unijnych
wobec niepowiazanych klientéw w Unii ksztaltowala si¢ w okresie badanym w nastepujacy sposob:

Tabela 7

Cena sprzedazy w Unii

2011 2012 2013 Okres objety docho-

zeniem

Srednia jednostkowa 800-1 100 800-1 000 700-900 600-900

cena sprzedazy (w

EUR/tony metryczne)

Indeks 100 96 86 80

Jednostkowe koszty 900-1 300 800-1 100 800-1 000 800-1 100

produkgji

Indeks 100 87 83 85

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(101) Srednia jednostkowa cena sprzedazy stosowana przez dwéch wspétpracujacych producentéw unijnych wobec
niepowigzanych klientéw w Unii z roku na rok ulegala zmniejszeniu.

(102) Koszty produkcji zmalaly gtéwnie z powodu spadku ceny dwéch gléwnych czynnikéw kosztotwérczych
w zakresie produkgji: rudy manganu i energii.

5.5.7. Koszty pracy
(103) Srednie koszty pracy dwéch wspélpracujacych producentéw unijnych ksztattowaly sie w okresie badanym
nastepujaco:
Tabela 8
Sredni koszt pracy na pracownika (w EUR)
2011 2012 2013 Ores objety docho-
zeniem
Srednie koszty pracy 24 800-32 900 24 400-32 300 26 600-35 200 30 700-40 700
na pracownika
Indeks 100 98 107 124
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(104) Srednie koszty pracy na pracownika oblicza si¢, dzielagc catkowite koszty pracy dwéch wspolpracujacych
producentéw unijnych w danym okresie przez liczbe pracownikéw zatrudnionych w tym okresie. Catkowite
koszty pracy wzrosty w latach 2012 i 2013, ale w OD spadly niemal do poziomu z 2011 r. Na przestrzeni lat
zmniejszala si¢ réwniez liczba pracownikéw i to w sposéb (relatywnie) bardziej znaczacy niz spadek odnotowany
w przypadku kosztéw pracy. W rezultacie $redni koszt pracy na pracownika wzrdst.

5.5.8. Zapasy

(105) Poziom zapaséw dwdch wspdlpracujacych producentéw unijnych ksztaltowal si¢ w okresie badanym

nastepujgco:

Tabela 9

Zapasy

2011 2012 2013 Okres d°bj‘?.ty docho-
zeniem
Stan zapaséw na ko- 8 000-10 700 13 300-17 600 15 900-21 100 10 900-14 500
niec okresu sprawoz-
dawczego (w tonach
metrycznych)
Indeks 100 165 198 136
Stan zapaséw na ko- 10 % 12 % 19 % 13 %
niec okresu sprawoz-
dawczego jako war-
to$¢ procentowa pro-
dukgji
Indeks 100 124 189 130
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
(106) Poziom zapaséw wzrdst w latach 2012 i 2013, a obnizyl si¢ w OD, jednak wcigz utrzymywal si¢ na poziomie

wyzszym niz w 2011 r. Sytuacja przedstawia sie tak samo, jezeli chodzi o stosunek poziomu zapaséw do
produkgji.



3.3.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 57/23

5.5.9. Rentownos(, przeplyw pienigzny, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

(107) Rentowno$(, przeplyw pieniezny, inwestycje oraz zwrot z inwestycji dwdch wspélpracujacych producentéw
unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10

Rentowno$é, przeplyw pieni¢zny, inwestycje i zwrot z inwestycji

2011 2012 2013 Okres objety docho-
zeniem

Rentowno$¢ sprze- -10%--8% -3%--1% -6%--4% -8%--6%
dazy klientom niepo-
wigzanym w Unii (%
obrotu ze sprzedazy)
Indeks 100 843 194 124
Przeplyw pieniezny -2000--2700 | —4300--5800 | -1700--2300 | —4300--5 800
(w tys. EUR)
Indeks 100 46 115 45
Inwestycje (w tys. 27 000-36 000 24 000-32 000 23 000-30 000 24 000-32 000
EUR)
Indeks 100 89 82 89
Zwrot z inwestycji -33%--45% -5%--7% -17%--23% -21%--29%
Indeks 100 664 198 157

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(108) Komisja okreslita rentowno$¢ dwdch wspdlpracujacych producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed
opodatkowaniem ze sprzedazy krzemomanganu klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej
sprzedazy. W badanym okresie rentowno$¢ miala warto$¢ ujemna. Najgorsza sytuacja miala miejsce w roku
2011. W 2012 r. nastapila poprawa, ale w kolejnym roku i w OD ponownie odnotowano pogorszenie. W OD
sytuacja w pewnym stopniu ulegla poprawie w poréwnaniu z 2011 r.

(109) Przeplyw pieni¢zny netto to zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej dzialalnosci. Przeplyw
pieni¢zny netto wykazuje tendencje cykliczna: w 2012 r. odnotowano jego spadek, w 2013 r. — wzrost, a w OD
ponownie odnotowano spadek.

(110) W odniesieniu do poziomu inwestycji w okresie badanym odnotowano spadek.

(111) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. W zwiazku ze
spadkiem poziomu inwestycji zwrot z inwestycji (zawsze ujemny, poniewaz dwa przedsigbiorstwa wspdtpracujace
przynosily straty) okresie badanym ulegl poprawie.

5.6. Wnioski dotyczace szkody

(112) Takie czynniki, jak zmiany wielkosci produkcji, wykorzystanie mocy produkcyjnych oraz wielko$¢ i cena
sprzedazy, wykazuja negatywng tendencje w calym przemysle unijnym.
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(113) W przypadku dwéch wspélpracujacych producentéw unijnych wskazniki wykazuja, ze ponosili oni straty
w calym okresie badanym. Ich cena i wielko§¢ sprzedazy krzemomanganu stale spadala, przy czym jednoczesne
obnizenie kosztéw produkcji nie zréwnowazylo tego spadku w wystarczajgcym stopniu. Pozostale wskazniki,
takie jak przeplyw pieniezny i zwrot z inwestycji, réwniez byly w okresie badanym ujemne albo wykazywaly
tendencje spadkowe.

(114) Na podstawie powyzszych ustalen dotyczacych dwéch wspotpracujacych producentéw unijnych i po dokonaniu
oceny wszystkich istotnych czynnikéow i wskaznikow gospodarczych, ktére mialy wplyw na stan przemystu
unijnego, jak okreslono w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, Komisja stwierdzila, Ze znaczaca czgsé
przemystu unijnego odniosta istotng szkode¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1.

(115) Niektére z zainteresowanych stron stwierdzily, ze nawet biorac pod uwage jedynie wskazniki ekonomiczne
dwoch wspélpracujacych producentéw unijnych, wskazniki te nie $wiadczg o istotnej szkodzie. Podkreslity na
przyklad, ze nawet jezeli wielko$¢ sprzedazy dwdch wspélpracujacych producentéw unijnych spadla w ujeciu
bezwzglednym, to pod wzgledem udzialu w rynku odnotowano jej wzrost. Uznaly, ze w $wietle malejgcego
popytu na krzemomangan jest to zmiana pozytywna. Zwrdcily uwage zwlaszcza na fakt, ze nawet jezeli
wspOlpracujacy producenci unijni ponosili straty w calym okresie badanym, to od 2012 r. do konca OD ich
sytuacja ulegala poprawie. Uznaly to za kolejng pozytywna zmiang.

(116) Komisja zgadza si¢, ze nie wszystkie czynniki i wskaZniki gospodarcze, ktére majag wplyw na stan przemystu,
wskazujg na niekorzystne tendencje. Nie zmienia to jednak faktu, ze wigkszo§¢ wskaznikéw gospodarczych i
finansowych $wiadczy o sytuacji niekorzystnej dla dwéch wspélpracujacych producentéw unijnych. W zwigzku
z tym Komisja odrzucita ten argument.

(117) Skarzacy twierdzil, Ze poprzez odniesienie si¢ do art. 3 ust. 5 Komisja uznala, iz przywoz towaréw po cenach
dumpingowych rzeczywiscie spowodowal istotng szkode.

(118) Komisja nie doszla jednak do takich wnioskéw. Na poczatku Komisja ustalila, Ze znaczaca cze$¢ przemystu
unijnego odniosta istotng szkode, ale nie odnosifa si¢ do mozliwych przyczyn tej szkody. Nastepnie zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywdz towaréw
po cenach dumpingowych z Indii spowodowat istotng szkode.

(119) Zdaniem skarzacego, jezeli ocena wszystkich istotnych czynnikéw i wskaznikéw gospodarczych, ktére maja
wplyw na stan przemyshu, jak okre$lono w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, prowadzi do wniosku, ze
przemyst unijny odnidst szkode, oznacza to, iz szkoda powstala w wyniku przywozu towaréw po cenach
dumpingowych; argumentacja ta jest bedng interpretacja rozporzadzenia podstawowego. Jak okreslono w art. 3
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, jednym z warunkéw niezbednych do nalozenia cla antydumpingowego jest
konieczno$¢ wykazania, ze przywéz towaréw po cenach dumpingowych powoduje szkode. Wymaga to pelnej
analizy zwigzku przyczynowego i nie moze polegaé tylko na przyjeciu pewnego zalozenia, jak to sugeruje
skarzacy. Takg analiz¢ przedstawiono ponizej w sekeji 6.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(120) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz towaréw po cenach
dumpingowych z Indii spowodowal istotng szkode dla przemystu unijnego.

6.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Indii

(121) Komisja nie stwierdzita zbieznoici w czasie miedzy tendencja dotyczacy trudnej sytuacji gospodarczej dwoch
wspolpracujgcych producentéw unijnych a wzrostem wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych
z Indii. W 2012 r. wielko§¢ przywozu z Indii zwigkszyla si¢ w poréwnaniu z 2011 r., ale nastgpnie spadla (zob.
tabela 11), zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i w stosunku do produkgji i konsumpcji w Unii. Wskazuje to na
tendencj¢ przeciwstawng w stosunku do sytuacji dwoch wspélpracujacych producentéw unijnych, ktérzy poniesli
najwigksze straty w 2011 r. (kiedy wielko$¢ przywozu z Indii byla najmniejsza zaréwno w ujeciu bezwzglednym,
jak i w stosunku do produkgji i konsumpcji), a najmniejsze w 2012 r. (kiedy wielko$¢ przywozu z Indii byla
najwigksza zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i w stosunku do produkeji i konsumpcji). Podobnie w OD
sytuacja finansowa dwdch wspélpracujacych producentéw unijnych pogorszyla sie, jednak wielko$¢ przywozu
z Indii spadla w poréwnaniu z 2013 r. zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i w stosunku do produkgji i
konsumpgji.
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Tabela 11
Wielko$¢ przywozu i sprzedazy (w tonach metrycznych), udzial w rynku i rentownos¢
2011 2012 2013 Ores objety docho-
zeniem
Wielko$¢ sprzedazy 198 000-263 000 | 218 000-289 000 | 212 000-281 000 | 189 000-251 000
przemystu unijnego
na rynku unijnym
Indeks 100 110 107 96
Wielko$¢ przywozu 174 000-231 000 | 237 000-314 000 | 226 000-299 000 | 195 000-259 000
z Indii
Indeks 100 136 130 112
Udzial przemystu 21 %-28% 24%-32% 24%-32% 22%-29%
unijnego w rynku
Indeks 100 117 116 107
Udziat przywozu z In- 18 % —24 % 26%-35% 26 %-34% 23%-30%
dii w rynku
Indeks 100 145 140 126
Rentowno$¢ sprze- -10%--8% -3%--1% -6%--4% -8%--6%
dazy klientom niepo-
wigzanym w Unii (%
obrotu ze sprzedazy)
Indeks 100 843 194 124
Zrédlo: Dane Eurostatu wraz z informacjami dotyczacymi ,niewyszczegélnionego” przywozu, odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

(122) Skarzacy wyjasnit tendencje przeciwstawng miedzy wielkoscia przywozu a rentownoscig dwdéch wspétpracujacych
producentéw unijnych w nastepujacy sposob. Ze wzgledu na nadzwyczajne koszty energii w 2011 r. w jednym
z panstw cztonkowskich, jeden z producentéw unijnych odnotowal w 2011 r. wigksza stratg niz w 2012 r., kiedy
to koszty energii spadly. Gdyby w 2011 r. koszty energii nie byly wigksze, tendencje wskazalyby, ze dwdch
wspdipracujgcych producentéw unijnych poniosto najwigksze straty w OD.

(123) Komisja zgodzila si¢, ze w 2011 r. jeden z dwdch wspdlpracujacych producentéw unijnych musial poniesé
nadzwyczajne koszty energii. Jednak nawet po dostosowaniu kosztéw produkeji i rentownosci za omawiany rok
tendencja przeciwstawna pozostaje nadal taka sama. Najwicksza strata dwdoch wspélpracujacych producentéw
unijnych (zaistniala w OD) pokrywa si¢ w czasie ze spadkiem wielkosci przywozu z Indii zaréwno w ujeciu
bezwzglednym, jak i w stosunku do produkgji i konsumpcji w Unii.

(124) Ponadto skarzacy utrzymywal, Ze analiza poszczegélnych lat (fj. zmian w przywozie towaréw po cenach

dumpingowych wobec pogorszenia wynikéw w skali roku) byla niedokladna w odniesieniu do rynku
towarowego, i zasugerowal, aby oprze¢ analiz¢ na tendencjach z okresu od 2011 r. do OD; zaproponowat takze
nastepujacg metode. Po pierwsze, skarzacy obliczyt rzeczywista, jego zdaniem, konsumpcje krzemomanganu
w Unii jako odsetek produkgji stali w Unii (przyjmujac, ze do wytworzenia jednej tony stali potrzebna jest stala
ilos¢ krzemomanganu) i stwierdzil, ze w okresie od stycznia 2011 r. do kwietnia 2013 r. rzeczywista konsumpcja
pozostawala na wzglednie stabilnym poziomie. Nastepnie skarzacy obliczyt widoczng konsumpcje krzemo-
manganu w Unii jako produkcje krajowa powickszona o przywdz i pomniejszong o wywdz w tym samym
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okresie i stwierdzil, ze widoczna konsumpcja zwigkszyla si¢ znaczaco z powodu wzrostu przywozu z Indii.
Skarzgcy uznal takze, ze réznica miedzy rzeczywista konsumpcja a widoczna konsumpcjg wynika z gromadzenia
zapas6w towaréw przywozonych z Indii w okresie od 2011 r. do kwietnia 2013 r. Ponadto skarzacy stwierdzil,
ze nadmiar zgromadzonych zapaséw byl wprowadzany na rynek unijny od kwietnia 2013 r., doprowadzajac do
nadwyzki, a w konsekwencji — do presji na obnizenie cen, nawet mimo Ze réwnocze$nie zmniejszy! si¢ przywoz
z Indii.

(125) Komisja obliczyta unijng konsumpcje krzemomanganu jako sume sprzedazy krajowej i przywozu. Skarzacy nie
wyjasnil, dlaczego nie mozna uzna¢ tej metody za dokladng. W okresie badanym konsumpcja unijna wykazywala
tendencje spadkowa, co bylo spdjne ze S$wiatowa tendencja spadku popytu na krzemomangan. Komisja
zauwazyla, ze w okresie badanym odnotowano spadek zaréwno w przypadku sprzedazy dwoéch wspdlpracu-
jacych producentéw unijnych, jak i przywozu z wszystkich panstw trzecich. Zmniejszenie konsumpcji mialo
jednak wigkszy wplyw na przywdz z wszystkich panstw trzecich, natomiast dwoch wspélpracujacych
producentéw unijnych zdofalo utrzymaé swoje udzialy w rynku. Ponadto w ramach przywozu z wszystkich
panstw trzecich, przywéz z Indii zwigkszyt si¢ w 2012 r., a nastgpnie ulegl zmniejszeniu, podczas gdy przywoéz
z innych panstw trzecich zmniejszyt si¢ w 2012 r., a nastepnie ulegl zwigkszeniu.

(126) Komisja uznala, ze twierdzenie skarzacego dotyczace efektu nagromadzenia zapaséw towaréw przywozonych
z Indii na masowa skale nie zostalo wystarczajace uzasadnione. Nie dostarczono zadnych danych statystycznych
dotyczacych w szczegdlnoéci przywozu krzemomanganu z Indii i jego konsumpcji w czasie. Nie wykazano
zatem, aby presja wywierana na wielko$¢ sprzedazy i cen unijnych w okresie objetym dochodzeniem wynikata ze
skutku przywozu z Indii w dwéch poprzednich latach.

(127) Z informacji dostarczonych przez skarzacego mozna wywnioskowa¢ jedynie, Ze rzeczywista konsumpcja krzemo-
manganu byla nizsza od widocznej konsumpcji w okresie od marca 2011 r. do marca 2012 r. i Ze wspomniane
nagromadzone zapasy zostalyby wprowadzone na rynek od marca 2012 r. — miesigca, po ktérym rzeczywista
konsumpcja wydaje si¢ nieco wyzsza niz widoczna konsumpcja. Zgodnie z wykresem dostarczonym przez
skarzacego podczas przestuchania, ktére odbylo si¢ w grudniu 2015 r., nadwyzka zapaséw zostalaby wchlonieta
w okresie od marca 2012 r. do wrze$nia 2013 r. i nie mialaby zadnego wplywu na okres objety dochodzeniem
(od pazdziernika 2013 r. do wrzesnia 2014 r.). Ponadto informacje ogélne nie pozwolily na odizolowanie
przywozéw z Indii od innych rodzajéw przywozu. Nie jest zatem jasne, co bylo Zrédlem domniemanego
nagromadzenia zapaséw na masowa skale: zrodlem mogt by¢ przywéz z Indii, ale takze z panstw trzecich,
zrodlem mogt by¢ nawet przemyst unijny, w przypadku ktérego od 2011 r. obserwowano znaczny wzrost
zapas6w (zob. tabela 9). Ponadto, biorac pod uwage zmiany na rynku od 2011 r. dotyczace krzemomanganu
(spadek konsumpcji w polaczeniu ze spadkiem cen, okres trwalosci krétszy niz jeden rok), wydaje sig, Ze istnieje
niewiele racjonalnych powodéw natury handlowej do domniemanego gromadzenia na masowsa skale zapaséw,
ktérych akumulowanie miato miejsce w 2011 r. i wezesniej, oraz wprowadzenia ich na rynek unijny pod koniec
2013 r. i w trakcie 2014 r. (w okresie objetym dochodzeniem). Dlatego tez odrzucono zarzut, zgodnie z ktérym
gromadzenie na masowa skale zapaséw towaréw przywozonych z Indii zmienia interpretacj¢ danych dotyczacych
przywozu w okresie objetym dochodzeniem.

6.1.1. Krzemomangan z niskg zawartoscig manganu (50 % lub mniej)

(128) W dokumencie informacyjnym i w osobnym wniosku skierowanym do wszystkich znanych importeréw Komisja
wezwala wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia informacji dotyczacych przywozu krzemomanganu
o niskiej zawarto$ci manganu (50 % i mniej) bedacego czeScig produktu objetego postgpowaniem, aby ocenié
wielkos¢ i $rednig ceng wspomnianego przywozu. Ponadto celem bylo wyjasnienie technicznych i ekonomicznych
mozliwoéci zastosowania krzemomanganu o niskiej jakosci (samego lub po zmieszaniu) i wplywu takiego
zastosowania na rynek unijny.

(129) Komisja nie otrzymata zadnych uwag od importerdw, ale otrzymala pewne informacje zwrotne od innych zainte-
resowanych stron.

(130) Jeden z producentéw z Indii stwierdzil, ze krzemomangan o niskiej zawarto$ci manganu jest produktem o nizszej
jakosci, ktory z tego wzgledu jest sprzedawany po nizszej cenie. Jezeli jednak jego cena jest dostosowana w celu
uwzglednienia nizszej zawarto$ci manganu, wspomniana dostosowana cena bylaby w pelni zgodna z ceng
krzemomanganu standardowego. Wspomniana zainteresowana strona dodala tez, ze wielkos¢ przywozu krzemo-
manganu o nizszym standardzie do Unii jest mala i dlatego nie moze powodowal szkody dla przemystu
unijnego.

(131) Inna grupa producentéw z Indii twierdzila, ze krzemomangan o niskiej jakosci moglby by¢ stosowany
bezposrednio w elektrycznych piecach tukowych lub méglby by¢ zmieszany z krzemomanganem o wyzszej
jakosci celem uzyskania standardowego produktu, a nie wylacznie krzemomanganu z zawartoécig zelaza (Fe)
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wynoszacg 72 % (typowa dla Ukrainy). Wspomniani producenci zauwazyli, Ze techniczna analiza mozliwosci
przedlozona przez samego skarzacego nie wyklucza technicznej mozliwo$ci mieszania. Przyznali, Ze mieszanie
wigze si¢ z dodatkowym kosztem, ale nie na poziomie opisanym przez skarzacego. Zgodzili sig, Ze wspomniany
typ krzemomanganu jest sprzedawany po nizszej cenie wlasnie z powodu niskiej zawartosci manganu i dlatego
nalezy przeprowadza poréwnanie cenowe z krzemomanganem standardowym po dokonaniu korekty proporcjo-
nalnej, ktéra wykazalaby podobne ceny.

(132) Skarzacy argumentowal, ze krzemomangan o niskiej jakoSci nie jest stosowany przez stalownie w Unii i ze ze
wzgledéw jako$ciowych ich klienci nie podejmowaliby ryzyka stosowania mieszanki réznych gatunkéw krzemo-
manganu. Skarzacy twierdzil takze, ze istnienie wspomnianego produktu o obnizonym standardzie jest
zjawiskiem tymczasowym, ktére nie byto powodem szkody dla nich.

6.1.2. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny

(133) W zwigzku z wplywem przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny Komisja zauwazyla, ze w okresie
badanym malala zaréwno $rednia cena przywozéw krzemomanganu z Indii po cenach dumpingowych, jak i ceny
dwdch wspdlpracujacych producentéw unijnych. Jak jednak wspomniano powyzej w motywie 77 i w nastepnych,
podcigcie cenowe niemal nie istniato.

6.2. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(134) Komisja nie stwierdzila zbiezno$ci w czasie miedzy tendencja dotyczaca trudnej sytuacji gospodarczej dwéch
wspolpracujacych producentéw unijnych a wzrostem wielkosci przywozu towaréw z Indii po cenach
dumpingowych. Dochodzenie wykazalo istnienie przeciwstawnych tendencji miedzy wzrostem wielkosci
przywozu towaréw po cenach dumpingowych a szkodg poniesiong przez dwéch wspétpracujacych producentéw
unijnych. Ponadto udzial przywozu towaréw po cenach dumpingowych w rynku zwigkszyl si¢ w okresie
badanym, lecz tylko z [18-24 %] do [23-30 %]. W przypadku udzialu w rynku nie odnotowano stalej tendencji
wzrostowej, a ceny nie stanowily podcigcia ceny przemystu unijnego lub stanowily nieznacznie podcigcie.

(135) Ze wzgledu na brak zbieznosci w czasie miedzy pogorszeniem si¢ sytuacji gospodarczej wspélpracujacych
producentéw unijnych a tendencjami dotyczacymi wielkosci i udzialu w rynku przywozu krzemomanganu z Indii
po cenach dumpingowych Komisja uznala, ze wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na sytuacje
przemystu unijnego nie mozna uznaé za istotny w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.
W tych okoliczno$ciach nie wykazano, aby poziomy wielkosci lub poziomy ceny towaréw przywozonych z Indii
po cenach dumpingowych przyczynily si¢ do szkodliwej sytuacji dwdch wspélpracujacych producentdw.

(136) Z uwagi na fakt, ze nie ustalono zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach
dumpingowych a szkoda ponoszong przez przemyst unijny, nie byto potrzeby ujawniania jakichkolwiek obliczen
dotyczacych sprzedazy po zanizonych cenach, poniewaz s3 one istotne jedynie do okreslenia poziomu $rodkéw.
Komisja odrzucita zatem twierdzenie skarzacego, Ze nie obliczyla i nie ujawnila poziomu sprzedazy po
zanizonych cenach.

7. INNE CZYNNIKI

(137) Jak okre$lono w motywie 135, Komisja nie mogla ustali¢ zwigzku przyczynowego miedzy szkoda poniesiong
przez przemyst unijny a towarami przywozonymi z Indii po cenach dumpingowych. W zwigzku z tym nie bylo
potrzeby, aby wycigga¢ wnioski dotyczace wplywu innych czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego, jak
okreslono w art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Jednak inne czynniki réwniez zostaly zbadane i dla
pelnosci wywodu zostaly opisane w sekcji ponize;.

(138) Skarzacy twierdzil, ze Komisja popelnita blad w metodyce, oceniajac, ze mozliwa szkoda wynikajaca z innych
czynnikéw moze w pewien sposéb usprawiedliwi¢ fakt, iz przywdz towaréw po cenach dumpingowych
powoduje istotng szkodg. Skarzacy twierdzit tez, ze Komisja wykorzystala takie czynniki, jak przywéz z innych
panstw niz Indie i sytuacje rynkowa przedsigbiorstwa FerroAtlantica, wylacznie aby zakonczy¢ postgpowanie.
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(139) Poniewaz nie udalo si¢ ustali¢ zwiazku przyczynowego, uwzglednienie potencjalnego wplywu innych czynnikéw
na szkode poniesiong przez przemyst unijny nie ma juz znaczenia. W sekcjach 7.1 i 7.4 ponizej ograniczono si¢
do opisu innych czynnikéw bez wyciggania wnioskéw dotyczacych ich potencjalnego wplywu na szkode. Ze
wzgledu na brak zwigzku przyczynowego analiza ,innych czynnikéw” nie ma wplywu na wnioski dotyczace
dumpingu, szkody i zwigzku przyczynowego. W zwigzku z tym Komisja odrzucila te twierdzenia.

7.1. Przywoz z pafistw trzecich

(140) Wielko§¢ przywozu z innych panistw trzecich zostala ustalona przy wykorzystaniu danych Eurostatu i przy
uwzglednieniu wszystkich systeméw przywozu, w tym uszlachetniania czynnego. Pochodzenie znacznej wielkosci
przywozu zostalo ,niewyszczegélnione z przyczyn handlowych lub militarnych w ramach handlu z panstwami
trzecimi”. Przy wsparciu ze strony organéw celnych jednego z panstw czlonkowskich Komisja mogla dokonaé
podziatu czgsci tej wielkosci ze wzgledu na panstwo pochodzenia. Po przyporzadkowaniu tego ,niewyszczegdl-
nionego” przywozu odpowiednim pafistwom pochodzenia ogdlna tendencja przywozu nie ulega znaczgcym

zmianom. Aby jednak zachowaé poufno$¢ informacji dotyczacych przywozu, wartoici przedstawiane sg

nastepujgco:
Tabela 12
Przywoz z pafistw trzecich (w tonach metrycznych)
Pasistwo 2011 2012 2013 Okres objety docho-
zeniem
Norwegia Wielkos¢ 144 000-191 000 | 188 000-250 000 | 138 000-185 000 | 147 000-195 000
przywozu
Indeks 100 131 96 102
Udziat 15%—-20% 21 % —-28% 16 %-21% 17 % - 23 %
w rynku
Indeks 100 139 104 115
Ukraina Wielkos¢ 170 000-226 000 | 102 000-135 000 | 104 000-137 000 | 111 000-147 000
przywozu
Indeks 100 60 61 65
Udziat 18 % —24 % 11%-15% 12%-16 % 13%-17 %
w rynku
Indeks 100 64 66 73
Republika Po- Wielkosé 111 000-147 000 14 000-19 000 32 000-43 000 70 000-93 000
tudniowej przywozu
Afryki
Indeks 100 13 29 64
Udziat 12%-15% 2%-2% 4%-5% 8%-11%
w rynku
Indeks 100 14 32 71
Wszystkie pan- Wielkosé 510 000-670 000 | 370 000-490 000 | 370 000-500 000 | 400 000-530 000
stwa trzecie przywozu
facznie z wyjat-
kiem Indii Indeks 100 73 74 79
Udziat 50 % —-70 % 40 % - 50 % 40 % - 60 % 50 % — 60 %
w rynku
Indeks 100 78 80 89
Srednia cena 903-1 197 829-1 100 778-1 032 733-971
Indeks 100 92 86 81

Zrédlo: Dane Eurostatu wraz z informacjami dotyczacymi ,niewyszczegélnionego” przywozu.
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(141) Krzemomangan jest przywozony do Unii ze znacznej liczby innych panstw. Gléwnymi panstwami wywozu
(wedlug ich wielkosci) sa, oprécz Indii, Norwegia, Republika Poludniowej Afryki i Ukraina. Przywéz z tych
czterech czolowych pafistw stanowi okoto 90 % catkowitego przywozu do Unii, a ich udzial w rynku wynosi
okolo 70 %. Udzial Norwegii w rynku wynosi okolo [17-23 %]. Jeden z norweskich producentéw krzemo-
manganu jest powigzany z jednym z producentéw unijnych (Comilog Dunkerque/Eramet).

(142) Wielko§¢ przywozu do Unii z panstw trzecich innych niz Indie wykazywala tendencje przeciwng w stosunku do
przywozu z Indii. W szczegdlnosci ich przywéz zmniejszyt si¢ w latach 2012 i 2013 w poréwnaniu z 2011 r.,
ale zwigkszyt si¢ w OD.

(143) Wedtug danych Eurostatu ceny przywozu z pafstw trzecich byly $rednio wyzsze niz ceny przywozu z Indii i
w okresie badanym wykazywaly tendencj¢ spadkowa. Dane Eurostatu nie zawieraja jednak zestawienia ze
wzgledu na jako$¢ i gatunek, w zwigzku z czym nie pozwalaja na pordéwnanie takich samych rodzajéw
przywozow.

(144) Skarzacy wyjasnil, ze powody, dla ktérych odnotowano spadek przywozu krzemomanganu z Ukrainy, Republiki
Poludniowej Afryki i Norwegii w 2012 r, nie mialy zwigzku ze zwigkszonym przywozem z Indii, lecz
z konkretnymi okolicznosciami szczegélnymi dla kazdego z panstw.

(145) Komisja odnotowala przekazane przez skarzacego wyjasnienia na temat wzrostu lub spadku przywozu
z okreSlonych panstw trzecich. Fakt, ze dwaj wspolpracujacy producenci unijni utrzymali udzial w rynku,
pokazuje jednak, iz pafistwa trzecie rywalizowaly miedzy sobg o utrzymanie sprzedazy i udzialu w rynku w Unii
i nie miato to wplywu na wielko$¢ sprzedazy i udziat w rynku dwéch wspétpracujacych producentéw unijnych.

7.2. Wyniki eksportowe przemystu unijnego

(146) Wielkos¢ wywozu dwéch producentéw unijnych w okresie badanym ksztaltowala sie nastepujaco:

Tabela 13

Wyniki eksportowe wspélpracujacych producentéw unijnych

2011 2012 2013 Okres objety dacho-
dzeniem
Wielkos¢ wywozu (W 2 100-2 800 2 900-3 800 3 200-4 300 5 200-6 800
tonach metrycznych)
Indeks 100 136 151 243
Srednia cena 800-1 100 800-1 100 700-900 700-900
Indeks 100 96 85 84

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(147) W okresie badanym dwaj wspodlpracujacy producenci unijni odnotowali ponad dwukrotny wzrost wielkosci
sprzedazy poza Unig, nie jest on jednak szczegdlnie znaczacy w ujeciu bezwzglednym.

(148) Srednia cena sprzedazy stronom niepowigzanym z panstw trzecich spadla wraz ze spadkiem unijnej ceny
rynkowe;j.

7.3. Zmiany w produkdji stali i nadmierna podaz

(149) Kilka zainteresowanych stron potwierdzilo w swoich opiniach, Ze spadek produkcji stali byl wynikiem
pogorszenia koniunktury unijnej. Poniewaz krzemomangan jest uzywany gtéwnie do produkgji stali, mialo to
bezposredni i natychmiastowy wplyw na konsumpcje krzemomanganu.
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(150) Kilka zainteresowanych stron potwierdzito w swoich uwagach, ze §wiatowa produkcja krzemomanganu nie ulegla
zmniejszeniu odpowiednio do spadku konsumpcji. Strony te stwierdzily, ze cena rynkowa krzemomanganu, tak
samo jak cena wszystkich innych towardw, jest zwigzana z réwnowagg miedzy podaza a popytem. Nadmierna
podaz spowodowata w zwigzku z tym spadek ceny krzemomanganu. Do tej sytuacji przyczynit si¢ tez fake, ze
w latach 2011-2012 caly przemyst unijny zwigkszyt swoje moce produkcyjne.

7.4. Konkurencja wewnatrzunijna

(151) Hiszpanskie przedsigbiorstwo FerroAtlantica nie podjglo wspdlpracy w ramach dochodzenia. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi w skardze FerroAtlantica jako gléwny producent unijny nie tylko nie poniosta
znaczacych szkéd z powodu przywozu indyjskiego, ale nawet odnotowala wysoki zysk. Przedsigbiorstwo FerroAt-
lantica jest najwigkszym producentem krzemomanganu w Unii, zdotalo utrzyma¢ swoéj udzial w rynku w okresie
badanym i konkuruje bezposrednio z dwoma wspélpracujacymi producentami unijnymi.

(152) Skarzacy oswiadczyl, ze przedsigbiorstwo FerroAtlantica nie moglo przyczyni¢ si¢ do szkody wyrzadzonej dwém
wspolpracujacych producentom unijnym, poniewaz nie podcinalo swoich cen i nie zwigkszylo swojego udziatu
w rynku ze szkoda dla tych producentéw. Skarzacy utrzymywal rowniez, Ze przedsigbiorstwo FerroAntlantica nie
bylo juz odporne na szkody spowodowane przez przywéz z Indii — od poczatku 2015 r. sytuacja przedsie-
biorstwa zaczela si¢ pogarszac.

(153) Twierdzenie to dotyczy wydarzen po OD, ktdre zazwyczaj nie mogg zostaé rozpatrzone na podstawie art. 6
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Komisja nie znalazla réwniez zadnych szczegélnych wzgledéw, ktore
sprawilyby, ze jej decyzja bylaby calkowicie nieuzasadniona, gdyby odrzucila wspomniane twierdzenie.
W szczeg6lnosci twierdzenie to zostalo zgloszone na péznym etapie dochodzenia, ponad 11 miesiecy od jego
wszczecia, kiedy nie moglo juz zostaé zweryfikowane. Komisja uznaje w kazdym razie, ze obecno$¢
najwickszego producenta unijnego na rynku miala wplyw na zmiany wielkosci sprzedazy, cen i udzialu w rynku
dwoch wspoélpracujacych producentéw unijnych w OD.

8. INTERES UNII

(154) Skarzacy i dwaj gtéwni producenci stali przedstawili uwagi dotyczace interesu Unii. Poniewaz nie stwierdzono
zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw z Indii po cenach dumpingowych a szkoda poniesiona
przez przemyst unijny, analiza interesu Unii nie jest konieczna.

9. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

(155) Na podstawie sformulowanych przez Komisj¢ wnioskéw na temat dumpingu, szkody i zwiazku przyczynowego
zgodnie z art. 9 rozporzadzenia podstawowego postepowanie nalezy zakorczy¢ bez nalozenia $rodkow.

(156) Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane o ostatecznych ustaleniach i o zamiarze zakonczenia
dochodzenia i mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Ich uwagi zostaly wzigte pod uwage, ale nie wywarly

wplywu na wnioski wyciagnigte powyzej.

(157) Komitet powolany na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 nie wydatl opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu krzemomanganu pochodzacego z Indii zostaje niniejszym
zakoriczone.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 marca 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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