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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/ 306
z dnia 3 marca 2016 r.

zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1283/2014 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywéz niektérych lacznikéw rur i przewodéw rurowych z zeliwa lub stali

pochodzacych z Republiki Korei i Malezji, w nastegpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wczesniejsze dochodzenia oraz obowigzujace Srodki antydumpingowe

(1)  Obowiagzujace $rodki antydumpingowe w odniesieniu do przywozu niektorych lacznikéw rur i przewoddéw
rurowych pochodzacych, migdzy innymi, z Republiki Korei zostaly ustanowione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1514/2002 () (,dochodzenie pierwotne” i ,$rodki pierwotne”).

(2) W pazdzierniku 2008 r. okres obowigzywania tych Srodkéw zostal przedtuzony rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1001/2008 (}) w nastgpstwie przegladu wygasnigcia przeprowadzonego zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego.

(3) W grudniu 2014 r. okres obowigzywania tych Srodkéw zostal ponownie przedtuzony rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 1283/2014 (*) w nastepstwie drugiego przegladu wygasniecia przeprowadzonego zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (,obowiazujace Srodki”).

(4)  Clo antydumpingowe majace obecnie zastosowanie do wywozu realizowanego przez wszystkie przedsigbiorstwa
w Republice Korei wynosi 44 % i zostal obliczony w oparciu o margines szkody ustalony w dochodzeniu
pierwotnym.

1.2. Wniosek o dokonanie czesciowego przegladu okresowego

(5) W styczniu 2015 r. Komisja otrzymala wniosek o przeprowadzenie czgSciowego przegladu okresowego zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Zakres wniosku ograniczony jest do badania dumpingu
w odniesieniu do TK Corporation (koreanskiego producenta eksportujacego), a wniosek zostal ztozony przez tego
producenta. We wniosku producent eksportujacy argumentowal, ze okoliczno$ci, na podstawie ktorych
wprowadzono §rodki, ulegly zmianie i ze s3 to zmiany o charakterze trwalym. Producent eksportujacy
przedstawit dowody prima facie $wiadczace o tym, iz utrzymywanie $rodka na dotychczasowym poziomie nie jest
juz konieczne do wyréwnania szkody spowodowanej przez dumping.

1.3. Wszczecie czeSciowego przegladu okresowego

(6)  Ustaliwszy, po poinformowaniu pafstw czlonkowskich, ze istnieja wystarczajgce dowody do wszczecia
czeSciowego przegladu okresowego ograniczonego do zbadania dumpingu w odniesieniu do producenta ekspor-
tujacego, Komisja oglosita w drodze zawiadomienia opublikowanego w dniu 18 lutego 2015 r. w Dzienniku
Urzgdowym Unii  Europejskiej (°) (,zawiadomienie o wszczgciu”) wszczecie czgSciowego przegladu okresowego,
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, w zakresie ograniczonym do zbadania dumpingu
w odniesieniu do producenta eksportujacego.
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(") Dz.U.L343222.12.2009,s.51.

() DzU.L 2287 24.8.2002,s. 1.

() Dz.U.L275216.10.2008, s. 18, ostatnio zmienione rozporzadzeniem (UE) nr 363/2010 (Dz.U.L 107 z 29.4.2010, s. 1).
() DzU.L34723.12.2014,s.17.

() Dz.U.C 58218.2.2015,s.9.
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(7)  Komisja oficjalnie powiadomila producenta eksportujacego, wladze panstwa wywozu oraz przemyst unijny o
wszczeciu czeSciowego przegladu okresowego. Zainteresowanym stronom umozliwiono wyrazenie opinii na
piSmie i ustnie.

1.4. Dochodzenie

(8) W celu uzyskania informacji niezbednych dla dochodzenia Komisja przestala producentowi eksportujacemu
kwestionariusz i otrzymata odpowiedz w ustalonym terminie.

(9)  Komisja zgromadzita i zweryfikowata wszelkie informacje, ktore uznala za niezbedne do stwierdzenia dumpingu.
Na terenie przedsigbiorstwa eksportujacego przeprowadzono wizyte weryfikacyjna.

1.5. Okres objety dochodzeniem przegladowym

(10) Dochodzenie w sprawie poziomu dumpingu obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2014 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym?”).

(11)  Oproécz danych dotyczacych tego okresu producent eksportujacy dostarczyl réwniez dane dotyczace kosztéw i
sprzedazy za 2013 r; zaproponowal on réwniez przedluzenie okresu dochodzenia przegladowego poprzez
dodanie roku 2013 w celu zwigkszenia reprezentatywnosci wielkosci jego sprzedazy do Unii. Komisja ustalita
jednak, ze dodanie sprzedazy unijnej w 2013 r. nie zwigkszyloby reprezentatywnosci pod wzgledem wielkosci
sprzedazy (w poréwnaniu do calkowitej sprzedazy lub wielkosci produkcji) ani rodzajow sprzedawanych
produktéw (zob. motyw 29 ponizej). W zwigzku z tym Komisja nie miala wystarczajacych podstaw, by odstapi¢
od zwyklego 12-miesigcznego okresu jako okresu objetego dochodzeniem przegladowym do celéw reprezenta-
tywnych ustalen dotyczacych dumpingu.

(12)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen producent eksportujacy powtdrzyt swoj wniosek, zgodnie z ktérym rok 2013
powinien by¢ dodany do okresu objetego dochodzeniem przegladowym, tak by zwigkszy¢ reprezentatywno$é
tego okresu. Argumentowal on, Ze poréwnanie z takimi czynnikami jak laczna wielko$¢ produkcji nie bylo
istotne oraz ze dodanie roku 2013 do okresu objetego dochodzeniem przegladowym uczynitoby ten okres
bardziej reprezentatywnym pod wzgledem dodatkowych rodzajéw produktu, wielkosci sprzedazy i obrotéw.

(13) Rozporzadzenie podstawowe nie wskazuje wyraznie, w jak sposéb nalezy zmierzy¢ reprezentatywno$¢ okresu
objetego dochodzeniem przegladowym. W niniejszym przypadku ilosci produktu rzekomo sprzedawane przez
producenta eksportujacego na rynku unijnym w 2013 r. stanowily mniej niz polowe ilosci rzekomo sprzeda-
wanych na rynku unijnym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, a jego catkowita wielko$¢ produkcji
i sprzedazy byla na podobnym poziomie w obu latach. Nalezy zatem stwierdzié, ze w niniejszym przypadku
dodanie roku 2013 obnizyloby reprezentatywno$¢ sprzedazy unijnej producenta eksportujacego w warto$ciach
wzglednych, natomiast w wartosciach bezwzglednych mogloby poprawi¢ reprezentatywno$¢ jedynie
w ograniczonym zakresie.

(14) Komisja potwierdza zatem, Ze nie ma odpowiedniego uzasadnienia dla przedluzenia okresu dochodzenia przegla-
dowego poza jednoroczny okres zwykle stosowany przez Komisje.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(15)  Produktem objetym przegladem sg taczniki rur i przewodéw rurowych (inne niz laczniki odlewane, kotnierze i
faczniki gwintowane), z Zeliwa lub stali (z wylaczeniem stali nierdzewnej), o najwigkszej Srednicy zewnetrznej
nieprzekraczajacej 609,6 mm, w rodzaju stosowanych do spawania doczolowego lub do innych celéw,
pochodzace z Republiki Korei, obecnie objete kodami CN ex 7307 93 11, ex 7307 93 19 oraz ex 7307 99 80
(,produkt objety postepowaniem”).

2.2. Produkt podobny

(16) W dochodzeniu przegladowym potwierdzono, Ze produkt objety postepowaniem produkowany przez producenta
eksportujacego, sprzedawany na rynku krajowym i wywozony do Unii oraz na inne rynki eksportowe ma te
same podstawowe wiasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne oraz to samo podstawowe przeznaczenie co
produkty sprzedawane w Unii przez przemyst unijny.



L 58/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.3.2016

(17) Komisja zdecydowala, ze wymienione produkty sa zatem produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

3. DUMPING
a) Wartos¢ normalna

(18) Komisja najpierw przeanalizowala, czy laczna warto$¢ sprzedazy krajowej w przypadku producenta eksportu-
jacego jest reprezentatywna w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa uznaje
si¢ za reprezentatywna, jesli faczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego niezaleznym klientom na
rynku krajowym na jednego producenta eksportujacego stanowi co najmniej 5 % lacznej wielkosci sprzedazy
eksportowej produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie
faczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym dokonana przez przedmiotowego producenta ekspor-
tujacego byla reprezentatywna.

(19) Nastepnie Komisja okreslifa te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub
poréwnywalne z rodzajami produktéw sprzedawanymi na wywoéz do Unii.

(20) W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy krajowa sprzedaz dokonywana przez producenta eksportu-
jacego na rynku krajowym w przypadku kazdego rodzaju produktu, ktéry jest identyczny lub poréwnywalny
z rodzajem produktu sprzedawanym na wywoéz do Unii, byla reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna, jezeli calkowita wielko$¢
sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym dochodzeniem stanowi co
najmniej 5 % catkowitej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju produktu do Unii.
Komisja ustalita, ze w przypadku wigkszosci rodzajéw produktu dane byly reprezentatywne.

(21)  Nastgpnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem, by méc zdecydowal, czy do obliczenia wartosci
normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowal rzeczywista sprzedaz
krajows.

(22)  Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej lub wyzszej od
obliczonych kosztéw produkeji, stanowita ponad 80 % lacznej wielkosci sprzedazy tego rodzaju produktu;
oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkeji lub od
nich wyzsza.

(23) W tym przypadku warto$¢ normalna jest $rednig wazona cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w okresie objetym dochodzeniem.

(24)  Za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywista ceng krajowa danego rodzaju produktu wylacznie dla krajowej
sprzedazy z zyskiem w okresie objetym dochodzeniem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wiecej niz 80 % calkowitej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkdji.

(25)  Analiza sprzedazy krajowej wykazala, Ze duza cz¢$¢ sprzedazy krajowej przynosila zysk, a $rednia wazona cena
sprzedazy byla wyzsza od kosztéw produkeji. W zwigzku z tym warto$¢ normalna zostala obliczona jako $rednia
cena wazona tylko tej sprzedazy, ktéra przyniosta zysk.

(26) W przypadkach, w ktérych sprzedaz danego rodzaju produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie
miala miejsca lub byla niedostateczna, badz jezeli danego rodzaju produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych
ilosciach na rynku krajowym, Komisja konstruowala warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
podstawowego.



4.3.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 58/41

(27) Warto$¢ normalng konstruowano poprzez dodanie do $redniego kosztu produkcji produktu podobnego
wytwarzanego przez producenta eksportujagcego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nastepujacych
elementéw:

a) $redniej wazonej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych ponoszonych przez producenta
eksportujgcego przy krajowej sprzedazy produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym; oraz

b) Sredniej wazonej zysku osigganego przez producenta eksportujacego z tytulu krajowej sprzedazy produktu
podobnego w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(28) W przypadku rodzajow produktu, ktére nie byly sprzedawane w reprezentatywnych ilo$ciach na rynku
krajowym, dodano S$rednie koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk z transakgji
dokonywanych w zwyklym obrocie handlowym tymi rodzajami produktu na rynku krajowym. W przypadku
rodzajéow produktu, ktére nie byly sprzedawane na rynku krajowym, dodano $rednie wazone koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne oraz zysk z wszystkich transakcji dokonywanych w zwyklym obrocie
handlowym na rynku krajowym.

b) Cena eksportowa

(29) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym producent eksportujacy sprzedawat do Unii jedynie nieznaczne
ilosci produktu objetego postepowaniem; stanowily one miedzy 0,1 % a 0,3 % jego wielkosci produkgji (przedziat
podano ze wzgledu na poufno§¢ danych). Ponadto w odniesieniu do szeregu transakcji producent eksportujacy
nie wykazal w sposéb przekonujacy, ze cla antydumpingowe zostaly faktycznie uiszczone, co wzbudza
watpliwosci, czy odnoéne towary zostaly faktycznie dopuszczone do swobodnego obrotu na terytorium celnym
Unii. Co wigcej, sprzedaz ta zostala w calo$ci dokonana na rzecz klientéw w ramach trzech konkretnych
projektéw, ktére mialy odrebng specyfikacje dla przewodéw rurowych. Ponadto zostala ona zrealizowana ,w
pakiecie”, ktéry obejmowal réwniez inne przewody i produkty niebedace produktem objetym postepowaniem.
W zwigzku z tym ryzyko wzajemnej kompensacji uznano za znaczace. Z powyzszych powodéw niemozliwe
bylo przeprowadzenie miarodajnej analizy dumpingu w oparciu o sprzedaz unijng produktu objetego postepo-
waniem dokonywang przez producenta eksportujacego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(30) W przypadku braku wystarczajacej wielkoSci wywozu do Unii, przy okreslaniu ceny eksportowej uwzgledniono
wywo6z do innych panstw trzecich. Ustalono, ze producent eksportujacy dokonuje wywozu na cztery gtéwne
rynki eksportowe, ktore w okresie objetym dochodzeniem przegladowym odpowiadaly ponad 50 % sprzedazy
eksportowej producenta eksportujacego do panstw trzecich. Pozostaly czes¢ stanowi sprzedaz na 39 innych
rynkéw eksportowych, z ktérych kazdemu odpowiadalo od 0,1 % do 5 % sprzedazy eksportowej producenta
eksportujacego. Ceny eksportowe wywozu do tych panstw réznig si¢ w bardzo duzym stopniu i odzwierciedlajg
odmienny charakter poszczegdlnych rynkéw. Znaczna cze$¢ tych réznorodnych czynnikéw (takich jak warunki
konkurencji na kazdym rynku) nie jest znana. W zwigzku z tym zdecydowano si¢ przeanalizowal, czy jako
wskaznika zastepczego dla rynku unijnego nie mozna by wykorzystaé jednego z gléwnych miejsc przeznaczenia
wywozu producenta eksportujgcego.

(31) Najwigkszym rynkiem eksportowym producenta eksportujacego sa Zjednoczone Emiraty Arabskie (,ZEA”);
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym sprzedaz do tego panstwa stanowila 15-18 % sprzedazy
eksportowej producenta eksportujacego pod wzgledem masy oraz 15-18 % pod wzgledem wartosci. W ZEA nie
istniejg jednak producenci krajowi produktu objetego postepowaniem. Dlatego panstwo to uznaje si¢ je za dosé
odmienne pod wzgledem struktury gospodarczej w stosunku do rynku unijnego.

(32) Podobnie jak w przypadku przegladu wygasniecia, ktéry doprowadzit do przyjecia rozporzadzenia (UE)
nr 1283/2014, uznano, ze nalezy przeanalizowa¢ sprzedaz producenta eksportujacego do Stanéw Zjednoczonych
(,USA"), ktére stanowily drugi co do wielkosci rynek eksportowy producenta eksportujacego w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. Dochodzenie potwierdzito, ze rynek USA jest podobnej wielkosci co rynek unijny
i charakteryzuje si¢ duzg liczbg producentéw krajowych, ale réwniez znacznym odsetkiem przywozonych
towaréw. Potwierdzono takze, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym na rynku USA obowigzywaly
niskie stawki cel przywozowych oraz nie obowigzywaly cla antydumpingowe wobec przywozu z Korei, co
sprawito, ze byl to bardzo konkurencyjny rynek. Rynek USA stanowi wazny kierunek wywozu z Korei w ogdle, a
w przypadku producenta eksportujacego objetego postepowaniem w szczegélnosci (7-12 % wielkosci jego
produkgji oraz 11-14 % jego sprzedazy eksportowej w okresie objetym dochodzeniem przegladowym).

(33) Dlatego tez w oparciu o charakterystyke i specyfike rynku USA uznano, ze w tym konkretnym dochodzeniu
panstwo to stanowitoby odpowiednia podstawe do ustalenia ceny eksportowej w przypadku braku dostatecznej
wielkosci wywozu do Unii. Zweryfikowang cene eksportowa producenta eksportujacego do USA wykorzystano
wiec do ustalenia ceny eksportowej, skorygowanej do poziomu ceny ex-works poprzez uwzglednienie,
w stosownych przypadkach, migdzy innymi kosztéw transportu, cet i podatkow.

(34)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen producent eksportujacy zakwestionowat fakt, ze jego transakcje sprzedazy do
Unii nie mogly zosta¢ wykorzystane do ustalenia reprezentatywnej ceny eksportowej, powotujgc si¢ zaréwno na
argumenty prawne, jak i faktyczne.
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(35) Producent ten twierdzil po pierwsze, ze cena eksportowa moze by¢ uznana przez Komisje za niewiarygodna
jedynie w przypadku, gdyby ustalono, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ze mialo miejsce
powigzanie lub porozumienie kompensacyjne miedzy nim a importerem lub strong trzecia. We wszystkich
innych przypadkach Komisja powinna oprze¢ obliczenie dumpingu na (unijnych) cenach eksportowych;
w przeciwnym razie stanowiloby to naruszenie w rozumieniu art. 2.3 Porozumienia antydumpingowego WTO.

(36) W tej kwestii Komisja nie zgadza si¢ z waska wykladnia art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ktéra nie
znajduje potwierdzenia w orzecznictwie. Nie istnieje zaden element przepisu art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry nakazywaltby organowi prowadzacemu dochodzenie oparcie ustalen na niereprezentatywnej
wielkosci sprzedazy eksportowej, ktérej poziom cen nie méglby w zadnym wypadku by¢ uznany za odpowiedni,
biorgc pod uwage okolicznosci wyjasnione w motywie 29 oraz szczegblowo omoéwione w niniejszej sekcji.
W zwigzku z powyzszym argumenty producenta eksportujgcego powinny zosta¢ oddalone.

(37)  Po drugie, wymieniony producent eksportujacy twierdzil, ze zgodnie ze stanem faktycznym jego sprzedaz unijna
nie byla nieznaczna, zwazywszy na liczbe transakcji, rodzajéw produktu i panstwa czlonkowskie, ktorych
dotyczyla jego rzekoma sprzedaz do Unii w latach 2013 i 2014. Jednakze w okresie dochodzenia przegladowego
producent eksportujacy wystawit tylko 14 faktur sprzedazy do Unii. Jak wspomniano w motywie 29 powyzej, ta
rzekoma sprzedaz obejmowala ograniczone ilosci produktu, czego producent eksportujgcy nie kwestionowal.

(38) Po trzecie, producent eksportujacy twierdzil, ze nie jest istotny fakt, iz jego sprzedaz eksportowa do Unii byla
przeznaczona dla konkretnych projektéw o odrebnych specyfikacjach oraz ze dostarczyl dowody na to, iz nie
miala miejsca wzajemna kompensacja. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy(, iz w ujawnieniu ustalen stwierdzono,
ze charakter sprzedazy na rynku unijnym wskazywal, iz istnieje ryzyko wzajemnej kompensacji z innymi
produktami; przyznano jednak, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nie znaleziono dowodéw
potwierdzajacych lub negujacych stosowanie wzajemnej kompensacji. Biorac pod uwage fakt, ze w ujawnieniu
ustalen wzajemng kompensacj¢ przedstawiono jedynie jako potencjalne zagrozenie, byla ona tylko jednym
z elementéw, ktére Komisja uwzglednila przy okreslaniu reprezentatywnosci sprzedazy unijnej (zob. motyw 29).

(39) Po czwarte, producent eksportujacy twierdzil, Ze zgodnie ze stanem faktycznym Komisja otrzymata dowody na
to, ze wszystkie towary zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu na rynku unijnym i ze cla antydumpingowe
zostaly uiszczone lub s3 nalezne.

(40) Po ujawnieniu ustalen producent eksportujacy odpowiedzial na wezwanie Komisji do wyjasnienia swojego
stanowiska w tej sprawie poprzez odestanie do dokumentéw Zrédlowych dostepnych Komisji. Dostarczone
dokumenty potwierdzily, ze w przypadku transakcji obejmujacych okolo polowy wielkosci sprzedazy do Unii
wystepowaly niewyjasnione nieprawidtowosci dotyczace uiszczania cel. W szczegdlnosci w przypadku transakeji,
dla ktérych nie przedstawiono zadnych dowodéw w odniesieniu do zaplaty cla antydumpingowego
(wynoszacego 44 %), ceny sprzedazy do Unii s3 w wysokim stopniu niewiarygodne, poniewaz zostaly one
najprawdopodobniej ustalone w oparciu o bledne zalozenie, ze cla antydumpingowe nie sa nalezne.

(41) Po piate, przedsigbiorstwo TK Corporation twierdzilo, ze ze wzgledu na fakt, iz przeglad okresowy zostal
wszczety przy wykorzystaniu  dowodéw prima facie dotyczacych sprzedazy eksportowej do Unii, ktére
wskazywaly na nizszy margines dumpingu, obliczenie marginesu dumpingu na podstawie sprzedazy unijnej
musialo by¢ mozliwe (w ramach ostatecznej oceny dumpingu). Argument ten odrzucono. Po pierwsze, dowody
wymagane do wszczecia przegladu okresowego z natury réznig sie od tych, na ktérych organ dochodzeniowy
opiera swoje ustalenia konicowe. Po drugie, dochodzenie wykazalo, ze sprzedaz ta nie moze zostal w sposob
wazny wykorzystana ze wzgledu na wszystkie powody oméwione w niniejszej czeici. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze sama mozliwo$¢ obliczenia marginesu dumpingu nie sprawia, ze margines dumpingu jest zgodny ze
stosownymi przepisami rozporzadzenia podstawowego.

(42) Majac na uwadze fakt, ze sprzedaz unijna dokonywana byla w tak niewielkich ilosciach bezwzglednych i
wzglednych, a ponadto, ze istniejg uzasadnione powody, by watpi¢ w wiarygodno$¢ znacznej czedci tej sprzedazy
ze wzgledéw innych niz jej wielko$¢, zarzut, zgodnie z ktérym Komisja niestusznie pomingla sprzedaz
eksportowa do Unii przy ustalaniu ceny eksportowej, zostaje odrzucony.

(43) Wreszcie analiza i ustalenia zawarte w motywach 32 i 33 powyzej, ktére nie zostaly zakwestionowane przez
producenta eksportujacego, wyraznie wykazuja, ze przywigzywano nalezyta uwage do skonstruowania ceny
eksportowej, a USA mozna uzna¢ za odpowiednie pafistwo do celéw ustalenia cen eksportowych w przypadku
braku wiarygodnych cen unijnych.

¢) Poréwnanie

(44) Komisja poréwnala warto$¢ normalng z ceng eksportowa producenta eksportujgcego na podstawie ceny ex-works.
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(45) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia uczciwego poréwnania Komisja skorygowala wartosé
normalng lub cen¢ eksportowa o réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. Dokonano korekt z tytulu kosztéw przewozéw ladowych i morskich, ubezpie-
czenia, przetadunku, zaladunku oraz kosztéw dodatkowych.

d) Margines dumpingu

(46) W przypadku przedmiotowego producenta eksportujgcego Komisja poréwnata $rednig wazong warto$¢ normalna
kazdego rodzaju produktu podobnego ze Srednig wazong ceng eksportowsa odpowiedniego rodzaju produktu
objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(47) Na tej podstawie Sredni wazony margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, wynidst 32,4 %.

4. TRWALY CHARAKTER ZMIENIONYCH OKOLICZNOSCI

(48) Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala réwniez, czy zmiang okolicznosci
mozna w sposéb uzasadniony uzna¢ za trwala.

(49) W tym wzgledzie dochodzenie wykazalo, ze przedsigbiorstwo TK Corporation rzeczywiScie przeprowadzito
zmiany strukturalne, ktére doprowadzily do redukcji kosztow i poprawy wydajnosci. W szczeg6lnosci w 2010 r.
przedsigbiorstwo uruchomito druga fabryke, a w 2012 r. trzecig. W wyniku znacznego wzrostu mocy produk-
cyjnych linie produkcyjne i magazynowe mogly zostaé zreorganizowane w sposob bardziej efektywny, co
umozliwito znaczng redukcje kosztéw. Ta redukcja kosztéw miala bezposredni wplyw na margines dumpingu.
Jest malo prawdopodobne, by opisana powyzej okoliczno$¢ ulegla zmianie w najblizszej przyszlosci w sposéb,
ktéry wplynalby na przedstawione ustalenia.

(50) W zwiazku z powyzszym opisana zmiana okoliczno$ci moze zostal uznana za trwala, a stosowanie Srodka na
obecnym poziomie nie jest juz uzasadnione.

(51) Komitet Obrony Europejskiego Przemystu Stalowych tacznikéw Rur Spawanych Doczolowo (ang. Defence
Committee of the EU Steel Butt-Welding Fittings Industry) stwierdzil, Ze pomimo zmian strukturalnych, dzigki
ktérym TK Corporation zostalo uznane za przedsigbiorstwo redukujace koszty i poprawiajace wydajnosé, jego
rentowno$¢ (ogdlna rentowno$¢ przedsigbiorstwa) w latach 2012-2014 nie ulegla poprawie. W zwiazku z tym
Komitet Obrony Europejskiego Przemystu Stalowych Lacznikéw Rur Spawanych Doczotowo wyrazit watpliwosci
odnosnie do trwalego charakteru zmiany okolicznosci i ich wplywu na margines dumpingu.

(52) Komisja przeanalizowala ten argument. Nalezy zauwazy¢ po pierwsze, Ze kwestia trwalego charakteru zmiany
okolicznosci jest oceniana w odniesieniu do pierwotnego dochodzenia z 2002 r. Po drugie, rentowno$¢ przedsie-
biorstwa i jej tendencja zaleza od wielu czynnikéw, z ktérych wydajnos¢ jest tylko jednym. Po trzecie, jak
wspomniano w motywie 49, redukcja dotyczy jedynie kosztéw, ktore moga zostaé powigzane ze zmianami
strukturalnymi wspomnianymi w tym samym motywie. Przykladowo, tendencji dotyczacych Srednich kosztéw
surowca, kosztéw pracy i kosztéw energii nie mozna bezposrednio powigzaé ze wzrostem wydajnosci
spowodowanym uruchomieniem dwd6ch nowych fabryk. Ponadto Komitet Obrony Europejskiego Przemystu
Stalowych tacznikéw Rur Spawanych Doczolowo popart swojg argumentacje, odnoszac si¢ do danych
dotyczacych ogdlnej rentownosci przedsigbiorstwa TK Corporation, a nie do danych dotyczacych produktu
objetego postepowaniem. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

5. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(53) Zainteresowane strony zostaly poinformowane o podstawowych faktach i wzgledach, w oparciu o ktére
zamierzano wnioskowa¢ o zmiang stawki cla majacej zastosowanie do producenta eksportujgcego; mialy takze
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag.

54) W nastepstwie dochodzenia przegladowego proponowany zmieniony margines dumpingu i stawka cta antydum-
¢p przegly go prop y y marg ping Yy
pingowego, ktéra mialaby zastosowanie do przywozu produktu objetego dochodzeniem, produkowanego przez
przedsigbiorstwo TK Corporation, wynosi 32,4 %.

(55)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Tabela w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1283/2014 zostaje zmieniona poprzez wprowadzenie nastepujacej tresci:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Stawka nal((aé);loéci celnej Kod dodatkowy TARIC
Republika Korei TK Corporation, 1499-1, Songjeong- 32,4 C066
Dong, Gangseo-Gu, Pusan
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 44,0 €999

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 marca 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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