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DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/000
z dnia 16 grudnia 2015 r.

w sprawie $rodkéw pomocy wdrozonych przez Verband der deutschen Milchwirtschaft e.V.
w zwigzku z ustawg w sprawie mleka i thuszczu SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN))

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 9052)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami ('),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W pismach z dnia 28 listopada 2011 r. i 27 lutego 2012 r. Komisja Europejska (dalej: ,Komisja”) zwrdcita sie do
wladz niemieckich o udzielenie dodatkowych informacji dotyczacych sprawozdania rocznego za 2010 r.
w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym, ktére Niemcy zlozyly zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 (3). Niemcy odpowiedzialy na pytania Komisji w pismach z dnia 16 stycznia 2012 r. i
27 kwietnia 2012 r. Z odpowiedzi Niemiec wynika, ze Niemcy przyznaly pomoc panstwa dla niemieckiego
sektora mleczarskiego w oparciu o Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (dalej: ,ustawa
w sprawie mleka i ttuszczu” lub ,MFG”) z 1952 .

(2)  Pismem z dnia 2 paZzdziernika 2012 r. Komisja poinformowala Niemcy, Ze przedmiotowg pomoc zarejestrowano
jako pomoc niezgloszong pod numerem SA.35484 (2012/NN). W pismach z dnia 16 listopada 2012 1., 7, 8, 11,
13, 14, 151 19 lutego, 21 marca, 8 kwietnia, 28 maja, 10 i 25 czerwca oraz 2 lipca 2013 r. wladze niemieckie
przekazaly dalsze informagje.

(3)  Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. (C(2013) 4457 final) Komisja poinformowala Niemcy o swojej decyzji o
wszczeciu postepowania zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do okreslonych podsrodkéw, ktére zostaly
wdrozone na mocy MFG (dalej: ,decyzja o wszczeciu postgpowania”). W tym samym piSmie Komisja stwierdzita,
ze dalsze podsrodki sa zgodne z rynkiem wewnetrznym w okresie od dnia 28 listopada 2001 r. do dnia
31 grudnia 2006 r. lub w okresie po dniu 1 stycznia 2007 r. lub w obydwu okresach, lub ze nie stanowig one
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE badz nie podlegaja zakresowi stosowania przepiséw
dotyczacych pomocy panstwa (dalej: ,pozytywna decyzja”).

(4) W odniesieniu do wszystkich pozostalych podsrodkéw, w tym do $rodkéw wdrozonych przez Verband der
deutschen Milchwirtschaft e.V. (dalej: ,VDM”) w okresie od dnia 28 listopada 2001 r. w zwigzku z MFG, ktére to
Srodki stanowig przedmiot niniejszej decyzji, Komisja zalozyla w decyzji o wszczeciu postepowania istnienie
pomocy oraz wyrazita watpliwosci co do ich zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

(5) W piSmie z dnia 20 wrzesnia 2013 r. Niemcy ustosunkowaly si¢ do decyzji o wszczgciu postgpowania.

(6)  Decyzja o wszczeciu postepowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
wezwala pozostale zainteresowane strony do przedstawienia uwag w ciggu miesigca.

() Dz.U.C7210.1.2014,s. 8.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U.L 83227.3.1999, 5. 1).

() Zob. przypis 1. Wczesniej Niemcy otrzymaly w pismie z dnia 9 grudnia 2013 r. sprostowanie.
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(7)  Komisja otrzymala lacznie 19 uwag od zainteresowanych stron. Jedna z tych zainteresowanych stron zwrdcila si¢
do Komisji o nieujawnianie swojej tozsamosci z waznych powodéw. Lacznie 6 uwag, ktére wplynely w terminie
6-10 lutego 2014 r., odnosito si¢ do podirodkéw dotyczacych VDM.

(8)  Otrzymane uwagi zostaly przekazane wladzom niemieckim w pismach z dnia 27 lutego, 3 marca i
3 pazdziernika 2014 r. bez ujawniania tozsamo$ci wspomnianej zainteresowanej strony.

(9)  Niemcy ustosunkowaly si¢ najpierw do uwag przekazanych przez zainteresowane strony w lutym 2014 r. Do
dodatkowej uwagi z dnia 8 lipca 2014 r. Niemcy ustosunkowaly si¢ w piSmie z dnia 3 grudnia 2014 r.

(10) W dniu 6 czerwca 2014 r. Komisja zwrécila si¢ do wladz niemieckich o przekazanie dodatkowych informadji,
ktére Niemcy dostarczyly w piSmie z dnia 16 lipca 2014 r.

2. OPIS

(11)  Ponizej zostaly opisane Srodki wdrozone przez VDM w zwigzku z ustawg w sprawie mleka i tluszczu, ktére sa
okreslone w decyzji o wszczeciu postepowania jako podsrodki BW 6, BY 9, HE 5, NI 10, NW 9, RP 8, SL 6
i TH 6, oraz w odniesieniu do ktérych Komisja wyrazita watpliwosci co do ich zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym.

Przyczyny wszczecia postgpowania zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE przez Komisje¢

(12) Ustawa w sprawie mleka i thuszczu (MFG) jest ustawg federalng, ktéra obowigzuje od 1952 r. i ktéra od tamtej
pory byla wielokrotnie zmieniana, ostatnio w dniu 31 pazdziernika 2006 r. Ustawa ta stanowi ramy prawne dla
przedmiotowych Srodkéw i ma nieokreslony okres waznosci.

(13) Zgodnie z § 22 ust. 1 MFG niemieckie kraje zwigzkowe sa upowaznione do nakladania na mleczarnie oplaty za
mleko w oparciu o ilo$ci mleka dostarczane do tych mleczarni. Zgodnie z informacjami udostepnionymi przez
Niemcy dziewig¢ (z szesnastu) krajéw zwigzkowych korzysta z tego upowaznienia, a mianowicie Badenia-
Wirtembergia, Bawaria, Brandenburgia, Hesja, Nadrenia-Palatynat, Nadrenia P6lnocna-Westfalia, Saara, Saksonia
Dolna i Turyngia. Oplaty pobierane przez kraje zwigzkowe siggaja do 0,0015 EUR za kg mleka.

(14) Niemcy wyjasnily, ze oplata za mleko pobierana w poszczegdlnych krajach zwigzkowych nie ma zastosowania do
produktéw przywozonych. Natomiast produkty wywozone mogg podlegaé oplacie za mleko.

(15) § 22 ust. 2 ustawy w sprawie mleka i tluszczu przewiduje, ze $rodki pochodzace z oplaty za mleko beda
wykorzystywane wylacznie w celu:

1) finansowania i utrzymania produktéw na podstawie okreslonych przepiséw wykonawczych;

2) poprawy higieny podczas pozyskiwania, dostarczania, obrobki i przetwérstwa oraz sprzedazy mleka i
produktéw mlecznych;

3) kontroli wydajnosci mlecznej;

4) doradzania przedsigbiorstwom w kwestiach dotyczacych mleczarstwa i ksztalcenia ustawicznego przyszlych
mleczarzy;

5) reklamowania wigkszego spozycia mleka i produktéw mlecznych;

6) realizacji zadan wynikajacych z ustawy w sprawie mleka i ttuszczu.

(16) § 22 ust. 2a ustawy w sprawie mleka i tluszczu przewiduje, ze bez wzgledu na ust. 2 $rodki podlegajace ust. 1
moga by¢ réwniez wykorzystywane w celu:

1) zmniejszenia uwarunkowanych strukturalnie, coraz wyzszych kosztéw ewidencji ponoszonych podczas
transportu mleka i $mietany od producenta do mleczarni;

2) zmniejszenia coraz wyzszych kosztéw transportu ponoszonych podczas przewozenia mleka miedzy
mleczarniami, o ile taki przewoz jest konieczny w celu zapewnienia zaopatrzenia obszaru zbytu danych

mleczarni w mleko pitne; oraz

3) promowania jakosci w ramach centralnego zbytu produktéw mlecznych.
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(17) § 22 ust. 4 MFG przewiduje, ze skladki i oplaty przekazywane przez mleczarnie lub ich zwigzki w celach
wymienionych w ust. 2 na rzecz zakladéw w sektorze mleczarskim mogg pochodzi¢ w calosci lub czeSciowo
z dochodéw z oplaty za mleko.

(18) Niemcy wyjasnily, ze w przypadku finansowania VDM w ramach § 22 ust. 2 pkt 6 MFG chodzi o tak zwang
administracje $wiadczaca (czyli nie o administracje wladczg, ktéra ogranicza prawa podmiotéw, ktérych dana
kwestia dotyczy, lecz o pozytywne przyznanie $wiadczen). Materialna podstawa prawna nie jest wymagana,
poniewaz zastrzezenie art. 20 ust. 3 niemieckiej ustawy zasadniczej nie obejmuje tego obszaru. Upowaznienie
nadane w ramach budzetu poszczegdlnych krajéw zwigzkowych oraz odpowiednie przyznanie na mocy aktu
administracyjnego s3 w tym kontekscie wystarczajace.

(19) Krajowe ordynacje podatkowe obowigzujace w poszczegdlnych krajach zwigzkowych mialy istotne znaczenie dla
udostepnienia przedmiotowych $rodkéow.

(20) W poszczegélnych krajach zwigzkowych podstawe prawna pobierania oplaty za mleko stanowig nastepujace
rozporzadzenia:

(21)  Badenia-Wirtembergia: rozporzadzenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich dotyczace
pobierania oplat w branzy mleczarskiej z dnia 18 maja 2004 r. (Dziennik Ustaw [GBL], s. 350), zmienione
rozporzadzeniem z dnia 24 stycznia 2006 r. (Dziennik Ustaw [GBL], s. 40).

(22)  Bawaria: rozporzadzenie dotyczace oplaty za mleko (BayMilchUmlV) z dnia 17 paZdziernika 2007 r.

(23)  Hesja: rozporzadzenie dotyczace pobierania oplaty stuzacej finansowaniu branzy mleczarskiej z dnia 1 grudnia
1981 r.

(24)  Saksonia Dolna: rozporzadzenie dotyczace pobierania oplaty na rzecz branzy mleczarskiej z dnia 26 listopada
2004 r. (Dolnosaksonski Dziennik Ustaw i Rozporzadzen [Nds. GVBL] nr 36/2004, s. 519), ostatnio zmienione
rozporzadzeniem zmieniajagcym rozporzadzenie dotyczace pobierania oplaty na rzecz branzy mleczarskiej z dnia
22 grudnia 2005 r. (Dolnosaksonski Dziennik Ustaw i Rozporzadzen [Nds. GVBL] nr 31/2005, s. 475).

(25)  Nadrenia Polnocna-Westfalia: rozporzadzenie dotyczace oplat stuzacych finansowaniu branzy mleczarskiej z dnia
30 listopada 1965 r.

(26)  Nadrenia-Palatynat: rozporzadzenie kraju zwigzkowego dotyczace pobierania oplaty na rzecz branzy mleczarskiej
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., ostatnio zmienione 1. rozporzadzeniem kraju zwigzkowego zmieniajacym
rozporzadzenie kraju zwigzkowego dotyczace pobierania oplaty na rzecz branzy mleczarskiej z dnia 4 lipca
2009 r.

(27)  Saara: rozporzadzenie dotyczace pobierania oplaty na rzecz branzy mleczarskiej z dnia 9 grudnia 1982 r.

(28)  Turyngia: turyfiskie rozporzadzenie dotyczace pobierania oplaty stuzacej finansowaniu branzy mleczarskiej z dnia
29 grudnia 1999 r.

(29) Badenia-Wirtembergia, Bawaria, Hesja, Nadrenia-Palatynat, Nadrenia Pélnocna-Westfalia, Saara, Saksonia Dolna i
Turyngia udzielaja wsparcia finansowego na rzecz przedmiotowych $rodkéw wdrazanych przez VDM. W latach
2001-2011 wszystkie kraje zwigzkowe przeznaczyly na ten cel facznie okolo 4 milionéw EUR.

(30) Niemcy wyjasnily ponadto, ze w krajach zwigzkowych, ktére nie pobieraja oplaty za mleko, stowarzyszenia
Milcherzeugervereinigung Schleswig-Holstein e.V., Arbeitsgemeinschaft Milch Mecklenburg-Vorpommern e.V.,
Landeskontrollverband Berlin-Brandenburg e.V., Interessengemeinschaft der Erzeugerzusammenschliisse in
Sachsen e.V. oraz Verband der Milchwirtschaft Sachsen-Anhalt e.V. dobrowolnie dokonaly platnoici na rzecz
VDM za posrednictwem Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e.V. Platnosci te zostaly obliczone
na podstawie iloSci mleka wytwarzanego w poszczeg6lnych krajach zwigzkowych z uwzglednieniem mozliwosci
finansowych wymienionych organizacji.

(31) Badenia-Wirtembergia dodatkowo zwrdcila uwage na to, ze w Badenii-Wirtembergii pobieranie oplaty za mleko
zostalo zawieszone z dniem 31 grudnia 2012 r. Przemyst mleczarski w Badenii-Wirtembergii przyczynit sig
w latach 2013-2014 do finansowania VDM za poérednictwem skladek na rzecz czlonkostwa w stowarzyszeniu
Milchwirtschaftlicher Verein Baden-Wiirttemberg e.V.
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(32) Zdaniem Niemiec zadania VDM polegaja w szczeg6lnosci na:

— ochronie i wspieraniu intereséw przemystu mleczarskiego,

— kompleksowym doradztwie we wszelkich kwestiach zwigzanych z mleczarstwem zar6wno na szczeblu
krajowym, jak i migdzynarodowym,

— reprezentowaniu intereséw w procesie legislacyjnym w stosunku do ministerstw, gremiéw parlamentarnych,
komitetéw oraz grup roboczych krajowych i migdzynarodowych stowarzyszen i organizacji ukierunkowanych
technicznie,

— organizacji wydarzen zwigzanych z biezacymi postgpami i tendencjami.

(33) Zdaniem Niemiec VDM jest czlonkiem Migdzynarodowej Federacji Mleczarskiej (IDF) i pelni w tej organizacji
funkcje Komitetu Narodowego. W szczegdlnosci VDM odpowiada za calag koordynacje wspdlpracy z Niemcami
w ramach IDF. VDM mianuje rzeczoznawcéw w gremiach IDF na wniosek stowarzyszen czlonkowskich i rzadu
federalnego oraz ustosunkowuje si¢ do zapytan skierowanych do Komitetu Narodowego przez spoleczno$é
miedzynarodows. VDM reprezentuje na tym forum interesy calej branzy mleczarskiej w porozumieniu ze swoimi
cztonkami oraz w Scistej wspdlpracy z rzadem federalnym i przedstawicielami krajéw zwigzkowych.

(34) Ponadto VDM jako przedstawiciel calej branzy prowadzi dzialalno$¢ w zakresie normalizacji i standaryzacji na
szczeblu krajowym i miedzynarodowym we wspélpracy z wlasciwymi organizacjami normalizacyjnymi takimi
jak ISO, IDF, CEN i DIN. Oprécz tego VDM doradza rzagdowi federalnemu i IDF w kwestiach zwigzanych
z Kodeksem Zywnosciowym. Za pos$rednictwem opinii, wskazéwek i wytycznych VDM w znaczacy sposéb
przyczynia si¢ do znalezienia przez przemyst mleczarski i wladze wspdlnego jezyka w kwestiach odnoszacych sie
do oceny parametréw istotnych z perspektywy ochrony Srodowiska i bezpieczenistwa. VDM opracowuje rowniez
branzowe materialy szkoleniowe i towarzyszy w calym procesie normalizacji technicznej. Normy techniczne s
nieodzowne dla przemystu mleczarskiego. Gwarantuja one bezpieczng produkcje wysokiej jakosci produktéw
zywnosciowych.

(35) Ponadto VDM tworzy sie¢, do ktorej nalezg stowarzyszenia czlonkowskie, przedstawiciele federacji i krajéw
zwigzkowych oraz naukowcy. Wszyscy czlonkowie sieci moga korzystaé z doradztwa w zakresie krajowego i
miedzynarodowego prawa zywnosciowego, a takze w zakresie nauki o mleku, analityki mleka i odzywiania oraz
w kwestiach zwigzanych ze $rodowiskiem naturalnym, klimatem i ochrong zwierzat. Pod tym wzgledem VDM
wspiera wspolprace migdzy wszystkimi czlonkami branzy. Do celéw VDM nalezy réwniez wspieranie nauki o
mleku oraz finansowanie rozwoju technicznego w przemysle mleczarskim.

(36) W VDM jako czlonkowie nie sa reprezentowane przedsi¢biorstwa dzialajace w obszarze produkcji i przetworstwa
mleka lub handlu mlekiem, lecz wylacznie stowarzyszenia i organizacje naukowe. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi na stronie internetowej VDM czlonkami VDM sg na przyklad stowarzyszenia Milchindustrie-
Verband e.V., Deutscher Bauernverband e.V., Bundesverband der Privaten Milchwirtschaft e.V., ZV Deutscher
Milchwirtschaftler e.V., Bundesverband Molkereiprodukte oraz Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rinderziichter
eV ().

(37) Niemcy uwazaja, Ze wsparcie finansowe VDM nie stanowi pomocy, poniewaz VDM nie jest przedsiebiorstwem, tj.
nie jest podmiotem gospodarczym. VDM nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. VDM jest zrzeszeniem
podmiotéw uczestniczacych w fancuchu wartoéci w niemieckim sektorze mleka na wszystkich poziomach, ktére
samo nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z niemieckim prawem dotyczacym podatku dochodowego
od oséb prawnych VDM jest organizacja zawodowa i tym samym jest uprawniony do okreSlonych ulg
podatkowych, z ktérych nie moga korzystaé podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza.

(38) Niemcy twierdza, ze zgodnie z art. 183 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 (°) — bez uszczerbku dla
stosowania art. 87, 88 i 89 (nowe art. 107, 108 i 109) Traktatu, jak okreSlono w art. 180 przedmiotowego
rozporzadzenia — panstwo czlonkowskie moze natozy¢ na swoich producentéw mleka oplate na rzecz dzialan
promocyjnych w odniesieniu do wprowadzanych na rynek ilosci mleka lub jego ekwiwalentu, aby sfinansowad
dzialania promujgce spozycie mleka we Wspdlnocie, rozwijanie rynkéw mleka i przetworéw mlecznych oraz
podnoszenie jakoSci.

(39) W swoich uwagach z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Niemcy poinformowaly, ze w ramach praktyki decyzyjnej
stowarzyszenia (np. VDM) i organizacje zostaja zakwalifikowane jako przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE wylgcznie w wyjatkowych przypadkach oraz tylko wtedy, gdy same prowadza dzialalno$é
gospodarczg (np. dzierzawiag nieruchomosci, sprzedaja prawa do transmisji telewizyjnych) (°).

(*) http:/fwww.idf-germany.com/der-verband/mitglieder-und-foerderer|

(’) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12342007 z dnia 22 paZdziernika 2007 r. ustanawiajace wspélna organizacj¢ rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegdtowe dotyczace niektorych produktéw rolnych (srozporzadzenie o jednolitej wspodlnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299
216.11.2007,s. 1).

(®) Wyrok Trybunatu z dnia 26.1.2005 r. w sprawie T-193/02, Piau przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2005:22, pkt 69; decyzja Komisji z dnia
26 kwietnia 2006 r., N277/2003 — Przekazanie obszaréw chronionych.
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(40)  Zakres dzialalnoSci obejmuje ponadto reprezentowanie branzy mleczarskiej na szczeblu krajowym i migdzyna-
rodowym (np. w zakresie Kodeksu Zywno$ciowego lub w komitecie DIN). VDM przekazuje poszczegblnym
gremiom ekspertyzy niezaleznych zewnetrznych naukowcdéw i ekspertéw w przystepnej i skondensowanej
formie. Ponadto pelni funkcje rzeczoznawcy i doradcy dla ministerstw federalnych i ministerstw krajéw
zwigzkowych.

(41)  Takie rodzaje dziatalnosci nie przynosza korzysci poszczegblnym przedsigbiorstwom. Duzo bardziej odpowiadaja
one typowym zadaniom stowarzyszenia (stuzacym dobru powszechnemu). Bledne byloby zaklasyfikowanie
dzialalno$ci VDM jako dzialalno$ci zawodowego lobbysty przemystu mleczarskiego, ktérego dzialalno$¢ na rynku
mozna ,kupi¢”. Czlonkowie VDM nie mogg skorzysta¢ z ustug innego ,ustugodawcy”, ktory §wiadczy takie same
ustugi jak VDM. Konkurencja nie ma zatem miejsca. W zwigzku z tym VDM nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej na rynku.

(42) Niemcy twierdzg ponadto, ze takze mleczarnie nie czerpia korzySci z uslug $wiadczonych przez VDM.
W szczegélnosci VDM nie oferuje ,ustug doradczych” skierowanych przede wszystkim do przedsigbiorstw
mleczarskich. Dziatalno§¢ VDM ma raczej charakter ogdlny. VDM informuje wszystkich zainteresowanych i tym
samym opini¢ publiczng o mozliwosciach decyzyjnych w zakresie krajowego i miedzynarodowego prawa
zywnoSciowego, a takze o nauce o mleku, analityce mleka i odzywianiu oraz o kwestiach zwigzanych ze
Srodowiskiem naturalnym, klimatem i ochrong zwierzat. Do celéw rozpowszechniania informacji VDM korzysta
przede wszystkim z ogélnie dostepnych publikacji (w internecie) oraz organizuje konferencje. VDM pelni przy
tym funkcje ,multiplikatora”, ktéra jest typowa dla dzialalnosci stowarzyszenia oraz istotna z punktu widzenia
powszechnego udostepniania informacji.

(43) Taka ,otwarta”, ogélna forma ,doradztwa” nie jest ustluga rynkows, ktérg otrzymuje branza mleczarska. Nie
mozna jej porownywaé z ,ukierunkowanym” doradztwem, jakie $wiadczg firmy doradcze. Ewentualne korzysci
odnoszone przez przedsigbiorstwa mleczarskie z dostepu do informacji nie majg znaczenia dla istnienia pomocy.
Nie sa znane réwniez zadne decyzje Komisji lub sagdéw UE, w ktorych reprezentowana by byla taka szeroka
interpretacja pomocy.

(44) W omawianym przypadku nie mozna réwniez méwi¢ o pomocy posredniej. Pomoc posrednia zaklada bowiem,
ze dotacje wyplacane stronie trzeciej maja wspomoc posredniego beneficjenta pomocy lub ze takie sprzyjanie
przedsi¢biorstwu lub produkcji niektérych towaréw jest nieodlacznym elementem S$rodka. W niniejszym
przypadku tak jednak nie jest. Ewentualne korzysci plynace z przedmiotowych srodkéw, takie jak informowanie
o mozliwosciach decyzyjnych w zakresie krajowego i migdzynarodowego prawa zywno$ciowego, a takze o nauce
o mleku, analityce mleka i odzywianiu oraz o kwestiach zwiazanych ze $rodowiskiem naturalnym, klimatem i
ochrong zwierzat, nie sg specyficzne i dlatego nie moga uzasadnial istnienia pomocy. Poza tym jako $rodki
ogdlne nie zakldcaja one konkurencji.

(45) W omawianym przypadku nic nie uzasadnia zaloZenia, Ze sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom zakléca lub
grozi zakléceniem konkurencji. Skladki na rzecz VDM raczej umozliwiajg VDM wypelnianie wspomnianych
zadaf niezwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza.

Przyczyny wszczecia postegpowania zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE przez Komisje¢

(46) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja stwierdzita, ze VDM jest dostawca ustug, poniewaz reprezentuje
niemiecki sektor mleczarski na réznych poziomach i dodatkowo $wiadczy ukierunkowane ustugi doradcze
zwigzane z produkcja mleka. Koficowym beneficjentem tych ustug jest caly niemiecki sektor mleczarski, a
w szczeg6lnosci mleczarnie, ktére sg przedsigbiorstwami. Ponadto okazalo sig, ze wszystkie warunki istnienia
pomocy s3 spelnione.

Uwagi przekazane przez VDM
(47) W piSmie z dnia 6 lutego 2014 r. VDM zajal nastepujace stanowisko w sprawie przekazanych dotacji:

(48)  Srodkéw, ktére VDM otrzymat z oplaty za mleko, nie mozna uznaé za pomoc na rzecz VDM. VDM nie jest
przedsi¢biorstwem w rozumieniu art. 107 TFUE; w kazdym razie dzialalno§¢ VDM, ktéra byla finansowana ze
srodkéw pochodzacych z oplaty za mleko, nie stanowita dzialalnosci gospodarczej, ktéra polega na oferowaniu
towaréw lub ustug na rynku. Oznacza to, ze w kontekscie takiej dziatalnosci finansowanej z oplaty za mleko nie
nalezy postrzega¢ VDM jako przedsigbiorstwa, poniewaz zawsze nalezy okresla¢ charakter przedsig¢biorstwa
w spos6b funkcjonalny w odniesieniu do konkretnej dziatalnosci.
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(49) VDM nie jest dostawca ustug na rynku. Dzialalno$¢ VDM raczej polega na typowej pracy stowarzyszenia. VDM
zrzesza przedsigbiorstwa dzialajgce w niemieckim sektorze mleczarskim oraz reprezentuje ten sektor.
Niewla$ciwe jest przy tym postrzeganie tej dzialalnosci, ktéra opiera si¢ na czlonkowskiej strukturze VDM, jako
Justugi” $wiadczonej na rzecz czlonkéw. Biorge pod uwage czlonkowsky strukture, VDM raczej w sposdb
demokratycznie prawomocny ksztaltuje opini¢ calego sektora mleczarskiego w takich obszarach jak tworzenie
prawa i normalizacja. W ten proces zostali dodatkowo zaangazowani przedstawiciele federacji, krajéw
zwigzkowych i Srodowiska naukowego, ktérzy w stowarzyszeniu (VDM) czeSciowo pelnig funkcje doradcza, a
czeSciowo dysponujg prawem glosu. Taka typowa dzialalno§¢ stowarzyszenia polegajaca na ksztaltowaniu opinii
oraz na reprezentowaniu cztonkéw nie stanowi oferowania ustug ,na rynku”.

(50) Nawet przy dokladniejszym przyjrzeniu si¢ wymienionym w dalszej czgsci poszczegdlnym obszarom, w ktérych
VDM prowadzi swojg dzialalno$¢ jako stowarzyszenie, okazuje si¢, ze w przypadku tych obszaréw, ktére sa
finansowane ze $rodkéw pochodzacych z oplaty za mleko, nie chodzi o ,dzialalno$¢ gospodarcza” na rynku.

(51) Istotng cze$¢ dziatalnoSci VDM stanowi ,kompleksowe doradztwo we wszelkich kwestiach zwigzanych
z mleczarstwem zaréwno na szczeblu krajowym, jak i migdzynarodowym”. Na ten obszar jest przeznaczanych
okolo 15 % $rodkéw, jakie VDM otrzymuje z oplaty za mleko. Dzialalno$¢ ta nie polega jednak na doradzaniu
przedsi¢biorstwom mleczarskim, lecz na doradzaniu krajowym i migdzynarodowym organom ustawodawczym i
wykonawczym, tzn. na ksztaltowaniu opinii i korzystaniu z wiedzy sektora mleczarskiego przed podejmowaniem
dzialafi w zakresie tworzenia prawa i innych dzialan normalizacyjnych. W ramach tej dzialalnosci VDM pelni
funkcje eksperta i przedstawiciela niemieckiego sektora mleczarskiego. Réwniez w tym kontekscie VDM nie
$wiadczy ,ustlug” na rynku. Istota dzialalnoSci VDM polega raczej na komunikowaniu demokratycznej opinii
uksztaltowanej w ramach dzialalnosci VDM, opartej na strukturze czlonkowskiej, do celéw procesu legisla-
cyjnego. Z tego wzgledu reprezentowania intereséw calego sektora mleczarskiego w procesie legislacyjnym
w stosunku do ministerstw, gremiéw parlamentarnych, komitetéw oraz grup roboczych krajowych i migdzynaro-
dowych stowarzyszen i organizacji ukierunkowanych technicznie nie mozna uzna¢ za dzialalno$¢ gospodarcza.

(52) Nawet gdyby taka dzialalno$¢ polegajaca na doradzaniu organom pafistwowym na szczeblu krajowym i miedzy-
narodowym mozna bylo jednak uznaé za dzialalno$¢ ustugows, organy panistwowe bedace odbiorcami tego
rodzaju ,ustug doradczych” nie bylyby przedsigbiorstwami i tym samym beneficjentami pomocy w rozumieniu
art. 107 TFUE. W kontekscie wyzej opisanej dzialalnosci VDM jako stowarzyszenie VDM nie mozna zatem uznaé
za przedsigbiorstwo i tym samym za beneficjenta pomocy. Konkretne ustugi doradcze w formie selektywnego
doradztwa przedsigbiorstwom mleczarskim nie s3 natomiast finansowane ze Srodkéw pochodzacych z oplaty za
mleko, ktére kraje zwiazkowe przekazuja VDM.

(53) Ponadto VDM jako przedstawiciel calej branzy prowadzi dzialalno$¢ w zakresie normalizacji i standaryzacji na
szczeblu krajowym i migdzynarodowym we wspdlpracy z wlasciwymi organizacjami normalizacyjnymi takimi
jak ISO, IDF, CEN i DIN. Oprécz tego VDM doradza rzadowi federalnemu w kwestiach zwigzanych z Kodeksem
Zywno$ciowym. W zwigzku z tym VDM, miedzy innymi jako doradca rzadu federalnego, uczestniczy
w posiedzeniach nastgpujgcych Komisji Kodeksu Zywnosciowego:

— CCMMP — Milk and Milk Products (mleko i produkty mleczne) (zwlaszcza w latach 2001-2011 dokonano
przegladu wszystkich norm CCMMP dotyczgcych produktéw mlecznych),

— CCFH - Food Hygiene (higiena zywnosci),

— CCCF - Contaminants in Foods (zanieczyszczenia w Zywnosci),

— CCFA - Food Additives (dodatki do zywnosci),

— CCFICS - Food Import Certificates (§wiadectwa przywozu Zywnosci),

— CCFL - Food Labelling (etykietowanie Zywnosci),

— CCGP - General Principles (ogdlne zasady),

— CCMAS - Methods of Analysis and Sampling (metody analizy i prébkowania),

— CCNFSDU - Nutrition and Foods for Special Dietary Uses (zywienie oraz Srodki spozywcze specjalnego
przeznaczenia Zywieniowego) oraz

— CCRVDF - Residues Veterinary Drugs in Food (pozostatosci lekéw weterynaryjnych w zywnosci).
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(54) Na ten obszar normalizacji i standaryzacji na szczeblu krajowym i miedzynarodowym jest przeznaczanych okolo
45 % $rodkéw, jakie VDM otrzymuje z oplaty za mleko. Tego obszaru normalizacji i standaryzacji réwniez nie
nalezy uwazaé za dzialalno$¢ gospodarcza. VDM nie $wiadczy w tym kontekscie zadnych ustug na rynku, lecz
jako tzw. organizacja parasolowa reprezentuje caly sektor mleczarski w ramach realizacji zadania z zakresu
interesu publicznego. Powszechnie uwaza si¢, ze normalizacja i standaryzacja wedlug ISO, IDF, CEN i DIN oraz
Kodeks zywno$ciowy stanowig dziatalnos¢ lezaca w interesie publicznym, a nie selektywny Srodek pomocy.

(55) Jak wynika ze statutu stowarzyszenia DIN e.V., ,celem DIN jest inicjowanie i organizowanie dzialalno$ci normali-
zacyjnej i standaryzacyjnej oraz zarzadzanie nig i jej moderowanie na uzytek ogdtu oraz z poszanowaniem
interesu publicznego w ramach zorganizowanej i przejrzystej procedury. Wyniki pracy stuza zapewnieniu
innowacyjnosci, bezpieczefistwa i porozumienia w gospodarce, nauce, administracji i spoleczefistwie oraz
gwarangji jakosci i racjonalizacji, a takze ochronie pracy, Srodowiska i konsumentow”.

(56) To samo dotyczy Kodeksu zywnosciowego, ktérego zadanie zostalo opisane na stronie Kodeksu zywnosciowego
w nastepujacy sposob:

,The Codex Alimentarius Commission, established by FAO and WHO in 1963 develops harmonised international food
standards, guidelines and codes of practice to protect the health of the consumers and ensure fair practices in the food trade”
(Komisja Kodeksu Zywnosciowego, ktora zostata ustanowiona przez FAO i WHO w 1963 r., opracowuje zharmo-
nizowane miedzynarodowe standardy zywnosciowe, wytyczne i kodeksy postgpowania w celu ochrony zdrowia
konsumentéw i zapewnienia uczciwych praktyk w handlu zywnoscia).

(57) Oprécz tego Kodeks Zywnosciowy stanowi wazna podstawe zaréwno prawa zywno$ciowego, tzn. przepiséw
prawnych i administracyjnych dotyczacych produktéw zywnos$ciowych ogdlnie, jak i w szczegdlnosci bezpie-
czefistwa zywno$ci zaréwno na szczeblu wspdolnotowym, jak i na szczeblu poszczegdlnych panstw. Organy
legislacyjne powinny uwzgledniaé ten kodeks, ktéry jest najwazniejsza migdzynarodowa normg prawa zywnos-
ciowego, w procesie tworzenia lub dostosowywania prawa zywno$ciowego pod katem bezpieczefistwa zZywnosci i
ochrony konsumentéw (').

(58) W tym kontekscie réwniez nie mozna méwi¢ o dzialalnosci gospodarczej VDM w rozumieniu oferowania ustug
na rynku, poniewaz nie sa oferowane na rynku ustugi z zakresu normalizacji i standaryzacji, ktére leza
w interesie publicznym, a w szczegdlnosci w interesie konsumentéw (¥).

(59) Dalsza czg$¢ dziatalnosci VDM polega na przekazywaniu ogdlnych informacji na temat mleka i hodowli bydta
mlecznego oraz na rozpowszechnianiu przy tej okazji wiedzy naukowej i informowaniu o nowych metodach
stosowanych w tym obszarze w zrozumialy sposéb. VDM wydaje przy tym odpowiednie opinie, wskazéwki i
wytyczne, aby w ten sposéb przekazal zainteresowanym kregom, w tym konsumentom, fatwo zrozumiale
informacje na przyklad na temat najbardziej dostepnych technik ochrony Srodowiska, dobrej praktyki rolnej,
zuzycia wody, emisji CO, i ochrony zwierzat w ramach hodowli bydla mlecznego lub tez na temat systeméw
karmienia stosowanych w produkecji mleka. Na ten obszar jest przeznaczanych okoto 35 % Srodkéw, jakie VDM
otrzymuje z oplaty za mleko.

(60) Dzialalno$¢ ta réwniez nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz nie polega ona na $wiadczeniu
konkretnych ustug i konkurowaniu z innymi dostawcami ustug. Z uwagi na to, Ze nie sa prowadzone zadne
konkretne dzialania na rzecz przedsigbiorstw mleczarskich, ale raczej kazda zainteresowana strona trzecia, tzn.
0g6l spoleczenstwa, otrzymuje informacje na tematy zwigzane z mlekiem i hodowlg bydla mlecznego,
w omawianym przypadku chodzi o oferte realizowang przez VDM nieodplatnie, ktérej takze inne podmioty nie
moglyby realizowa¢ w spos6b odplatny. Tylko za okreslone publikacje sg pobierane drobne oplaty ochronne.

(61) Ponadto VDM wspiera naukowcoéw z publicznych szkél wyzszych, w szczegdlnosci mlodych naukowcédw,
zwracajagc im na podstawie zlozonego wniosku czg$é kosztéw podrézy na imprezy zwigzane z przemystem
mleczarskim. Z uwagi na to, ze udzielane przez VDM wsparcie jest wsparciem osob prywatnych w obszarze
niemajgcym charakteru gospodarczego, takze w tym zakresie nie sg spelnione wymagania dotyczace pomocy
panstwa.

() Pod tym wzgledem VDM odnosi si¢, migdzy innymi, do art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (Dz.U. L 312 1.2.2002, . 1).

(®) W kontekscie niegospodarczego charakteru dzialalnosci normalizacyjnej i opracowywania norm VDM odnosi si¢ do wyroku Trybunatu
z dnia 12.12.2006 r., SELEX przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2006:387.
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(62) Oprocz tego dwdch pracownikéw VDM prowadzito wyklady w wyzszej szkole zawodowej w Hanowerze, ktdre
réwniez stanowig dzialalno$¢ niemajaca charakteru gospodarczego. Na ten obszar (wsparcie mlodych naukowcéw
i wyklady pracownikéw VDM) jest przeznaczanych Srednio okolo 5 % Srodkéw, jakie VDM otrzymuje z oplaty za
mleko.

(63) O ile koszty zwigzane z dzialalnoicia VDM w IDF i pelnieniem przez VDM funkcji Komitetu Narodowego
w ramach IDF sg finansowane ze $rodkéw pochodzacych z oplaty za mleko, np. odpowiadanie na pytania ze
strony miedzynarodowego Srodowiska, takie dzialania leza w zakresie doradztwa VDM na rzecz organizacji
publicznych lub normalizacji badZ rozpowszechniania informacji ogélnych. Poza tym sam udzial przedstawicieli
VDM w posiedzeniach IDF jest dzialalnoScig zwigzang wylacznie z funkcjonowaniem stowarzyszenia i tym
samym nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalnos¢ IDF polega w gléwnej mierze na wspolpracy
w zakresie miedzynarodowej normalizacji (Kodeks zywnoSciowy, ISO, CEN) oraz na rozpowszechnianiu ogélnych
informacji.

(64) Przedsigbiorstwa mleczarskie nie otrzymuja w tym zakresie Zadnej pomocy. Jezeli organy panstwowe korzystaja
z doradztwa VDM przed przystgpieniem do realizacji lub podczas realizacji procedur legislacyjnych lub innych
procedur normalizacyjnych oraz jezeli finansowanie VDM, ktérego celem jest zapewnienie niezalezno$ci VDM,
odbywa si¢ poprzez pobieranie obowigzkowej oplaty, w takiej sytuacji nie mozna méwi¢ o sprzyjaniu przez
pafistwo przedsigbiorstwom, ktére w drodze obcigzenia obowigzkowa oplatg zostaly zobowigzane do
finansowania dostarczania informacji organom pafistwowym.

(65) To samo dotyczy obszaru normalizacji lezacej w interesie publicznym oraz wsparcia naukowcéw uniwersyteckich,
w szczegélnosci mlodych naukowcow. Co wiecej, rowniez rozpowszechnianie informacji nie przyczynia si¢ do
konkretnego sprzyjania przedsi¢biorstwom mleczarskim. Z jednej strony stuzy ono ogélnej edukacji w kwestiach
zwigzanych z przemyslem mleczarskim, a z drugiej strony — informowaniu o obowiazujacych wymogach
prawnych, normach i standardach oraz o aktualnym stanie techniki, aby zapewni¢ utrzymanie wysokich
standardéw jakosci i ochrony $rodowiska w interesie ogétu. Gdyby przedsigbiorstwa mleczarskie czerpaly
korzysci z dzialalno$ci VDM, chodzitoby o niewymierne i posrednie korzysci, ktére nie bylyby wystarczajace, aby
przeksztalci¢ je w pomoc paistwa poprzez zmiang przeznaczenia wdrazanych dzialan. Poza tym w omawianym
przypadku — przy zalozeniu pomocy na rzecz ,przemystu mleczarskiego” — nie mozna tez bra¢ pod uwage
zadania zwrotu pomocy panstwa, poniewaz nie mozna tylko czeSciowo okreslié, ktére przedsigbiorstwa (i
w jakim stopniu) skorzystaly z przedmiotowych Srodkéw, zwlaszcza ze pozytywne skutki w zaden sposéb nie
byly ograniczone do niemieckich przedsigbiorstw mleczarskich, lecz ze mogly z nich korzysta¢ réwniez
zagraniczne przedsigbiorstwa, ktére prowadza dzialalnos¢ w Niemczech lub ktérych dzialalno$¢ — na przyklad
dzialalno$¢ w zakresie migdzynarodowej normalizacji lub Kodeksu zywno$ciowego — i tak ma migdzynarodowy
charakter.

(66) Gdyby wbrew powyzszym ustaleniom wykorzystanie $rodkéw pochodzacych z oplaty za mleko, ktére VDM
otrzymato z oplaty za mleko w ramach $rodkéw BW 6, BY 9, HE 5, NI 10, NW 9, RP 8, SL 6 i TH 6, zostalo
uznane za pomoc panstwa, Srodki te bytyby zgodne z odpowiednimi przepisami prawa wtdrnego.

(67) Gdyby wbrew wyrazanej tutaj opinii doradztwo ze strony VDM zostalo uznane za pomoc na rzecz przedsie-
biorstw mleczarskich, pomoc ta stanowitaby dopuszczalng pomoc techniczng w rozumieniu art. 14 wytycznych
Wspélnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym 2000-2006 (°) (dalej: ,wytyczne na lata 2000-2006")
lub rozdzialu IVK wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata
2007-2013 (') (dalej: ,wytyczne na lata 2007-2013").

(68) W odniesieniu do okresu 2001-2006 VDM ponadto wyjasnia, ze przedmiotowe $rodki dotyczyly wylgcznie
mleka jako produktu okreslonego w zalaczniku 1. Przedmiotem tych $rodkéw jest rozpowszechnianie informacji
naukowych, w szczegdlnosci na temat aktualnego stanu techniki i najlepszych praktyk — przedmiot ten stanowi
réwniez podstawe norm i standardéw opracowywanych z udzialem VDM lub bedacych przedmiotem doradztwa
ze strony VDM, lub podstawe nowych procedur legislacyjnych. W zwigzku z tym $rodki VDM nalezace do tego
obszaru odnosza si¢ do nowych metod w rozumieniu art. 14.1 wytycznych na lata 2000-2006. W takim
przypadku réwniez dzialalno$¢ VDM w zakresie normalizacji i standaryzacji nalezy przyporzadkowaé do pomocy
technicznej jako tworzenie i rozpowszechnianie wiedzy naukowe;.

(69) Niezaleznie od tego popularyzacje wiedzy naukowej i rozpowszechnianie ogélnych informacji merytorycznych (w
rozumieniu rozdziatu IV.K wytycznych na lata 2007-2013) nalezy jednak uznac za dopuszczalne dzialania takze
w czasowym zakresie stosowania tych wytycznych, podciagajac je na przyklad pod definicj¢ ustug doradczych lub
edukagji i szkolenia ().

() Dz.U.C 2871.2.2000,s. 2.

(") Dz.U.C319227.12.2006,s. 1.

(") W kontekscie rozpowszechniania sprawozdan i statystyk VDM odnosi si¢ do decyzji Komisji z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie pomocy
panstwanr N 425/09, pkt 9 (na koncu).
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(70)  Poza tym inna interpretacja tych wytycznych wykazalaby sprzecznosci z dzialaniami reklamowymi duzo bardziej
ingerujgcymi w sytuacje panujacg na rynku. Réwniez przed 2007 r. zostalyby one uznane za dopuszczalne na
podstawie wspélnotowych wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz reklamy produktéw
wymienionych w zalgczniku I do Traktatu WE oraz niektérych produktéw nieujetych w tym zalgczniku (2001/C-
252/03) (,wytyczne dotyczace reklamy”). Jako produkt wytwarzany w nadwyzce mleko spelnia wymagane
pozytywne kryteria odnoszace si¢ do reklamy.

(71)  Oznacza to, Ze w sektorze mleczarskim panstwa czlonkowskie moga w 100 % finansowaé z pomocy panstwa
ogodlne reklamy mleka, tzn. reklamy neutralne pod katem pochodzenia i dzialalno$ci konkretnych przedsigbiorstw.
Panstwa czlonkowskie wykorzystywaly takg mozliwo$¢ w szerokim zakresie (1?). Gdyby zatem w latach 2001-
2006 dozwolona byla ogdlna reklama mleka i produktéw mlecznych bez ograniczen, nie bytoby powodu, aby
rozpowszechnianie ogdlnych informacji merytorycznych, ktére w znacznie mniejszym stopniu odnosza si¢ do

sytuacji panujacej na rynku, oraz popularyzacje wiedzy naukowej na temat mleka i produktéw mlecznych
podda¢ surowszym wymogom w zakresie pomocy panstwa.

(72)  Przy opracowywaniu wspélnotowych wytycznych uznanie finansowanej ze $rodkéw panstwowych kampanii
reklamowej z motywem przewodnim ,Pij wigcej mleka!” za dozwolong pomoc w zakresie reklamy i jednoczesnie
traktowanie kampanii polegajacej na merytorycznym informowaniu konsumentéw o wartosciach odzywczych
mleka i jego znaczeniu dla zywienia dzieci jako niedozwolonej pomocy nie bylo ani zamiarem prawa
materialnego dotyczacego pomocy pafistwa, ani zamiarem Komisji.

(73) Rowniez pozostale wymagania okre§lone w art. 14 wytycznych na lata 2000-2006 sg spelnione. Z uwagi na to,
ze w przypadku przedmiotowych Srodkéw chodzi o Srodki ogdlne i neutralne pod wzgledem dziatalnosci
gospodarczej, nie sg one automatycznie ograniczone do okreslonych grup (art. 14.2). Jak wyjasniono, nie mozna
konkretnie przyporzadkowaé $rodkéw finansowych do poszczegdlnych przedsigbiorstw ze wzgledu na brak
bezpos$redniego odniesienia do przedsigbiorstw. Biorac pod uwage stosunkowo niewielkg ilos¢ srodkéw, ktére
zostaly przeznaczone na ten obszar, oraz duzg liczbe przedsiebiorstw mleczarskich, wartosci progowe okreslone
w art. 14.3 nie byly nawet bliskie osiagniecia.

(74) W odniesieniu do okresu po 2007 r. VDM wyjasnil, Ze odpowiednie dzialania VDM nalezy uznal za popula-
ryzacj¢ wiedzy naukowej i rozpowszechnianie ogdlnych informacji merytorycznych w rozumieniu rozdziatu IV.K
wytycznych na lata 2007-2013 w zwigzku z art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006. Ograniczenie do MSP
nie moze mie¢ tutaj zastosowania, poniewaz w przypadku ogdlnych informacji merytorycznych, neutralnych pod
wzgledem dzialalno$ci gospodarczej, nie moze istnie¢ zadne ograniczenie do malych i $rednich przedsiebiorstw
juz ze wzgledu na samg neutralno$¢ gospodarczy. Ponadto nalezy mie¢ réwniez na uwadze to, ze przedmiotowe
wytyczne nie moga by¢ stosowane w sposob ze sobg sprzeczny. Rowniez w tym kontekscie nie mozna bylto
przewidzie¢, ze ogélna reklama mleka i produktéw mleczarskich (bedacych produktami rolnymi) moze by¢
objeta 100 % finansowaniem (zob. pkt 157 wytycznych na lata 2007-2013), podczas gdy rozpowszechnianie
ogdlnych informacji merytorycznych, ktére w znacznie mniejszym stopniu odnoszg si¢ do konkurencji, oraz
popularyzacj¢ wiedzy naukowej powinno si¢ podda¢ surowszym wymogom. W przeciwnym razie zachgcano by
panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby rozpowszechnianie ogélnych informacji merytorycznych lub popula-
ryzacja wiedzy naukowej byly powigzane z namowa do zakupu, aby w ten sposéb taka reklame przeksztalci¢ we
w pelni dozwolong kampanig reklamowa.

(75) W odniesieniu do wymienionych argumentéw VDM zwroécito si¢ do Komisji o przemyslenie dotychczasowych
zalozen odnosnie do traktowania VDM jako przedsigbiorstwa oraz dopuszczalnosci jego dzialalnosci pod katem
pomocy pafstwa. Ze wzgledu na zlozony charakter postepowania VDM zastrzegt sobie ponadto mozliwosé
wydania dalszych opinii w ramach trwajgcego postepowania.

Uwagi przekazane przez inne zainteresowane strony

(76) W dniach 6-10 lutego 2014 r. Komisja otrzymala lgcznie sze$¢ pism od zainteresowanych stron, w ktérych
ustosunkowaly si¢ one do przedmiotowych srodkéw przedsigwzigtych przez VDM.

(77) W piSmie z dnia 7 lutego 2014 r. stowarzyszenie Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e.V.
stwierdzilo, ze prowadzona przez VDM miedzynarodowa wymiana do$wiadczen w zakresie rozwaznej ochrony
konsument6éw zostala wzbogacona o nowe do$wiadczenia innych krajéw i jest wysoko ceniona. Poszczegdlne
przedsigbiorstwa nie odniosty w zwiazku z tym Zadnych korzysci.

(78) W swoich uwagach z dnia 6 lutego 2014 r. stowarzyszenie Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V. odniosto si¢
do opinii VDM i ja poparlo.

(") W odniesieniu do Niemiec VDM odsyta na przyklad do pomocy panistwa nr N 571/2002 — ustawa o funduszach na promocj¢ zbytu.
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(79) W swoich uwagach z dnia 6 lutego 2014 r. stowarzyszenie Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V. stwierdzilo, ze
VDM nalezy do organizacji, ktére w Badenii-Wirtembergii pozyskaly dochody z oplaty za mleko. Wszystkie
organizacje wymienione w tych uwagach wdrozyly $rodki w zakresie przemyshu mleczarskiego zgodnie z § 22
ustawy w sprawie mleka i tluszczu. Przydzial dochodéw z oplaty za mleko byt ograniczony do minimum
niezbednego do wdrozenia $rodkow.

(80) W swoich uwagach z dnia 10 lutego 2014 r. stowarzyszenie Milchwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft Rheinland-
Pfalz e.V. przytoczylo te same argumenty, ktére Niemcy juz przedstawily w swoich uwagach z dnia 20 wrzesnia
2013 r.

swoich uwagach z dnia 6 lutego r. stowarzyszenie Milchwirtschaftliche Verein Baden-Wiirttemberg e.V.
81) W swoich uwagach z dnia 6 lutego 2014 yszenie Milchwirtschaftliche Verein Baden-Wiirttemberg e.V.
przedstawilo te same ustalenia co stowarzyszenie Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V. (zob. motyw 79).

(82) W swoim piSmie z dnia 7 lutego 2014 r. stowarzyszenie Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen
e. V. (LVN) nie ustosunkowalo si¢ bezposrednio do dotacji przekazanych VDM, lecz zasadniczo zaprzeczylo
istnieniu pomocy na rzecz wszelkich podsrodkéw, o ktérych mowa w MFG.

(83) W szczegdlnosci LVN stwierdzito, ze $rodki sfinansowane z dochodéw z oplaty za mleko nie obcigzyly budzetu
panistwa, ze panstwu nie nadano zadnego uprawnienia do dysponowania dochodami z oplaty za mleko ani do
ich kontrolowania oraz ze panstwo nie sprawuje kontroli ani nad wysokoscia oplaty, ani nad istotg $rodkéw.
W zwigzku z tym przedmiotowych dotacji nie mozna przypisaé pafnstwu. Poza tym pafistwo ani nie kontroluje
wysokosci dotacji, ani nie jest zaangazowane w dzialalno$¢ LVN pod wzgledem organizacyjnym.

(84) Wyjasniono réwniez, ze LVN nie bylo nadzorowane przez organy pafstwowe, lecz przez Izbe Rolnicza
w Hanowerze, niezalezny organ prawa publicznego, ktéry nie podlegal bezposrednio administracji publiczne;.

(85) W dodatkowych uwagach z dnia 8 lipca 2014 r. LVN odniosto si¢, miedzy innymi, do decyzji Komisji w sprawie
Val'Hor ("%). W tej decyzji Komisja uznala, ze ani uprawnienie pafistwowe do uznania organizacji branzowej, ani
regulacyjne wsparcie panstwa w pobieraniu ,skladek” branzowych (w tym przypadku poprzez umozliwienie
rozszerzenia umoéw) nie doprowadzilo do wniosku, ze $rodki wdrozone przez organizacje branzowa nalezy
przypisa¢ panstwu. To, czy udzial paistwa w parafiskalnych systemach finansowania prowadzi do przypisania
pafistwu korzysci jako ,pomocy pafistwa”, zalezy od indywidualnych okolicznosci oraz od ogdlnej oceny
dokonanej na tej podstawie. Aby zbadad istnienie pomocy pafistwa, nalezy wzigé pod uwage nastepujace aspekty,
wyodrebnione na podstawie orzecznictwa:

— Kto decyduje o pobieraniu i wykorzystaniu $rodkéw?

— Jesli decyduje o tym organizacja prywatna, to jaki wplyw na proces decyzyjny ma panstwo?
— Z jakich $rodkéw s3 finansowane dotacje?

— Jaki rodzaj $rodkéw podlega finansowaniu?

— Od kogo s3 pozyskiwane $rodki?

— Z czyjej inicjatywy sa wdrazane $rodki?

(86) Za posrednictwem swojego przedstawiciela prawnego LVN przeanalizowalo sytuacje prawna w innych krajach
zwigzkowych i réwniez doszto do wniosku, ze wskazniki potwierdzajace istnienie pomocy panstwa, okreslone
w ramach orzecznictwa, nie zostaly osiggniete, w zwigzku z czym nie mozna uznal, ze MFG jako calo$¢ zawiera
element pomocy.

(87) Zdaniem LVN to stowarzyszenia lokalne decyduja o pobieraniu oplaty od mleczarni. Zgodnie z § 22 ust. 1
zdanie pierwsze MFG oplata moze by¢ pobierana wylacznie w konsultacji ze stowarzyszeniami lokalnymi.
Zgodnie z § 22 ust. 1 zdanie drugie MFG podwyzszenie oplaty wymaga zlozenia odpowiedniego wniosku przez
stowarzyszenie lokalne.

(") Decyzja Komisji 2014/416/UE z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie pomocy paristwa SA.23257 (12/C) [ex NN 8/10, ex CP 157/07]
wdrozonej przez Francj¢ — porozumienie migdzybranzowe zawarte w ramach francuskiego stowarzyszenia Val'Hor (Association
francaise pour la valorisation des produits et des secteurs professionnels de 'horticulture et du paysage) (Dz.U.L 192z 1.7.2014, 5. 59).
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(88)  Szczegblowe ustalenia i wysoko$¢ oplaty zostaly uregulowane w Saksonii Dolnej i Turyngii w rozporzadzeniach
o pobieraniu oplaty za mleko (UmlErhVO), ktére zostaly wydane ,w konsultacji” z wlaSciwymi stowarzyszeniami
lokalnymi.

(89) Stowarzyszenie lokalne, o ktérym mowa, poza tym decyduje o wykorzystaniu dochodéw z oplaty, ktérymi
nalezy zarzadza¢ oddzielnie (zob. § 22 ust. 3 zdanie pierwsze MFG) i ktére w niektérych przypadkach sa
wplacane na konto stowarzyszenia (zob. na przyklad § 3 ust. 1 rozporzadzenia o pobieraniu oplaty za mleko
obowiazujacego w Turyngii). W ten sposéb stowarzyszenia lokalne opracowuja propozycje dotyczace
wykorzystania tych $rodkéw w ramach wiasnej odpowiedzialno$ci. Na przyklad w Turyngii odbywa si¢ to na
podstawie wnioskéw przedstawionych stowarzyszeniu lokalnemu, Landesvereinigung Thiringer Milch (LVTM),
przez jego czlonkéw (zob. pkt 6.3 wytycznych pracowniczych obowiazujacych w Turyngii [Thiiringer Arbeits-
richtlinie]).

(90) Chociaz opracowane przez stowarzyszenia lokalne propozycje wykorzystania $rodkow zostaly przez organ
pafistwowy ,uchwalone” (np. w Saksonii Dolnej: zob. pkt 6.2 wytycznych dotyczacych doplat [Zuwendungs-
richtlinie], a w Turyngii: zob. § 4 rozporzadzenia o pobieraniu oplaty za mleko (UmlErhVO)) albo ,zatwierdzone”
(np. w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii i w Bawarii), nie uzasadnia to jeszcze zadnego istotnego wplywu panstwa,
poniewaz za jedyng podstawe ,nadzoru” ze strony panstwa mozna uznal wytyczne okreSlone w § 22 ust. 2
MFG. W rezultacie rzeczone regulacje przyznaja organom pafstwowym uprawnienie do zarzadzania przydziatem
srodkéw pienigznych lub do administrowania nimi w tak samo niewielkim stopniu, co w sprawie Doux
Elevage ().

(91) Ponadto dochody z oplaty za mleko zostaly we wszystkich krajach zwigzkowych wykorzystane zgodnie
z propozycjami stowarzyszen lokalnych. Juz to przemawia przeciwko przypisaniu dochodéw z oplaty za mleko
panstwu, niezaleznie od konkretnych ustalenn prawnych ().

(92) Zdaniem LVN kazde stowarzyszenie lokalne ma status podmiotu sektora prywatnego. Ze statuséw stowarzyszen
lokalnych wynika, Ze uznaja one siebie za podmioty reprezentujace interesy swoich cztonkéw, ktérzy wywodza
si¢ wylacznie z branzy mleczarskiej (facznie z przedstawicielami konsumentéw).

(93) Zgodnie z § 14 MFG stowarzyszenia lokalne sa ,dobrowolnymi” organizacjami, w sklad ktérych wchodza
przedsi¢biorstwa mleczarskie i konsumenci, ktorych celem jest wspdlne reprezentowanie swoich intereséw
gospodarczych.

(94)  Stowarzyszenia lokalne réznig si¢ od Hoofdbedrijfschap Ambachte, stowarzyszenia zawodowego optykéw (bedacego
przedmiotem postgpowania w sprawie Pearle), ktéremu powierzono pobieranie i zarzadzanie wykorzystaniem
obowigzkowej oplaty za prowadzenie dzialan reklamowych. Mimo ze stowarzyszenie to mialo status publiczno-
prawny, Trybunal Sprawiedliwo$ci zaprzeczyt istnieniu pomocy panstwa, poniewaz dziatania reklamowe nie byly
finansowane ze $rodkéw udostgpnionych organom panstwowym, lecz z oplat pobieranych przez przedsie-
biorstwa branzowe (*°).

(95) Stowarzyszenia lokalne — jako podmioty odpowiedzialne za pobieranie oplaty za mleko i zarzadzanie jej
wykorzystaniem — réznig si¢ takze od komitetéw rolniczych, o ktérych mowa w sprawie Plans de Campagne;
komitety te nie braly udzialu w ustalaniu tych $rodkéw ani nie mialy Zadnej swobody dzialania w zakresie ich
stosowania (*’).

(96)  Stowarzyszenia lokalne s3 niepanstwowymi, w pelni prywatnymi podmiotami, ktére jako takie same, w ramach
wlasnej odpowiedzialnosci, ustalajg wysoko$¢ oplaty i jej przeznaczenie.

(97) Ponadto korzysci odnoszone przez przemyst mleczarski nie obcigzaja budzetu pafistwa, poniewaz oplata za
mleko jest pobierana od podmiotéw dzialajacych w przemysle mleczarskim i w zwigzku z tym selektywna
,korzy$¢” jest réwnowazona selektywnym obciazeniem. Juz samo to jest wystarczajace, aby wykluczy¢ wszelkie
preferencyjne traktowanie lub zakidcenie konkurencji, poniewaz ,korzySci” odnoszone przez mleczarnie i
producentéw mleka sa w pelni réwnowazone obcigzeniem zwigzanym z koniecznoscig uiszczania oplaty.

(98) W sprawie Vent de Colére Trybunal Sprawiedliwosci ustalil, Ze system pobierania oplat stanowi pomoc pafistwa,
poniewaz — jak stanowi wcze$niej obowigzujgce prawo — obcigzenie nie bylo juz réwnowazone wylacznie
oplatami uiszczanymi przez czlonkéw danego sektora gospodarki (w tym przypadku: sektora energetycznego),
lecz oplatami uiszczanymi przez wszystkich odbiorcéw koncowych energii elektrycznej zamieszkatych na
terytorium kraju ('%).

(**) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, pkt 38.

(") Zob. wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 2002 . w sprawie C-482/99 Stardust Marine, ECL.EU:C:2002:294, pkt 52.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle BV, ECLLEU:C:2004:4438, pkt 36.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-139/09 Plans de Campagne, ECLI:EU:T:2012:496, pkt 62.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-262/12 Vent de Co? ere i in., ECLLEU:C:2013:851, pkt 11, oraz opinia
rzecznika generalnego Jadskinena z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-262/12 Vent de Colére i in., ECLLEU:C:2013:469, pkt 49.
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(99) Ponadto zdaniem LVN nie istnieje pomoc panstwa w sytuacji, w ktorej chodzi o ,$rodki zbiorcze”, ktére sa
wdrazane w interesie konkretnego sektora rynku i finansowane ze skladek pobieranych od czlonkéw danego
sektora.

(100) Kwestionowane Srodki stuzg wylacznie promowaniu mleka jako produktu, a tym samym wspoélnemu interesowi
przemystu mleczarskiego. Srodki te czgSciowo réwniez chronig interesy konsumentéw, poniewaz tych dwdch
celéw nie mozna oddzieli¢ od siebie ze wzgledu na pokrywanie si¢ intereséw.

(101) Rola panstwa ogranicza si¢ do udostgpnienia przemystowi mleczarskiemu przewidzianego w MFG ustawowego
mechanizmu wyréwnawczego, ktéry juz poprzez swéj charakter gwarantuje, ze cztonkowie branzy mleczarskiej,
ktérzy odnosza korzysci ze Srodkéw wdrozonych na rzecz mleka jako produktu, wniosg odpowiedni wkiad
kosztowy. Tak samo jak w sprawach Pearle i Doux Elevages oraz w sprawie ValHor, panstwo jest jedynie
narzedziem, ktére wprowadza obowigzkowy charakter stworzonego przez sektor prywatny mechanizmu
wyréwnawczego i tym samym zapewnia sprawiedliwy podzial obcigzenia (*9).

(102) Opfata za mleko zostala wdrozona z inicjatywy stowarzyszei lokalnych i tym samym sektora prywatnego.
W zwigzku z tym, zgodnie z § 22 MFG, oplata jest pobierana wylgcznie ,w konsultacji” ze stowarzyszeniami
lokalnymi. Same stowarzyszenia lokalne réwniez nie powstaly w wyniku dzialania panstwa, lecz sg
,2dobrowolnymi” organizacjami zrzeszajacymi czlonkéw przemystu mleczarskiego (§ 14 MFG). Sytuacja
w Turyngii, gdzie stowarzyszenie lokalne zostalo uznane dopiero w 1999 r., jest pod tym wzgledem jasno
udokumentowana. Na prosb¢ zwigzku rolnikéw z Turyngii wlasciwe ministerstwo ,zainicjowalo niezbedne
formalne dzialania administracyjne”, aby umozliwi¢ pobieranie optaty od mleczarni i punktéw zlewu mleka.
Otwarcie z tego wynika, Ze oplata za mleko jest czysto prywatnym mechanizmem wyréwnawczym,
w odniesieniu do ktérego pafistwo jest jedynie ,narzedziem” stuzacym nalozeniu obowigzku uiszczania

oplaty (*).

(103) W przegladzie podsumowujacym LVN zaznaczylo, co jego zdaniem stanowi podobiefistwa i réznice miedzy
réznymi sprawami z jednej strony a MFG z drugiej strony.

(104) W sprawie ValHor (decyzja 2014/416/UE) (wynik: brak pomocy), tak samo jak w przypadku oplaty za mleko,
srodki byly pobierane i przeznaczane zasadniczo przez uznang przez panstwo prywatng i dobrowolnie zrzeszong
organizacj¢ branzows; skladki oplacane przez podmioty branzowe byly wykorzystywane na sfinansowanie
wspllnych dzialan na rzecz calej branzy; sama ustawowo przewidziana mozliwo$¢ uznania przez panstwo
prywatnej organizacji branzowej nie prowadzila do zalozenia, ze panstwo sprawuje kontrole; panstwo faktycznie
nie moglo wykorzystywa¢ Srodkéw w celu wsparcia konkretnych przedsigbiorstw oraz organizacja branzowa
sama mogla decydowac o przeznaczeniu $rodkow.

(105) W sprawie Vent de Colére (C-262/12) (wynik: pomoc), inaczej niz w przypadku oplaty za mleko, wysokos¢ oplaty
byla ustalana jednostronnie w drodze dekretu ministerialnego bez udzialu podmiotéw prywatnych; istniata
gwarancja panstwowa; Srodkami zarzadzal organ publiczny oraz funkcjonowaly pafistwowe mechanizmy sankcji.

(106) W sprawie Doux Elevage (C-677/11) (wynik: brak pomocy), tak samo jak w przypadku oplaty za mleko, $rodki
byly pobierane i przeznaczane zasadniczo przez uznana przez pafstwo prywatna i dobrowolnie zrzeszong
organizacj¢ branzowsg; sama ustawowo przewidziana mozliwo$¢ uznania przez pafistwo prywatnej organizacji
branzowej nie prowadzila do zalozenia, Ze panstwo sprawuje kontrole; srodki pochodzily w calosci ze skladek
odprowadzanych przez podmioty gospodarcze; panistwo faktycznie nie moglo wykorzystywaé srodkéw w celu
wsparcia konkretnych przedsigbiorstw oraz organizacja branzowa sama mogla decydowal o przeznaczeniu
Srodkéw.

(107) W sprawie Plans de Campagne (T-139/09) (wynik: pomoc), inaczej niz w przypadku oplaty za mleko, wladze same
decydowaly o wysokosci skladek; dochody ze skladek byly uzupelniane zasobami pafistwowymi; pafistwo
definiowalo S$rodki (piecz¢¢ kontrolera panstwowego itp.) bez udzialu komitetéw branzowych; komitety
branzowe nie mogly decydowaé o stosowaniu Srodkéw oraz w posiedzeniach komitetéw bral udzial przedsta-
wiciel ministra.

(108) W sprawie Pearle (C-345/02) (wynik: brak pomocy), tak samo jak w przypadku oplaty za mleko, srodki byly
wykorzystywane wylacznie do celéw lezacych w interesie danej branzy; stowarzyszenie dzialajace w danej branzy
musialo zlozy¢ do organu publicznego wniosek w sprawie pobierania skladek, aby méc wdrozy¢ okreslone
dzialania na rzecz danej branzy; oraz, inaczej niz w przypadku oplaty za mleko, publiczne, a nie prywatne
stowarzyszenie zawodowe odgrywalo wazng role w pobieraniu i wykorzystywaniu obowigzkowej oplaty,
w zwigzku z czym sprawa Pearle wydaje si¢ bardziej problematyczna niz oplata za mleko.

(**) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2007 r. w sprawie C-345/02 Pearle BV, ECLL:EU:C:2004:448, pkt 37; wyrok Trybunatu z dnia
30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, pkt 40; decyzja 2014/416/UE.

(*) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle BV, ECLLEU:C:2004:448, pkt 37; wyrok Trybunalu z dnia
30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, pkt 40.
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Uwagi Niemiec z dnia 3 grudnia 2014 r.

(109) Niemcy ustosunkowaly si¢ najpierw do uwag przekazanych przez zainteresowane strony w lutym 2014 r. Do
dodatkowej uwagi LVN z dnia 8 lipca 2014 r. Niemcy ustosunkowaly si¢ w piSmie z dnia 3 grudnia 2014 r.
w nastepujacy sposob:

(110) W swoich uwagach przedstawionych w ramach postepowania wyja$niajacego dotyczacego oplaty za mleko, o
ktérej mowa w MFG, kraje zwigzkowe, ktorych dotyczy niniejsza decyzja, skoncentrowaly si¢ na dwoéch
aspektach: po pierwsze na zgodnosci wdrozonych Srodkéw z istotnymi wymogami okreSlonymi w przepisach
dotyczgcych pomocy panstwa (w szczegdlnosci na zgodnosci $rodkéw z wymogami rozporzadzenia wylacza-
jacego dotyczacego rolnictwa oraz obowigzujagcymi wytycznymi rolnymi), a po drugie na kwestii tego, czy
istnieje istotna z perspektywy przepisow dotyczacych pomocy panstwa korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

(111) Uwagi LVN z dnia 8 lipca 2014 r. oraz stosowana przez sady europejskie i Komisje Europejska praktyka
decyzyjna spowodowaly konieczno$¢ przedstawienia dodatkowych istotnych uwag na temat tego, czy pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE faktycznie istnieje, a w szczeg6lnosci, czy w omawianym przypadku
wystepuje zasadniczy element pomocy ,przyznanej z zasobéw panstwowych”.

(112) Uwagi LVN z dnia 8 lipca 2014 r. oraz analiza wyzej wymienionych wyrokéw przynajmniej wywotaly
watpliwosci co do tego, czy w omawianym przypadku wystepuje zasadniczy element pomocy ,przyznanej
z zasob6éw pafistwowych” i czy w zwiazku z tym pobieranie i wykorzystywanie oplaty za mleko nie stanowi
pomocy pafistwa. Mozna to uzasadni¢ w nastepujacy sposob:

(113) Jak wynika ze spraw Val'Hor (decyzja 2014/416/UE) i Doux Elevage (C-677/11), srodki finansowane i wdrazane
przez prywatne organizacje branzowe nie stanowia pomocy pafistwa. Stowarzyszenia mleczarskie dzialajace
w poszczeg6lnych krajach zwigzkowych sg organizacjami, ktore mozna uzna¢ za poréwnywalne z organizacjami,
o ktérych mowa we wspomnianych sprawach. Organy pafstwowe nigdy nie byly czlonkami stowarzyszen
lokalnych, tj. dzialajacych w krajach zwigzkowych. Braly one udzial w posiedzeniach bez prawa glosu, jak goscie
z zewngatrz. Udzial organéw panstwowych w procesie wdrazania oplaty za mleko lub monitorowania spelnienia
warunkéw prawnych okre$lonych w MFG nie zmienil tego, ze stowarzyszenia lokalne s3 podmiotami odpowie-
dzialnymi za wybor projektow.

(114) Poszczegdlne stowarzyszenia lokalne faktycznie zarzadzaja dochodami z oplaty za mleko i decyduja o ich
przeznaczeniu. W rzeczywisto$ci nie mozna méwi¢ o zadnym wplywie panstwa wynikajacym z ,analizy” lub
,przyjecia” propozycji stowarzyszenn lokalnych przez podmioty panstwowe, poniewaz podmioty te dzialaly
wylacznie w zakresie okreSlonym w § 22 ust. 2 MFG i chcialy zbadaé, czy wymogi prawne okreslone w § 22
MFG zostaly spelnione. Dochody z oplaty za mleko zostaly wykorzystane zgodnie z propozycjami przedsta-
wionymi przez same stowarzyszenia lokalne, co wedlug wyroku Trybunatu z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie
Stardust Marine (C-482/99) wyraZnie wskazuje na to, Ze dochody te nie byly zasobami panstwowymi.

(115) Stowarzyszenia lokalne sg wylacznie organizacjami prywatnymi. Ten fakt, a takze stwierdzenie, ze stowarzyszenia
lokalne zarzadzaja oplatg za mleko i decydujg o przeznaczeniu dochodéw z tej oplaty, jasno wskazuja na to, ze
zgodnie z wyzej przytoczonym orzecznictwem oplaty za mleko nie nalezy klasyfikowaé jako pomocy panstwa.

(116) Przeciwko istnieniu pomocy panstwa przemawia réwniez to, ze dochody z oplaty za mleko sa Srodkami o
charakterze czysto prywatnym. Sg to $rodki, ktére pochodza z aktywéw prywatnych przedsigbiorstw, na ktére
zostala nalozona oplata. W przypadku oplaty za mleko nie mozna méwi¢ o dofinansowaniu przez panstwo lub
o przejeciu gwarangji, inaczej niz w sprawach C-262/12 (Vent de Colere) i T-139/09 (Plans de Campagne),
w ktdrych stwierdzono istnienie pomocy panstwa wiasnie ze wspomnianych wzgledéw.

(117) Poza tym oplata za mleko jest srodkiem ogdlnym, stosowanym w calej branzy, co zgodnie z sytuacjg prawng
przedstawiona w sprawach Val'Hor (decyzja 2014/416/UE) i Doux Elevage (C-677/11) przemawia przeciwko
istnieniu pomocy pafistwa.

(118) Wystepuja réwniez watpliwosci co do istnienia korzysci, ktdra jest niezbedna, aby zalozy¢ istnienie pomocy.
Wynikaja one z tego, ze korzysci odnoszone przez mleczarnie i producentéw mleka zostaly w pelni zniesione
lub ,zneutralizowane” przez oplaty pobierane od mleczarni i tym samym réwniez posrednio od producentéw
mleka. Potwierdza to réwniez decyzja Trybunatu z dnia 19 grudnia 2013 r. (C-262/12 Vent de Colere), w ktorej
uznano réwniez, ze pomoc panstwa istniala dlatego, ze kosztéw nie ponosily juz tylko same podmioty
branzowe, lecz wszyscy lokalni odbiorcy energii elektrycznej.
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(119) Na podstawie powyzszych punktéw, ktére czeSciowo wynikaja rowniez z ponownej kontroli systemu pobierania
oplaty za mleko, oraz tego, ze kraje zwiazkowe, o ktérych mowa w niniejszej decyzji, podtrzymaly swoje dotych-
czasowe stanowisko, mozna stwierdzié, ze istnialy watpliwosci co do tego, czy system pobierania oplaty za
mleko stanowi pomoc panstwa. Kwestie tego, czy w omawianym przypadku istnieje pomoc pafistwa, a
w szczegblnosci tego, czy wystepuja ,zasoby panstwowe”, musi rozstrzygna¢ Komisja Europejska.

3. OCENA
Podsrodki, ktére nie stanowig pomocy
Wsparcie naukowcow

(120) W odniesieniu do wsparcia naukowcéw (zob. motyws 61) Komisja stwierdza, ze z takiego wsparcia korzystaja
osoby prywatne. Ponadto Komisja zaklada, ze ci naukowcy prowadza niezalezng dzialalno$¢ w zakresie badan i
rozwoju majacg na celu powigkszanie zasobéw wiedzy i lepsze zrozumienie w rozumieniu pkt 19 komunikatu
Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do
rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (*!). W omawianym przypadku
Komisja zaklada istnienie dziatalnosci niegospodarczej.

(121) Za przedsicbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE uznaje si¢ tylko podmioty prowadzace dzialalnos¢
gospodarczg. W zwigzku z tym wsparcie udzielone naukowcom w ramach przedmiotowego podsrodka nie
stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Wyklady w wyiszej szkole zawodowej w Hanowerze

(122) W odniesieniu do wykladéw prowadzonych przez pracownikéw VDM w wyzszej szkole zawodowej
w Hanowerze (zob. motyw 62) Komisja stwierdza, ze programy studiéw w publicznych wyzszych szkotach
zawodowych podlegajg zakresowi edukacji publicznej organizowanej przez pafistwo.

(123) W orzecznictwie Unii ustanowiono, ze ksztalcenie publiczne organizowane w ramach krajowego systemu
ksztalcenia finansowanego i nadzorowanego przez pafistwo moze by¢ uznane za dzialalno$¢ niegospodarczg.
W tej kwestii Trybunatl Sprawiedliwosci wskazal, ze panstwo ,ustanawiajac i utrzymujac taki system ksztalcenia
publicznego, finansowany w calosci lub w wigkszosci ze Srodkéw publicznych, a nie przez ucznidéw lub ich
rodzicéw [...] nie ma zamiaru angazowal si¢ w dzialalno§¢ za wynagrodzeniem, lecz realizuje swoje zadanie
wobec ludnosci w dziedzinie spotecznej, kulturalnej i edukacyjnej” (*3).

(124) Wyklady, o ktérych mowa, naleza do programu nauczania realizowanego w publicznej wyzszej szkole
zawodowej. Organizowane przez t¢ szkole ksztalcenie publiczne nalezy uznaé za dzialalno$¢ niegospodarcza
(zob. motyw 123). Z kolei w odniesieniu do dzialalnosci dydaktycznej Komisja zaklada, ze jest ona prowadzona
dodatkowo i jako taka nie stanowi dzialalnosci gospodarczej (¥)). Jezeli nie jest prowadzona dzialalnos¢
gospodarcza, wowczas przedsigbiorstwa nie odnosza korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W rezultacie
nie mozna stwierdzi¢ pomocy w rozumieniu tego przepisu.

Podsrodki, ktére stanowig pomoc

(125) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy pafistwami cztonkowskimi.

Pomoc udzielona przez pafistwo lub z zasobéw panstwowych

(126) Na podstawie dostepnych informacji, a w szczegdlnosci na podstawie uwag przekazanych przez zainteresowane
strony i wiladze niemieckie, nalezy zbadal, czy dochody z oplaty za mleko stanowiag pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(") DzU.C8211.1.2012,s. 4.

(*¥) Wyrok Trybunatu z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec, C-318/05 ECLLEU:C:2007:495,
pkt 68. Zob. takze decyzja Komisji z dnia 25 kwietnia 2001 r. w sprawie N 118/00 — Dotacje publiczne dla zawodowych klubéw
sportowych — oraz decyzja Urzedu Nadzoru EFTA w sprawie 68123 — Norwegia — Nasjonal digital leeringsarena, z dnia 12 pazdziernika
2011r,s.9.

(*) Komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytutu ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, pkt 27 (Dz.U. C 198 2 27.6.2014,s. 1).
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(127) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niewlaSciwe jest rozrdznianie miedzy tymi przypadkami, w ktérych
pomocy udziela bezposrednio panstwo, a tymi, w ktérych pomocy udziela organ publiczny lub prywatny, ktéry
zostal w tym celu wyznaczony lub utworzony przez dane pafistwo (*). Aby mozna bylo uznal przyznane
korzysci za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, po pierwsze muszg one by¢ przyznawane
bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych, a po drugie musi istnie¢ mozliwo$¢ ich przypisania
panstwu (¥).

(128) W odniesieniu do $rodkéw opisanych w sekcji 2 niniejszej decyzji mozna uznaé, ze pomoc zostala przyznana na
podstawie przepiséw prawnych krajow zwigzkowych, dla ktérych z kolei MFG stanowi ramy prawne.

(129) W szczegdlnosci § 22 ust. 1 zdanie pierwsze MFG przewiduje, ze rzady krajéw zwigzkowych, ktére dzialaja
w porozumieniu ze stowarzyszeniami lokalnymi lub organizacjami branzowymi, moga pobieraé oplaty do
0,1 centa za kilogram dostarczonego mleka od wszystkich mleczarni, punktéw zlewu mleka i punktéw wyrobu
$mietany, aby wspieraé przemyst mleczarski. Zgodnie z § 22 ust. 1 zdanie drugie MFG rzady krajéw
zwigzkowych mogg — na zlecenie stowarzyszenia lokalnego lub organizacji branzowej — wspélnie pobieraé oplaty
do 0,2 centa za kilogram dostarczonego mleka, jesli oplaty przewidziane w zdaniu pierwszym MFG nie
wystarczajg na wykonanie zadan.

q

(130) Rzady krajow zwigzkowych pobieraja oplate za mleko ,w konsultacji” z danym stowarzyszeniem lokalnym.
,Konsultacja” stanowi jednak znacznie stabszg form¢ udzialu niz zgoda. Podczas gdy ,zgoda” oznacza, ze
wydanie aktu prawnego (w celu potwierdzenia jego zgodnosci z prawem) wymaga uzyskania zgody innego
podmiotu (np. organu ustawodawczego lub wladzy), decyzja, ktéra ma zostaé podjeta ,w konsultacji” z innym
podmiotem, niekoniecznie jest uzalezniona od jego zgody. Takie rozréznienie form udzialu wystepuje
w niemieckim prawie administracyjunym (**). Z uwagi na to, ze § 22 ust. 1 zdanie pierwsze MFG przewiduje
Jkonsultacje” jako forme udzialu, oznacza to, ze wylacznie rzady krajéw zwigzkowych sa uprawnione do
pobierania oplaty oraz do podejmowania decyzji w tej kwestii (¥’). Natomiast stowarzyszenia lokalne sa jedynie
wzywane (§ 14 ust. 1 MFG) w celu przygotowania i technicznego wdrozenia $rodkéw, ktére nalezy przedsiewziac
zgodnie z § 22, i w tym kontekscie podlegaja nadzorowi najwyzszego organu kraju zwiazkowego (§ 14 ust. 2 i 4
MFG).

(131) Podstawe prawng pobierania oplaty za mleko w poszczegblnych krajach zwigzkowych stanowig odpowiednie
rozporzadzenia tych krajow, ktére szczegdlowo reguluja pobieranie oplaty, m.in. jej wysokos§¢ (**). W zwiazku
z tym to pafstwo (reprezentowane przez dany rzad kraju zwigzkowego) reguluje pobieranie oplaty. Jak
wyjasniono w motywie 130 powyzej, nie wplywa na to rowniez fakt, ze rozporzadzenia te sa wydawane
w konsultacji z odpowiednim stowarzyszeniem lokalnym, ktére reprezentuje przemyst mleczarski.

(132) W omawianym przypadku oplata jest pobierana od przedsigbiorstw prywatnych. Dochody z tej oplaty trafiajg do
budzetu danego kraju zwigzkowego, zanim zostang wykorzystane w celu sfinansowania réznych $rodkéw
pomocowych, i w ramach tego budzetu sa odrgbnie zarzadzane zgodnie z § 22 ust. 3 zdanie pierwsze MFG.
Zgodnie z § 23 danej ordynacji budzetowej (zob. motyw 19) wydatki i $rodki na platnosci na rzecz organéw
spoza administracji kraju zwigzkowego moga zosta¢ udostepnione w celu realizacji konkretnych celéw (wyplaty
dotacji) tylko wtedy, gdy kraj zwigzkowy ma istotny interes w tym, aby organy te zrealizowaly konkretne cele,
ktérych nie da si¢ zrealizowaé w pelni lub w wymaganym zakresie bez dotacji. Wymog ten sugeruje, ze pafstwo
ma interes we wdrozeniu S$rodkéw. To, ze w Turyngii oplaty za mleko musza by¢ wplacane na rachunek
depozytowy Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V. (motyw 89, § 3 ust. 1 rozporzadzenia o pobieraniu oplaty
za mleko obowiazujacego w Turyngii), nie jest sprzeczne z tym interesem panstwa. Zalegle oplaty i odsetki

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01 Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie/ GEMO, ECLI:
EU:C:2003:622, pkt 23. i
(*) Wyrok Trybunatu z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01 Ministere de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/ GEMO, ECLI:
EU:C:2003:622, pkt 24.
(*) Np.§37ust.2 zé)anie trzecie niemieckiego kodeksu budowlanego (BauGB); § 17 ust. 112, § 18 ust. 314, § 22 ust. 5 niemieckiej ustawy
o ochronie przyrody (BNatSchG); § 2 ust. 7, § 11 ust. 21 3, § 12 ust. 7, § 14 ust. 4 pkt 2, § 26 ust. 3, § 35a ust. 3 niemieckiej og6lnej
ustawy o kolei (AEG). W odniesieniu do wcze$niejszego § 9 BNatSchG zob. wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego z dnia 29
kwietnia 1993 r., sygnatura: 7 A 4/93, pkt 22 ,...decyzja podjeta w »konsultacjic« — w przeciwieristwie do decyzji wymagajgcej »zgody« — nie
wymaga zbieznosci woli. Oznacza to nie wigcej niz (konsultacyjne) wystuchanie drugiego organu, ktéry w ten sposéb ma okazje, aby wyrazié¢ swojg
opinig na temat postgpowania”). W odniesieniu do wcze$niejszego § 18 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 2 AEG zob. wyroki Federalnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 pazdziernika 2000 r., sygnatura: 11 VR 12/00, pkt 5 (,Okreslona w § 18 ust. 2 zdanie pierwsze pkt 2 AEG
konsultacja z wnioskodawcg — w przeciwieristwie do zgody — nie wymaga zbieznosci woli...”) oraz z dnia 7 lutego 2005 r., sygnatura: 9 VR
15/04, pkt 11 (,Wymagana konsultacja z wnioskodawcg |[...] zostata zapewniona przez organ odpowiedzialny za zatwierdzanie planéw poprzez
umozliwienie wnioskodawcy [ ... ] wyrazenia swojej opinii”).
Zob. réwniez § 22 ust. 1 zdanie széste MFG, ktdre odnosi si¢ do ,uprawnieft” rzadéw krajow zwiazkowych (oraz mozliwosci
delegowania zadan najwyzszym organom krajéw zwiazkowych), oraz § 23 ust. 2 MFG, zgodnie z ktérym oplaty powinny by¢ $ciagane
na podstawie przepisow niemieckiego kodeksu podatkowego, co z kolei wymaga wydania decyzji podatkowej lub podobnego aktu
administracyjnego (por. §§ 122, 251 niemieckiego kodeksu podatkowego (AO)). Zgodnie z § 14 ust. 3 MFG stowarzyszeniom lokalnym
nie wolno natomiast przydziela¢ zadnych zadan wladzy publicznej.
(*¥) Poszczegdlne rozporzadzenia krajéw zwigzkowych s wymienione w pkt 21-28.
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réwniez w Turyngii s3 oplacane zgodnie z postanowieniami kodeksu podatkowego i jego przepisami
wykonawczymi (§ 3 ust. 4 rozporzadzenia o pobieraniu oplaty za mleko obowigzujacego w Turyngii). Ponadto
istota rachunku depozytowego polega na tym, ze posiadacz rachunku nie moze dysponowaé dostepnymi
srodkami wedlug wlasnego uznania, lecz musi dzialaé w ramach obowiazujacych przepiséw prawnych
okreslonych przez panistwo.

(133) W odpowiedzi na argumenty przedstawione przez zainteresowane strony i wladze niemieckie Komisja stwierdza,
CO nastepuje:

(134) W odniesieniu do twierdzenia przez LVN, Ze to stowarzyszenia lokalne tak naprawde decyduja o pobieraniu
oplaty od mleczarni (pkt 83-87 i 91), Komisja stwierdza, Ze to rzad federalny upowaznit rzqdy krajéw zwigzkowych
- na mocy § 22 ust. 1 MFG, czyli na mocy prawa — do pobierania oplaty za mleko. Przepis ten stanowi, miedzy
innymi, Ze oplata za mleko normalnie moze wynosi¢ do 0,1 centa za kilogram oraz ze rzady krajéw
zwigzkowych mogg wspdlnie pobiera¢ oplaty do 0,2 centa za kilogram dostarczonego mleka na zlecenie stowarzy-
szenia lokalnego lub organizacji branzowej.

(135) Oprocz tego § 22 ust. 2 pkt 1-6 MFG okresla, na jakie cele mozna przeznaczaé dochody z oplaty za mleko.

(136) Zgodnie z § 22 ust. 3 zdanie trzecie MFG stowarzyszenie lokalne lub organizacje branzowe muszg zosta¢ jedynie
skonsultowane przed wykorzystaniem $rodkéw.

(137) Wynika z tego, ze panstwo (na szczeblu federalnym) co prawda przyznalo stowarzyszeniom lokalnym pewne
prawa do udzialu, lecz jednoczesnie zdefiniowalo wyrazne ramy ustawowe w zakresie ustalania wysokosci oplaty
za mleko i jej przeznaczenia, wskazujac, ze to poszczegélne rzady krajow zwigzkowych (lub — w przypadku
delegacji — najwyzsze organy krajow zwigzkowych) podejmuja odnosne decyzje. Na przyklad nie mozna by bylo
podwyzszy¢ oplaty za mleko powyzej 0,2 centa za kilogram na wniosek stowarzyszen lokalnych albo
wykorzysta¢ $rodkéw do innych celéw niz te, ktére sg wyszczeg6lnione w § 22 ust. 2 pkt 1-6 MFG. Ponadto
obowigzek konsultacji w sprawie przeznaczenia $rodkéw (§ 22 ust. 3 zdanie trzecie MFG) w zaden spos6b nie
wiaze si¢ z koniecznoscig zastosowania si¢ do opinii wyrazonych przez konsultowane strony. Ostateczng decyzje
w sprawie wykorzystania Srodkéw podejmuja wlasciwe wladze danego kraju zwigzkowego, to jest pafistwo.

(138) Przedmiotowa sprawa znacznie rézni si¢ od przytoczonej przez LVN sprawy Doux Elevage. Pobieranie oplaty za
mleko oraz wykorzystanie odpowiednich $rodkéw reguluje panstwo na dwoch szczeblach, a mianowicie na
szczeblu federalnym i na szczeblu krajow zwigzkowych. W Niemczech ustawodawca nie tylko nadal rzadom
krajéw zwigzkowych uprawnienie do pobierania oplaty, lecz takze ograniczyl ustawa federalng swobodg
dysponowania dochodami z tej oplaty na szczeblu krajow zwiazkowych. Stowarzyszenia lokalne nawet nie moga
wnioskowaé o zmiang celu finansowania, okre§lonego w § 22 ust. 2 pkt 1-6 MFG. Tego rodzaju ograniczenie
panstwowe nie bylo przedmiotem spraw Val'Hor i Doux Elevage.

(139) Ponadto MFG nie mozna uwazaé jedynie za Srodek sluzacy zaspokojeniu czysto gospodarczych intereséw
organizacji branzowej. § 14 MFG co prawda stanowi, Ze jedli rolnicze organizacje zawodowe, mleczarnie i
przemyst mleczarski chcg mie¢ udzial w takich organizacjach, musza posiadaé swoich przedstawicieli, ale nalezy
rowniez zapewni¢ wlasciwg reprezentacje konsumentéw w organach stowarzyszenia. Poprzez takie wymagania
dotyczgce udzialu i reprezentacji ustawodawca (to znaczy panstwo) dopilnowuje, ze podczas realizacji celéw
publicznych przewidzianych w MFG beda reprezentowane wszystkie interesy wykraczajace poza czystg promocje
sektora gospodarki.

(140) Inaczej niz w sprawie Doux Elevage, cele wsparcia okreslone w MFG nie sg celami ustalonymi i wdrozonymi przez
same organizacje branzowe (*). W szczeg6lnosci cele okreslone w § 22 ust. 2 pkt 1 (poprawa i utrzymanie
jakosci na podstawie przepiséw wydanych na mocy § 10 tej ustawy lub § 37 ustawy o mleku z dnia 31 lipca
1930 r.; Dziennik Ustaw Rzeszy 1, s. 421) i pkt 2 (poprawa higieny podczas pozyskiwania, dostarczania, przetwa-
rzania i dystrybucji mleka i produktéw mlecznych) wykazuja — w przeciwienistwie do sprawy Doux Elevage

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage, ECLEEU:C:2013:348, pkt 40.
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(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

— aspekty, ktére sg czescia polityki zdefiniowanej przez organy panstwowe (*) i odnoszg si¢ do zadan wladzy
publicznej, ktérych zgodnie z § 14 ust. 3 MFG nie wolno przenie$¢ a priori na stowarzyszenia lokalne. O ile
w omawianym przypadku Niemcy opieraja si¢ na § 22 ust. 2 pkt 6 MFG, juz z tresci tej ustawy wynika, Ze
chodzi tutaj o ,zadania powierzone na mocy ustawy w sprawie mleka i tluszczu” (i tym samym nie o zadania,
ktére wyznaczylo samo stowarzyszenie VDM).

Rowniez inaczej niz w sprawie Doux Elevage, stowarzyszenia lokalne nie musza stosowaé si¢ do normalnej
cywilnej lub komercyjnej procedury sadowej, ktéra okresla, jak nalezy postapi¢ w przypadku braku naleznej
oplaty za mleko (*'). § 23 ust. 2 MFG stanowi mianowicie, Ze oplaty sa Sciggane na podstawie przepiséw kodeksu
podatkowego i jego przepiséw wykonawczych. Kraje zwigzkowe, o ktorych mowa w niniejszej decyzji, w swoich
wlasciwych rozporzadzeniach dotyczacych pobierania oplaty za mleko ustalily procedur¢ Sciggania oplaty na
podstawie przepisow kodeksu podatkowego i jego przepisow wykonawczych (*}). Zgodnie z niemieckim
systemem prawnym kodeks podatkowy jest czgscia prawa publicznego. Naleznosci publiczne s3 w Niemczech
egzekwowane na drodze administracyjnej, podczas gdy naleznosci cywilno-prawne — na drodze sagdowej. Kanaly
administracyjne — w poréwnaniu z procedurami sagdowymi — s3 skuteczniejszg metodg $ciggania naleznosci,
poniewaz wladze publiczne moga same nadaé sobie tytul egzekucyjny, wydajac akt administracyjny (*), ktéry to
tytut w przypadku naleznosci cywilno-prawnych najpierw musi wydaé sad (**). Oznacza to, Ze panstwo jest
zainteresowane jak najskuteczniejszym i najpelniejszym pobraniem (i, w stosownych przypadkach, Sciggnigciem)
naleznych oplat, aby zapewni¢ terminows realizacj¢ celéw panstwowych finansowanych z dochodéw z tych
oplat.

Powyzsze argumenty obalajg twierdzenie LVN, ze dochody z oplaty za mleko nie sg zasobami pafstwowymi
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Z powyzszego wynika, ze dochody z oplaty za mleko, o ktérych mowa, nalezy uzna¢ za podlegajace kontroli
publicznej (¥) oraz ze $rodki finansowane z dochodéw z oplaty za mleko zostaly przyznane z zasobéw
panstwowych i ze nalezy je przypisaé pafistwu.

Selektywna korzys$¢/przedsigbiorstwa

VDM jest organizacjg, ktéra $wiadczy ustugi na rzecz przedsiebiorstw mleczarskich, a zwlaszcza mleczarni.

Niemcy i VDM zaprzeczajg temu, ze VDM oferuje uslugi na rynku jako przedsigbiorstwo. W szczegdlnosci
zwraca si¢ uwage na dzialalno$¢ VDM jako stowarzyszenie, ktéra tylko w wyjatkowych przypadkach moze by¢
uwazana zgodnie z orzecznictwem za dzialalno$¢ gospodarcza (zob. motywy 39 i 49).

W cytowanym przez Niemcy wyroku T-193/02 Piau przeciwko Komisji stwierdzono, ze stowarzyszenie, a
mianowicie FIFA, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Niemcy nie mogly si¢ natomiast powola¢ na zadne
orzecznictwo, ktére wyraznie stwierdzaloby przeciwienstwo, a mianowicie to, ze stowarzyszenie (sifa rzeczy) nie
prowadzi dzialalnosci gospodarczej lub Ze dzialalno$¢ stowarzyszenia jako taka nie podlega kontroli pod katem
pomocy panstwa.

Nie pozostawia zadnych watpliwosci to, ze VDM prowadzi swoja dzialalno$¢ w interesie oraz na korzy$¢ swoich
czlonkéw. Stwierdzenie to odpowiada wlasnemu postrzeganiu VDM, jak wynika z réznych wypowiedzi na
stronie internetowej VDM dotyczacych zakresu wlasnej dzialalnosci, np. ,VDM reprezentuje w ramach IDF
interesy branzy mleczarskiej”, ,ochrona i wsparcie interesow przemystu mleczarskiego”, ,reprezentacja intereséw
w procesie legislacyjnym wobec ministerstw”. W rezultacie réwniez LVN zaklada, Ze kwestionowane $rodki stuzg
wylacznie promowaniu mleka jako produktu, a tym samym wspdlnemu interesowi przemystu mleczarskiego
(zob. motywy 99-100 powyzej).

Komisja pozostaje przy swoim stanowisku, ze dzialalno$¢ prowadzona przez VDM wykazuje cechy ustug.
Z ustug tych korzystajg mleczarnie dzialajace w krajach zwigzkowych pobierajacych oplate za mleko.

*) Wyrok Trybunatu z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, pkt 31.
*1) 'Wyrok Trybunatu z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage, ECLL.EU:C:2013:348, pkt 32.

S
ks

Zob. np. § 5 rozporzadzenia dotyczacego oplaty za mleko (BayMilchUmlV) z dnia 17 pazdziernika 2007 r.

)

(*») Zob. np. § 6 ust. 3 rozporzadzenia dotyczacego oplaty za mleko (BayMilchUmlV) z dnia 17 pazdziernika 2007 r.

(*)

(**) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-527/12 Komisja przeciwko Niemcom, ECLI:EU:C:2014:2193, pkt 41

i56.
(*) Wyrok Trybunatu z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, pkt 32, 351 38.
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(149) Wiele rodzajéw dzialalnoci objasnionych przez VDM na swojej stronie internetowej wykazuje cechy ustug,
ktérych celem jest reprezentowanie intereséw mleczarni i producentéw mleka wobec wladz niemieckich i
ustawodawcy oraz na forach miedzynarodowych (*¢).

(150) Swiadczenie tego rodzaju ustug przynosi korzysci mleczarniom oraz pomaga im w prowadzeniu podstawowej
dzialalnosci, tj. produkgji i sprzedazy mleka i produktéw mlecznych, ktéra bez watpienia stanowi dzialalnosé
gospodarczg.

(151) VDM prowadzi swoja dzialalnos¢ w zakresie ,doradztwa na rzecz organéw panstwowych”, ,udzialu
w normalizacji i standaryzacji” oraz ,rozpowszechniania informacji ogélnych” w interesie oraz na zlecenie swoich
cztonkéw; dzialalno$¢ ta ma bezposredni zwigzek z dzialalnoscig gospodarczg czlonkéw VDM i zwalnia
mleczarnie z koniecznosci podejmowania wlasnych inicjatyw — i wydawania niezbednych w tym celu $rodkéw —
w celu stworzenia warunkéw (rynkowych) sprzyjajacych wlasnemu zbytowi. Cztonkami VDM sa, migdzy innymi,
stowarzyszenia Milchindustrie-Verband e.V. (MIV) oraz Deutscher Bauernverband e.V. (DBV). Z kolei czlonkami
MIV sa niemieckie mleczarnie, w tym mleczarnie dzialajgce w krajach zwigzkowych pobierajacych oplate za
mleko, o ktérych jest mowa w niniejszej decyzji.

(152) ,Doradztwo na rzecz organéw panstwowych” oraz ,udzial w normalizacji i standaryzacji” stanowig przy tym
reprezentacje interesow w procesie politycznym, ukierunkowang na rézne kanaly ksztaltowania opinii (tworzenie
prawa, normalizacja techniczna itd)). Ostatecznie wplywa to na ramy prawne wlasnej dzialalnosci w zakresie
produkcji i wprowadzania do obrotu. Podobnie $rodek ,rozpowszechnianie informacji ogdlnych” przynosi
korzy$¢ mleczarniom, poniewaz wyja$nia im walory produktu, jakim jest mleko, oraz tym samym stuzy
promodji sprzedazy.

(153) Twierdzenie przez VDM, ze istota dzialalnosci VDM polega na ,komunikowaniu demokratycznej opinii uksztal-
towanej w ramach dzialalnoéci VDM, opartej na strukturze czlonkowskiej, do celéw procesu legislacyjnego”, nie
kwestionuje tego. VDM nie reprezentuje bowiem ogdlnych intereséw, lecz interesy swoich czlonkéw po to, aby
przedstawi¢ stanowisko przemystu mleczarskiego w procesie legislacyjnym i w procesie normalizacji oraz aby
w ten sposob wplynaé na proces normalizacji.

(154) W odniesieniu do ,normalizacji i standaryzacji” VDM wyjasnia, Ze jako przedstawiciel calej branzy prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie normalizacji i standaryzacji na szczeblu krajowym i migdzynarodowym we wspolpracy
z wlaSciwymi organizacjami normalizacyjnymi takimi jak ISO, IDF, CEN i DIN (zob. motyw 53).

(155) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze wymienione organizacje normalizacyjne przede wszystkim odpowiadaja
za normalizacje i standaryzacje. VDM nie uczestniczy w procesie normalizacji jako neutralna jednostka (nie
prowadzi niezaleznego doradztwa), lecz raczej reprezentuje stanowisko przemystu mleczarskiego.

(156) Rowniez w tym kontekscie Komisja stwierdza, ze VDM oferuje ustugi jako prywatne stowarzyszenie. Benefi-
cjentami — jesli nie odbiorcami — tych uslug sa ponownie mleczarnie dzialajace w danych krajach zwigzkowych
(tzn. czlonkowie stowarzyszen, ktdre ze swojej strony sa czlonkami VDM), ktérych interesy VDM reprezentuje
wobec organizacji odpowiedzialnych za normalizacje.

(**) Zob. nastepujace sformulowania na stronie internetowej VDM (http://www.idf-germany.com/): ,VDM reprezentuje w ramach IDF
interesy branzy mleczarskiej”; ,ochrona i wsparcie intereséw przemyshu mleczarskiego”; ,reprezentacja intereséw w procesie legisla-
cyjnym wobec ministerstw”;,...doradztwo we wszelkich kwestiach zwigzanych z przemystem mleczarskim przynosi bezposrednie lub
posrednie korzysci rowniez poszczegdlnym producentom mleka lub mleczarniom”; ,Na wszystkich miedzynarodowych forach VDM
dba o reprezentacj¢ niemieckich intereséw”; ,[zadanie polega na] prezentowaniu intereséw przemystu mleczarskiego wlasciwym
wladzom federalnym jako uzgodnionej opinii”;,...wspiera porozumienie migdzy wladzami federalnymi a przemystem mleczarskim”;
,VDM w znaczacym stopniu przyczynia si¢ do znalezienia wspélnego jezyka przez przedstawicieli przemystu mleczarskiego i wladz”;
jako przedstawiciel calej branzy VDM prowadzi dzialalno$¢ w zakresie normalizacji i standaryzacji...”; ,Biorac pod uwage to, ze
BMELV wysyla niemieckie delegacje na posiedzenia Komisji Kodeksu Zywnosciowego, réwniez w tym zakresie VDM reprezentuje
interesy przemystu mleczarskiego i tym samym réwniez swoich czlonkéw”; ,VDM reprezentuje stanowisko przemystu mleczarskiego
na szczeblu politycznym”.


http://www.idf-germany.com/
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(157) Tak samo rozpowszechnianie informacji ogdlnych (zob. motywy 59 i 60) stanowi ustuge. To, czy informacje te
majg charakter ogdlny czy szczegdlny, nie ma znaczenia dla stwierdzenia, ze rozpowszechnianie takich informacji
wspiera dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw mleczarskich.

(158) Przedmiotowe ustugi $wiadczone przez VDM sprzyjaja w sposéb selektywny niektorym przedsiebiorstwom, a
mianowicie przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu
mleka w krajach zwiazkowych pobierajacych oplate za mleko. Z tego wzgledu Komisja nie podziela zdania VDM,
ze VDM reprezentuje ogdlne interesy jako tzw. organizacja parasolowa. Zdaniem Komisji dzialalno§¢ VDM polega
raczej na reprezentowaniu intereséw branzy na rzecz mleczarni bedgcych cztonkami VDM w danych krajach
zwigzkowych.

Zaklécenia konkurencji i wplyw na wymiane handlowa

(159) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci wzmocnienie konkurencyjnej pozycji przedsigbiorstwa
W nastgpstwie przyznania pomocy panstwa oznacza na ogdt zaktdcenie konkurencji w stosunku do przedsie-
biorstw konkurencyjnych, ktére nie otrzymuja takiego wsparcia (*’). Kazda pomoc na rzecz przedsigbiorstwa,
ktére dziala na rynku, na ktérym odbywa si¢ handel wewnatrzunijny, moze zakltéci¢ wymiang handlowg miedzy
pafistwami czlonkowskimi (*¥) nawet wtedy, gdy przedsi¢biorstwa korzystajagce z pomocy same w ogdle nie
uczestniczg w handlu wewnatrzwspdlnotowym (**). W latach 2001-2012 odnotowano znaczacy rozwéj handlu
produktami rolnymi na terenie Unii. Na przyklad wewnatrzwspélnotowy przywédz do Niemiec i wywdz
z Niemiec produktéw, ktére podlegaja pozycji 0401 Nomenklatury scalonej (mleko i $mietana, niezageszczone
ani niezawierajgce dodatku cukru lub innego Srodka stodzacego) (*), w 2011 r. wyniosly, odpowiednio,
1 200 mln EUR i 957 mln EUR (*).

(160) Srodki oceniane w niniejszej decyzji stuzg wsparciu dziatalnosci w sektorze rolnym. W szczegélnosci chodzi tutaj
o dzialalno$¢ mleczarni. Jak okre$lono powyzej, handel produktami mleczarskimi odbywat si¢ na terytorium
Unii. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze omawiane Srodki moga negatywnie wplywaé na wymiang handlowa
miedzy panistwami czlonkowskimi.

(161) Biorgc pod uwage znaczna skale handlu produktami rolnymi, mozna przyjaé, ze omawiane podsrodki zakl6caja
konkurencje lub groza jej zakldceniem oraz moga negatywnie wplywaé¢ na wymiane handlowa miedzy
pafistwami cztonkowskimi.

Istniejaca pomoc/nowa pomoc

(162) Zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE Komisja musi na biezaco bada¢ istniejaca pomoc we wspélpracy z panstwami
czlonkowskimi. W tym celu Komisja moze zazada¢ od panstw czlonkowskich wszelkich informacji wymaganych
w celu weryfikacji istniejacych systeméw pomocy i, w razie potrzeby, moze zaleci¢ odpowiednie $rodki.

(163) Art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 definiuje termin ,istniejaca pomoc” jako kazda pomoc,
jaka istniala przed wejSciem w zycie Traktatu w odpowiednich panstwach czlonkowskich i jaka jest nadal
stosowana po wejSciu w zycie Traktatu.

(164) Jednak zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 kazda zmiana istniejacej pomocy sprawia, Ze
pomoc ta staje si¢ ,nowa pomocy”. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*) zmiana
istniejacej pomocy oznacza ,jakakolwiek zmiang inng niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym
charakterze, ktéra nie moze wplynaé na oceng zgodnosci danego $rodka pomocowego ze wsp6lnym rynkiem”.

(165) Zgodnie z orzecznictwem (¥) pierwotny system zostaje przeksztalcony w nowy system pomocy wtedy, gdy
zmiana dotyczy istoty pierwotnego systemu; tego rodzaju istotna zmiana nie wystgpuje jednak w sytuacji, gdy
nowy element mozna jednoznacznie wyodrebni¢ od pierwotnego systemu.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrze$nia 1980 r. w sprawie C-730/79 Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1980:209,
ket 11-12.

%) IZ)ob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie 102/87 Republika Francuska przeciwko Komisji, ECLI:EU:
C:1988:391.

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 Eventech Ltd/Parking Adjudicator, ECLLEU:C:2015:9, pkt 67.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r. zmieniajgce zatacznik I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 304
2 31.10.2012,s. 1).

(*) Zrédto: Eurostat.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 7942004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, 5. 1).

(*¥) Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawach T-195/01 i T-207/01 Gibraltar przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2002:111, pkt 111.
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(166) Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE kazda nowa pomoc nalezy zglosi¢ Komisji Europejskiej i nie wolno jej wdrozy¢,
dopdki Komisja jej nie zatwierdzi (zakaz wprowadzenia w Zycie).

(167) Zgodnie z art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 nowa pomoc, ktéra zostala wprowadzona w zycie
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, jest bezprawna.

(168) Z wyjatkiem samej MFG (MFG jest jedynie ustawg ramowa i podstawg prawng umozliwiajgca wdrozenie
systemow krajow zwigzkowych; sama nie stanowi jednak podstawy prawnej przedmiotowych Srodkéw) wiladze
niemieckie nie przedstawily zadnych informacji, ktére potwierdzalyby, ze podstawa prawna wydana przed
1958 r. nadal ma zastosowanie w swojej pierwotnej wersji w okresie, ktérego dotyczy postepowanie. Dotyczy to
rozporzadzefi, ktére regulujg pobieranie oplaty oraz podstawe finansowania przedmiotowej pomocy (na przyklad
przepisy obowiazujace w Badenii-Wirtembergii i Bawarii pochodza z 2004 r. (Badenia-Wirtembergia) i z 2007 r.
(Bawaria), zob. motywy 21-22), ale tez ordynacji budzetowych krajéw zwigzkowych, ktére stanowig podstawe
prawng wykorzystania $rodkéw i ktére — w zakresie, w jakim dotycza celu przeznaczenia Srodkéw — musza
podlega¢ § 22 ust. 2 MFG. Na tej podstawie wladze krajow zwigzkowych zatwierdzaja wykorzystanie $rodkéw
w danym roku budzetowym zgodnie z decyzja w sprawie ich wykorzystania.

(169) W zwiazku z tym przedmiotowe $rodki stanowia nowa pomoc, ktéra podlega obowigzkowi zgloszenia zgodnie
z art. 108 ust. 3 TFUE. Z uwagi na to, Ze Niemcy nigdy nie zglosily przedmiotowego systemu pomocy,
przyznana pomoc jest bezprawna (art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999).

Ocena zgodnosci
Obowiazujace przepisy

(170) Na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym, o ile
nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(171) Zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie okreslenia zasad dotyczacych uznania pomocy panstwa za przyznang
bezprawnie (*) bezprawng pomoc pafistwa w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 nalezy
oceni¢ na podstawie przepiséw obowigzujacych w momencie przyznania pomocy.

(172) Od dnia 1 stycznia 2000 r. obowigzuja specjalne wytyczne dla sektora rolnego. Pomoc, ktdra zostala przyznana
od dnia 28 listopada 2001 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. (dalej: ,okres 2001-2006"), jest oceniana na podstawie
wytycznych na lata 2000-2006.

(173) Pomoc przyznana po dniu 1 stycznia 2007 r. (dalej: ,okres po 2007 r.”) jest oceniana na podstawie wytycznych
na lata 2007-2013.

Pierwszy podsrodek (okres 2001-2006): ,Doradztwo na rzecz organéw pafistwowych” oraz
~normalizacja i standaryzacja”

(174) W odniesieniu do ewentualnej zgodnosci pomocy przeznaczonej na finansowanie doradztwa na rzecz organdéw
panstwowych (zob. motywy 51 i 52) oraz dzialalnosci VDM w zakresie normalizacji i standaryzacji (zob.
motywy 53-58) z rynkiem wewnetrznym, VDM odwoluje si¢ do przepiséw dotyczacych zapewnienia wsparcia
technicznego (motywy 67 i 68).

(175) Zapewnienie wsparcia technicznego reguluje rozdzial 14 wytycznych na lata 2000-2006. Zgodnie z pkt 14.1
tiret trzecie wytycznych na lata 2000-2006 zasadniczo mozna rozpatrywaé zgodno$¢ kosztéw ustug doradczych
z rynkiem wewnetrznym. Mleczarnie sa przedsigbiorstwami dzialajagcymi w  sektorze przetworstwa i
wprowadzania do obrotu produktéw rolnych. Pomoc na rzecz tego sektora podlega, migdzy innymi, zakresowi
stosowania wytycznych na lata 2000-2006 (pkt 2.1 wytycznych na lata 2000-2006). Zgodnie ze znaczeniem i
celem postanowienia okreslonego w pkt 14.1 tiret trzecie za zgodne z rynkiem wewnetrznym nalezy uzna¢ takie
wsparcie, ktorego bezposrednim celem jest udoskonalenie przetwarzania produktéw rolnych poprzez popula-
ryzacj¢ niezbednej w tym celu wiedzy. Ustugi doradcze $wiadczone przez VDM byly jednak skierowane do
organéw panistwowych. Czlonkowie VDM, do ktérych zaliczaja si¢ mleczarnie dzialajace w krajach zwiazkowych,
ktére pobieraja oplate za mleko, byli natomiast jedynie odbiorcami i tym samym posrednimi beneficjentami
pomocy. Komisja stwierdza, ze przedmiotowej pomocy nie mozna uzna¢ zgodnie z rozdzialem 14 wytycznych
na lata 2000-2006 za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(*) Dz.U.C119722.5.2002,s.22.
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(176) Podobnie dzialalnos¢ VDM w zakresie normalizacji i standaryzacji jest ukierunkowana na doradzanie organom
panstwowym (lub organom uznanym przez pafistwo), ktdre ostatecznie ma na celu reprezentowanie interesow
cztonkéw VDM. Normalizacja i standaryzacja podlegaja przy tym ostatecznie zakresowi zadan organéw
panstwowych, ktére — w szczegblnosci na szczeblu miedzynarodowym — odpowiadajg za wdrazanie wypraco-
wanych norm i standardéw co do zasady w procesie legislacyjnym lub administracyjnym. Stowarzyszenie takie
jak VDM moze pelni¢ jedynie funkcje doradcza w ramach odpowiednich procedur (negocjacje na forum miedzy-
narodowym, proces legislacyjny). W zwigzku z tym nie mozna méwi¢ o zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu rozdziatu 14 wytycznych na lata 2000-2006.

(177) Zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym nie wynika rowniez z innych przepiséw, pomijajac te wskazane przez zainte-
resowane strony (wladze niemieckie réwniez nie odniosly si¢ do dalszych zasad zgodnosci). W rezultacie Komisja
stwierdza, ze pomoc przyznana przedsigbiorstwom dzialajagcym w sektorze przetworstwa i wprowadzania do
obrotu w latach 2001-2006 jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Pierwszy podsrodek (okres po 2007 r.): ,Doradztwo na rzecz organéw panstwowych” oraz
»normalizacja i standaryzacja”

(178) W okresie po 2007 r. zmienily si¢ przepisy dotyczace zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy na rzecz
zapewnienia wsparcia technicznego.

(179) Zapewnienie wsparcia technicznego reguluje rozdzial IVK wytycznych na lata 2007-2013. Z takiej pomocy
skorzystaly mleczarnie dzialajgce w krajach zwigzkowych pobierajacych oplate za mleko. Mleczarnie sg przedsie-
biorstwami dzialajgcymi w sektorze przetwérstwa i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych (zob. réwniez
motyw 175).

(180) W odniesieniu do pomocy przyznawanej przedsicbiorstwom dzialajacym w  sektorze przetwérstwa i
wprowadzania do obrotu za przepis uzasadniajacy zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym nalezy przyjaé pkt 105
wytycznych na lata 2007-2013 w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 (*). W odniesieniu
do okresu po wejsciu w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 (*) pkt 105 nalezy traktowaé jako
odniesienie do jego art. 26 1 27.

(181) Zaréwno art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 70/2001, jak i art. 26 i 27 rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 odnosza
si¢ do ustug o charakterze doradczym. W omawianym przypadku, patrzac z perspektywy mleczarni, nie chodzi o
doradztwo, lecz — jak juz wyjasniono w motywach 175-177 — o reprezentowanie interes6w.

(182) Poza tym zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym nie wynika réwniez z innych przepiséw, pomijajac te wskazane
przez zainteresowane strony (wladze niemieckie réwniez nie odniosly si¢ do dalszych zasad zgodnosci).
W zwigzku z tym dzialalno§¢ VDM w takich obszarach jak ,doradztwo na rzecz organéw panstwowych” oraz
~normalizacja i standaryzacja” w latach 2007-2013 jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

183) W rezultacie Komisja stwierdza, ze pomoc przyznana przedsiebiorstwom dzialajacym w sektorze przetworstwa i
' ) ep przy ap ¢ _ J3cy! p
wprowadzania do obrotu w okresie po 2007 r. jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Drugi podsrodek (okres 2001-2006): Rozpowszechnianie informacji ogélnych

(184) Zgodnos¢ przyznanej pomocy na rzecz rozpowszechniania informacji ogélnych (motywy 59 i 60) z rynkiem
wewnetrznym mozna stwierdzi¢ na podstawie przepiséw dotyczacych zapewnienia wsparcia technicznego.

(185) Jak wyjasniono w motywie 175 powyzej, zapewnienie wsparcia technicznego reguluje rozdziat 14 wytycznych na
lata 2000-2006.

*) Rozporzqdzeme Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy panstwa dla malych i$rednich przedsigbiorstw (Dz.U.L 10z 13.1.2001, s. 33).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogélne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3).
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(186) Rozdzial 14 dotyczy, migdzy innymi, pomocy udzielanej na rzecz dzialalnosci zwigzanej z przetwérstwem i
wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych (zob. motyw 175).

(187) Komisja zaklada, ze przedmiotowy Srodek przyczynia si¢ do dlugoterminowej rentownosci danego sektora,
podczas gdy tylko w bardzo malym stopniu moze wplywac¢ na konkurencj¢ (pkt 14.1 zdanie drugie wytycznych
na lata 2000-2006).

(188) Pomoc zostala przyznana na pokrycie kosztéw zwigzanych z rozpowszechnianiem informacji ogélnych.

(189) Koszty kwalifikowalne, przeznaczone na zapewnienie wsparcia technicznego, s3 wymienione w sposob
wyczerpujacy w pieciu tiret w pkt 14.1 wytycznych na lata 2000-2006. Rozpowszechnianie informacji ogdélnych
mozna uzna¢ za $rodek na rzecz popularyzacji nowych metod w rozumieniu tiret pigtego. Sformulowanie
,popularyzacja nowych metod” w tiret pigtym dopuszcza szeroka interpretacje. Dalszej czedci tego sformu-
fowania, a mianowicie ,takich jak racjonalne projekty pilotazowe na mala skale czy projekty pokazowe”, nie
nalezy rozumie¢ jako ograniczenia, lecz zgodnie z wyrazeniem ,takich jak” nalezy ja uzna¢ jedynie za przyklad.
W zwigzku z tym rozpowszechnianie informacji ogdlnych, a w szczegdlnosci popularyzacje wiedzy naukowej i
rozpowszechnianie ogdlnych informacji merytorycznych na temat mleka, mozna uznal za dzialanie
poréwnywalne z popularyzacja nowych metod. Przepisy dotyczace zgodnosci zawarte w pkt 14.1 faktycznie
mialy na celu umozliwienie wsparcia takich $rodkéw, ktére — tak samo jak omawiane tutaj Srodki — polegaja na
informowaniu beneficjentéw o nowych technikach stosowanych w réznych obszarach majacych istotne znaczenie
dla rolnictwa, np. dobra praktyka rolna lub ochrona zwierzat w ramach hodowli bydla mlecznego (zob.
motyw 59).

(190) Komisja zaklada, ze takie wsparcie bylo zasadniczo dostgpne wszystkim ,kwalifikujacym si¢” osobom fizycznym i
prawnym w danym regionie zgodnie z obiektywnie zdefiniowanymi kryteriami (pkt 14.2 zdanie pierwsze
wytycznych na lata 2000-2006), co oznacza, ze osoby te mogly bez ograniczen skorzysta¢ z rozpowszechnianych
informacji.

(191) Niemcy zapewnily, ze taczna kwota pomocy przyznanej w latach 2001-2006 nie przekroczyla 100 000 EUR na
beneficjenta w okresie trzech lat. O ile przedsigbiorstwom podlegajacym definicji malych i $rednich przedsie-
biorstw (), okreslonej przez Komisj¢ w zakresie stosowania, przyznano kwote wynoszacg ponad 100 000 EUR,
maksymalny pulap pomocy nie przekracza 50 % kosztéw kwalifikowalnych. Przy obliczaniu kwoty pomocy jako
beneficjentéw uznano te podmioty, ktére korzystaly z tego rodzaju ustug, tzn. mleczarnie w krajach
zwigzkowych pobierajacych oplate za mleko.

(192) Komisja stwierdza, ze udzielona w tym okresie pomoc spelia odpowiednie warunki okreslone w wytycznych na
lata 2000-2006 i w rezultacie mozna jg uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym w okresie 2001-2006.

Drugi podsrodek (okres po 2007 r.): Rozpowszechnianie informacji ogélnych

(193) Tak jak w odniesieniu do poprzedniego okresu, zgodno§¢ pomocy na rzecz rozpowszechniania informacji
ogblnych mozna stwierdzi¢ na podstawie przepiséw dotyczacych zapewnienia wsparcia technicznego.

(194) Zapewnienie wsparcia technicznego reguluje rozdzial IV.K wytycznych na lata 2007-2013. Z takiej pomocy
skorzystaly mleczarnie dziatajgce w krajach zwigzkowych pobierajacych oplate za mleko. Mleczarnie sg przedsie-
biorstwami dzialajgcymi w sektorze przetworstwa i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych (zob. réwniez
motyw 175).

(195) Wytyczne na lata 2007-2013 w pierwszym rzedzie stanowia, ze Komisja w Zadnym razie nie moze zatwierdzaé
pomocy na rzecz duzych przedsiebiorstw (pkt 106 wytycznych na lata 2007-2013) i ze w zwigzku z tym
wyklucza si¢ zgodno$¢ pomocy na rzecz duzych przedsigbiorstw. Pozostaje zbadal to, czy pomoc udzielona
malym i $rednim przedsigbiorstwom jest zgodna z rynkiem wewngtrznym. Z tego wzgledu w dalszej czesci
ocena zgodnosci ogranicza si¢ do pomocy przyznawanej malym i §rednim przedsigbiorstwom.

(196) W odniesieniu do pomocy przyznawanej mleczarniom, tj. przedsicbiorstwom dzialajagcym w sektorze
przetworstwa i wprowadzania do obrotu, pkt 105 wytycznych na lata 2007-2013 zawiera odestanie do
wladciwych przepiséw art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 70/2001. W odniesieniu do okresu po wejsciu w zycie
rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 przepis ten nalezy traktowac jako odniesienie do jego art. 26 i 27.

() Dz.U.L107 2 30.4.1996, s. 4.
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(197) Zaden z zacytowanych przepiséw rozporzadzen (WE) nr 70/2001 i (WE) nr 800/2008 nie przewidywat rozpow-
szechniania informacji ogélnych.

(198) Komisja rowniez nie jest w stanie przytoczy¢ innych przepiséw prawa Unii, ktore przewiduja zgodnos¢ pomocy
przyznanej przedsigbiorstwom dzialajgcym w sektorze przetworstwa i wprowadzania do obrotu z rynkiem
wewnetrznym (wladze niemieckie réwniez nie odniosty si¢ do dalszych zasad zgodnosci).

(199) Komisja stwierdza zatem, ze pomoc przyznana przedsigbiorstwom dzialajgcym w sektorze przetworstwa i
wprowadzania do obrotu w okresie po 2007 r. jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Oplaty parafiskalne

(200) Z uwagi na to, Ze pomoc pafistwa zostala sfinansowana z oplaty parafiskalnej (zob. motywy 13-17), Komisja
musi zbadaé zaréwno finansowane $rodki, czyli pomoc, jak i sposéb ich finansowania. W przypadku gdy sposéb
finansowania pomocy, przede wszystkim za posrednictwem obowigzkowych skladek, jest integralng czescia
srodkéw pomocy, podczas badania $rodka pomocy Komisja musi réwniez uwzgledni¢ sposéb finansowania
pomocy (*¥).

(201) Aby oplate lub jej czg$¢ mozna bylo uznaé za integralng cze$¢ Srodka pomocy, musi istnie¢ nierozerwalny
zwigzek pomiedzy oplata a $rodkiem pomocy na mocy odpowiednich przepiséw krajowych, w tym sensie, ze
dochody z podatku sa obowigzkowo przeznaczane na finansowanie pomocy (*) oraz wysoko$¢ oplaty musi mie¢
bezposredni wplyw na wysoko§¢ pomocy panistwa (*°).

(202) Te oba kryteria stosuje si¢ do calego okresu, ktérego dotyczy postepowanie.

(203) Pierwsze kryterium wydaje si¢ spelnione, poniewaz zgodnie z § 22 ust. 1 MFG kraje zwiazkowe moga pobieraé
oplaty parafiskalne, o ktérych mowa. Jednoczes$nie § 22 ust. 2 i 2a MFG szczegdlowo okreSla, jakie dziatania
mogg by¢ finansowane z dochodéw z oplaty. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze dochody z oplaty s3
przeznaczone na okre$lony cel i ze moga by¢ wykorzystywane wylacznie na konkretne cele zdefiniowane
w przepisach prawnych. W $wietle pozytywnej decyzji oraz niniejszej decyzji Komisja zaklada, ze przepro-
wadzane w tych ramach dzialania promocyjne w przewazajacej mierze stanowia pomoc. Poza tym oznaczenie
celu wyklucza przeznaczenie dochodéw z oplaty na realizacje innych zadan panstwowych, ktére nie sg
wymienione w § 22 ust. 2 i 2a MFG.

(204) W odniesieniu do tego, czy wysokos$¢ oplaty ma bezposredni wplyw na wysoko$¢ pomocy, nalezy odnie$¢ si¢ do
§ 22 ust. 3 MFG, zgodnie z ktérym dochody z oplaty nalezy gromadzi¢ oddzielnie i nie wolno ich przeznaczaé
na pokrycie wydatkéw administracyjnych wladz krajow zwigzkowych. Zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez Niemcy $rodki oceniane w niniejszej decyzji nie s finansowane z innych zasobéw panstwowych niz
dochody z oplaty za mleko. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze w rzeczywistoSci wysoko§¢ oplaty ma
bezposredni wplyw na wysoko$¢ pomocy pafistwa.

(205) W przypadku gdy oplaty sa czgscia Srodka pomocy, Komisja musi zbadal, czy wystepuje dyskryminacja
produktéw przywozonych w stosunku do produktéw krajowych (') lub wywozonych produktéw krajowych
w stosunku do produktéw krajowych sprzedawanych na rynku wewnetrznym (*2).

(206) Oplata za mleko nie jest pobierana od produktéw przywozonych. W rezultacie $rodki pomocy ustanowione
w ramach MFG nie dyskryminujg produktéw przywozonych.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach C-261/01 i C-262/01 Van Calster, ECLEEU:C:2003:571, pkt 49.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-174/02 Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, ECLLEU:C:2005:10, pkt 26;
wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Nazairdis SAS e.a./Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse
des travailleurs non salariés des professions industrielles et commerciales (Organic), C-266/04 do C-270/04, C-276/04 oraz C-321/04
do C-325/04, ECLLEU:C:2005:657, pkt 46—49.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-174/02 Streckgewest Westelijk Noord-Brabant, ECLLEU:C:2005:10, pkt 28
oraz wyrok Trybunatu z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-393/04 i C-41/05, Air Liquide, ECLL:EU:C:2006:403,

kt 46.

(@] {)f\] odniesieniu do dyskryminacji produktéw krajowych w stosunku do produktéw wywozonych zob. m.in. wyrok Trybunatu z dnia
23 kwietnia 2002 r. w sprawie C-234/99, Nygard, ECLLEU:C:2002:244, pkt 21-22.

(*¥ W odniesieniu do dyskryminacji produktéw krajowych w stosunku do produktéw przywozonych zob. wyrok Trybunalu z dnia
11 marca 1992 r. w sprawach polaczonych C-78/90, C-79/90, C-80/90, C-81/90, C-82/90 i C-83/90, Compagnie Commerciale de
I'Ouest, ECLLEU:C:1992:118, pkt 26.
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(207) Poza tym oplate za mleko mozna by postrzegac jako dyskryminujace opodatkowanie wewnetrzne, ktére narusza
art. 110 TFUE, gdyby oplata za mleko byla tylko czgSciowo rownowazona poprzez korzysci plynace
z wykorzystania dochod6éw z niej w takim stopniu, jak zadluzenie powstale w zwigzku z pobieraniem oplaty za
mleko od produktéw wytwarzanych i przetwarzanych w kraju, co prowadzi do dyskryminacji krajowych
produktéw wywozonych. Wladze niemieckie wyjasnily, ze wedtug ich wiedzy przedsigbiorstwa, ktére zajmuja si¢
wywozem produktéw mleczarskich, nie odczuwajg negatywnych skutkéw wynikajacych z pobierania oplaty za
mleko. Gdyby jednak w przyszloici przedsigbiorstwo zajmujace si¢ wywozem produktéw mleczarskich
udowodnilo, ze zostalo pokrzywdzone w zwigzku z pobieraniem oplaty za mleko, zgodnie z zapewnieniem
Niemiec otrzyma ono zwrot uiszczonych oplat. Na tej podstawie Komisja uznaje, ze dyskryminacja nie

wystepuje.
(208) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze oplata nie jest sprzeczna z przepisami art. 110 TFUE (*3).

(209) Ponadto nalezy zbadaé, czy pobieranie oplaty za mleko nie jest sprzeczne z celami wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze rolnym. W zwigzku z tym nalezy ustalié, czy oplaty za mleko wplywaja na ceny krajowych
produktéw koncowych i czy w ten sposéb produkty krajowe nie s3 dyskryminowane w stosunku do produktéw
przywozonych (*). W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze cena za litr mleka sprzedawanego w handlu
detalicznym w Niemczech nie jest nizsza niz 0,45 EUR. Oplata za mleko nie przekracza 0,0015 EUR za kilogram
i w ten sposob stanowi tylko nieznaczng czg$¢ ceny sprzedazy. Komisja stwierdza zatem, Ze pobieranie oplaty za
mleko nie jest sprzeczne z celami wsp6lnej organizacji rynkéw w sektorze rolnym.

Whniosek

(210) Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 kompetencje Komisji w zakresie windykacji pomocy
podlegaja dziesigcioletniemu okresowi przedawnienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
sjakiekolwiek dzialanie podejmowane przez Komisje [...] w odniesieniu do pomocy przyznanej bezprawnie
powoduje przerwanie okresu przedawnienia”.

(211) Po tym, jak Niemcy przedlozyly sprawozdanie roczne za 2010 r. na temat pomocy panstwa w sektorze rolnym,
pismem z dnia 28 listopada 2011 r. Komisja zwrécila si¢ do Niemiec o przedstawienie dodatkowych informacji
na temat odno$nego systemu. Tym samym Komisja przerwala okres przedawnienia. W zwigzku z tym niniejsza
decyzja — zgodnie z okresem przedawnienia wynoszacym dziesig¢ lat, o ktérym mowa w poprzednim punkcie
— odnosi si¢ do okresu od dnia 28 listopada 2001 r.

(212) Komisja stwierdza, ze Niemcy przyznaly pomoc bezprawnie, naruszajac art. 107 i 108 TFUE. Pomoc ta
przyniosla korzy$¢ przedsigbiorstwom dzialajacym w sektorze przetwérstwa i sprzedazy mleka w calych
Niemczech. Pomoc ta jest czgSciowo zgodna z rynkiem wewnetrznym (motyw 192) i czeSciowo niezgodna
z rynkiem wewnetrznym (motyw 177, 183, 199).

(213) Do celéw odzyskania pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym Komisja uznaje nastepujace metody za
rozsadne: platnosci z dochodéw z oplaty za mleko na rzecz VDM za dzialania przeprowadzone przez VDM
powinny zostaé przydzielone mleczarniom proporcjonalnie do kwot oplaty za mleko zaplaconych przez dane
mleczarnie, aby okresli¢ wysoko$¢ pomocy do odzyskania. Komisja jest gotowa oméwi¢ z Niemcami inne
metody podzialu przedmiotowych $rodkéw miedzy beneficjentéw pomocy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wsparcie finansowe udzielone naukowcom przez Niemcy za posrednictwem stowarzyszenia Verband der Milchwirtschaft
e.V. nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Wsparcie finansowe udzielone przez Niemcy za poSrednictwem stowarzyszenia Verband der Milchwirtschaft e.V.
w zwigzku z wykltadami w wyzszej szkole zawodowej w Hanowerze nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

Wsparcie finansowe udzielone przez Niemcy w zwiazku z dzialalno$cig stowarzyszenia Verband der Milchwirtschaft e.V.
w zakresie rozpowszechniania informacji ogélnych oraz w zwigzku z doradzaniem przez stowarzyszenie Verband der
Milchwirtschaft e.V. organom pafstwowym w zakresie normalizacji i standaryzacji stanowi pomoc w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

(*’) Wyrok Trybunalu z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach C-261/01 i C-262/01 Van Calster, ECLLEU:C:2003:571, pkt 48.
(**) Wyrok Trybunatu z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-355/00 Freskot, ECLLEU:C:2003:298, pkt 18-32.
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Artykut 2

Pomoc przyznana przez Niemcy w zwiazku z dzialalnocia stowarzyszenia Verband der Milchwirtschaft e.V. w zakresie
rozpowszechniania informacji ogélnych w okresie od dnia 28 listopada 2001 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. niezgodnie
z prawem z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 3

Pomoc przyznana przez Niemcy w zwigzku z doradzaniem przez stowarzyszenie Verband der Milchwirtschaft e.V.
organom pafistwowym w zakresie normalizacji i standaryzacji niezgodnie z prawem z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE
jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

Pomoc przyznana przez Niemcy w zwigzku z dzialalnoScig stowarzyszenia Verband der Milchwirtschaft e.V. w zakresie
rozpowszechniania informacji ogdélnych w okresie po dniu 1 stycznia 2007 r. niezgodnie z prawem z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 4

1. Niemcy odzyskuja od beneficjentéw pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, ktéra zostala przyznana
w ramach systemu pomocy okre§lonego w art. 3.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 oraz
przepisami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (**) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Niemcy anulujg wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach systemu, o ktérym mowa
w art. 3, ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy, ktéra zostala przyznana w ramach systemu okre$lonego w art. 3, odbywa si¢ w sposob
bezzwloczny i skuteczny.

2. Niemcy zapewniajg wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 6

1. W ciggu dwo6ch miesigcy od powiadomienia o niniejszej decyzji Niemcy przedkladaja Komisji nastgpujace
informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach systemu okreslonego w art. 3, oraz laczng kwote pomocy
otrzymanej przez kazdego z tych beneficjentéw w ramach tego systemu;

b) faczng kwote (kwote gldéwng i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta;

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82
2 25.3.2008,s.1).
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c) szczegblowy opis Srodkéw juz przedsigwzietych oraz §rodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;
d) dokumentacj¢ poswiadczajacg nalozZenie na beneficjentéw obowigzku zwrotu pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, ktéra zostala przyznana w ramach systemu okreslonego w art. 3,
Niemcy na biezgco informuja Komisje o kolejnych $rodkach przedsiebranych w celu wykonania niniejszej decyzji. Na
wniosek Komisji Niemcy bezzwlocznie przedstawiajg informacje o $rodkach juz przedsigwzigtych oraz $rodkach
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Niemcy dostarczaja réwniez szczegdlowe informacje o kwocie
pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentow.

Artykut 7
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Niemcy zobowigzuja si¢ niezwlocznie przekazal beneficjentom kopie niniejszej decyzji.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 grudnia 2015 r.

W imieniu Komisji
Phil HOGAN

Czlonek Komisji
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