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[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 404/14/COL
z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
w sprawie programu zachet inwestycyjnych w Islandii (Islandia) [2016/340]

Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61-63 oraz protokét 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomigedzy Pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu
Sprawiedliwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 37), w szczegdlnosci jego cze$c I art. 1
ust. 2 oraz cze$¢ Il art. 7 ust. 5 i art. 14,

PO wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1. CHRONOLOGIA WYDARZEN

(1)  Dnia 13 pazdziernika 2010 r. Urzad zaakceptowal program zachet inwestycyjnych (,program”) zgloszony przez
wladze islandzkie zgodnie z czgscig I art. 1 ust. 3 protokotu 3. Urzad zatwierdzil ten program decyzja
nr 390/10/COL ().

(2) W programie przewidziano mozliwo$¢ przyznawania pomocy w formie dotacji bezposrednich, poprzez
zwolnienia podatkowe oraz poprzez sprzedaz i dzierzawe terendw ponizej warto$ci rynkowej przedsigbiorstwom
ze wszystkich sektoréw rynku poza sektorem finansowym. Dotacje te mialy by¢ udzielane w zwigzku
z inwestycja poczatkowa na obszarach kwalifikujacych si¢ do pomocy regionalnej (zwanych ,regionami c”)
w Islandii.

(3)  Program zakoniczyl si¢ dnia 31 grudnia 2013 r.

(") Decyzja Urzedu z dnia 30 kwietnia 2013 r. o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie programu zachet inwesty-
cyjnych i niektérych uméw inwestycyjnych (Dz.U. C 237 2 15.8.2013, s. 4, oraz Suplement EOG nr 45 z 15.8.2013, 5. 1).
() Dostepna pod adresem: http:/[www.eftasurv.int/media/state-aid/390-10-COL.pdf


http://www.eftasurv.int/media/state-aid/390-10-COL.pdf
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(4)  Podstawe prawng programu zatwierdzonego przez Urzad stanowily:

a) ustawa nr 99/2010 w sprawie zachet do prowadzenia inwestycji poczatkowych w Islandii (,ustawa
nr 99/2010%), ktéra zostala przyjeta przez islandzki parlament dnia 29 czerwca 2010 r. i weszla w Zycie dnia
3 lipca 2010 r., czego warunkiem byla akceptacja ze strony Urzedu; oraz

b) rozporzadzenie nr 985/2010 w sprawie zachet do prowadzenia inwestycji poczatkowych w Islandii, wydane
przez Ministerstwo Przemystu dnia 25 listopada 2010 r. (,rozporzadzenie w sprawie zachet”), odpowiadajace
projektowi rozporzadzenia przedstawionemu Urzedowi dnia 27 wrzesnia 2010 r. Rozporzadzenie w sprawie
zachet stanowi akt prawa wtornego oparty na ustawie nr 99/2010.

(5)  Dnia 30 grudnia 2010 r. Ministerstwo Przemystu wydalo nowe rozporzadzenie — rozporzadzenie nr 1150/2010
(»dodatkowe rozporzadzenie”) — zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zachet. Na podstawie czesci I art. 1 ust. 3
protokotu 3 dodatkowe rozporzadzenie powinno bylo zostaé zgloszone Urzedowi. Urzad nie otrzymal jednak
zadnego zgloszenia.

(6) W latach 2010-2013 panstwo islandzkie zawarlo szereg uméw, ktdre uznato za wchodzgce w zakres programu,
a tym samym kwalifikujace si¢ do objecia pomoca przyznawana w ramach tego programu. Byly to nastepujace

umowy (%):

a) dnia 30 grudnia 2010 r. Minister Przemystu w imieniu rzadu islandzkiego zawarl umowe inwestycyjna
z Becromal Iceland ehf. i Becromal Properties ehf. (obecnie Krossaneseignir ehf) (zwanymi lacznie
,Becromal”), Stokkur Energy ehf. i Becromal S.p.A. (,umowa inwestycyjna z Becromal”);

b) dnia 30 grudnia 2010 r. Minister Przemystu w imieniu rzadu islandzkiego zawarl umowe inwestycyjna
z Thorsil ehf,, Timminco Ltd. i Stokkur Energy ehf. (,umowa inwestycyjna z Thorsil”);

¢) dnia 17 lutego 2011 r. Minister Przemystu, Energetyki i Turystyki oraz Minister Finanséw w imieniu rzadu
islandzkiego zawarli umowe inwestycyjna z Islenska Kisilfélagio ehf., Tomahawk Development 4 Islandi ehf. i
GSM Enterprises LLC (,umowa inwestycyjna z Kisilfélagid”);

d) dnia 22 wrzesnia 2011 r. Minister Przemystu, Energetyki i Turystyki w imieniu rzadu islandzkiego zawart
umowe inwestycyjng z Verne Real Estate II ehf. i Verne Holdings Ltd. (,umowa inwestycyjna z Verne”);

e) dnia 7 maja 2012 r. Minister Przemystu, Energetyki i Turystyki w imieniu rzadu islandzkiego zawarl umowe
inwestycyjng z GMR Endurvinnslan ehf. (,umowa inwestycyjna z GMR Endurvinnslan”);

f) dnia 28 stycznia 2013 r. Minister Przemystu w imieniu rzadu islandzkiego zawarl umowe inwestycyjna
z Marmeti ehf. (,umowa inwestycyjna z Marmeti”).

2. PROCEDURA

(7) Dnia 13 grudnia 2012 r, w nastepstwie rozméw poprzedzajacych zgloszenie, wladze islandzkie zglosily
Urzedowi zgodnie z czeScig I art. 1 ust. 3 protokotu 3 szereg proponowanych zmian (zwanych dalej
,zgloszonymi zmianami”) do ustawy nr 99/2010.

(8)  Podczas wstepnej analizy zgloszonych zmian Urzad zauwazyl niezgloszone zmiany, ktére wprowadzono
w rozporzadzeniu w sprawie zachet. W ramach dalszego postepowania wykryto ponadto szereg potencjalnych
probleméw dotyczacych zgodnosci z prawem EOG uméw inwestycyjnych zawartych w latach 2010-2013
rzekomo w ramach programu.

(®) Umowy inwestycyjne s3 publicznie dostepne zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy nr 99/2010; sg one (od dnia 4 marca 2013 r.) dostepne
w jezykach angielskim i islandzkim pod adresem: http://stjornartidindi.is/AdvertList.aspx?ID=7F3926F3-992D-4211-903D-
D4F28F1DC87A&view=2&value=ddc9274e-1111-44ac-9d52-5ffa832684fc


http://stjornartidindi.is/AdvertList.aspx?ID=7F3926F3-992D-4211-903D-D4F28F1DC87A&view=2&value=ddc9274e-1111-44ac-9d52-5ffa832684fc
http://stjornartidindi.is/AdvertList.aspx?ID=7F3926F3-992D-4211-903D-D4F28F1DC87A&view=2&value=ddc9274e-1111-44ac-9d52-5ffa832684fc
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(9)  Decyzja nr 177/13/COL z dnia 30 kwietnia 2013 r. Urzad wszczagl formalne postgpowanie wyjasniajace
w sprawie programu i uméw inwestycyjnych (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) (). Wiladze islandzkie i
Becromal przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania (°). Pismem z dnia
10 pazdziernika 2013 r. Urzad przekazal uwagi Becromal wladzom islandzkim i zwrdcit si¢ do nich o przedsta-
wienie ich uwag na temat uwag Becromal. Wladze islandzkie nie zglosily jednak zadnych dalszych uwag.

(10)  Sprawe oméwiono réwniez na spotkaniu przedstawicieli Urzedu z przedstawicielami Becromal w Brukseli dnia
29 kwietnia 2014 r.

3. OPIS SRODKOW
3.1. Kontekst

(11) Program mial na celu wspieranie inwestycji poczatkowych, a tym samym tworzenie miejsc pracy w regionach
Islandii w niekorzystnym potozeniu.

(12) Niniejsza decyzja dotyczy trzech zestawéw S$rodkéw przyjetych w Islandii w odniesieniu do programu:
(i) zgloszonych zmian; (ii) niezgloszonych zmian oraz (i) uméw inwestycyjnych. W decyzji o wszczeciu
postepowania Urzad wyrazil watpliwosci co do tego, czy Srodki te sg zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG oraz czy pomoc przyznana w ramach uméw inwestycyjnych wchodzi w zakres zatwierdzonego programu.

3.2. Zgloszone zmiany programu

(13) Dnia 30 listopada 2012 r. rzad islandzki przedlozyl parlamentowi projekt ustawy, w ktérym zaproponowat
szereg zmian istniejgcego programu pomocy. Dnia 13 grudnia 2012 r. wladze islandzkie zglosily proponowane
zmiany Urzedowi. Dnia 13 marca 2013 r. parlament islandzki przyjal ten projekt ustawy jako ustawe
nr 25/2013, z zastrzezeniem ze wejdzie ona w zycie dopiero wtedy, gdy Urzad wyda decyzje zatwierdzajaca
zmiany. Zgloszone zmiany, opisane bardziej szczegélowo w decyzji o wszczeciu postepowania (°), dotyczyly:

a) zniesienia dotacji bezposrednich;
b) obnizenia stawki podatku od oséb prawnych do 18 %;
¢) zniesienia oplat skarbowych;

d) obnizenia stawki gminnego podatku od nieruchomosci o 50 % w przypadku nowych projektéw inwesty-
cyjnych;

e) obnizenia skladek na powszechne ubezpieczenie spoleczne o 50 % w przypadku nowych projektéw inwesty-
cyjnych.

(14) Zmiany te nie weszly w Zycie przed zakonczeniem programu.

3.3. Niezgloszone zmiany programu
(15) Rzad islandzki wprowadzit dodatkowe rozporzadzenie wkrétce po zatwierdzeniu programu przez Urzad.

(16) W dodatkowym rozporzadzeniu zmieniono szereg przepisow rozporzadzenia w sprawie zachet, w ktérym
okreslono warunki przyznawania pomocy na mocy ustawy nr 99/2010.

(*) Dostepna pod adresem: www.eftasurv.int
() Zob. sekcja 1.5 ponizej.
(°) Zob. motywy 14-15.


http://www.eftasurv.int
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(17) Po pierwsze, dodatkowe rozporzadzenie mialo wplyw na stosowanie testu dotyczacego istnienia efektu zachety

w ramach programu, okreSlonego w art. 3 rozporzadzenia w sprawie zachet, poprzez dodanie odniesienia do
,specjalnej umowy inwestycyjnej” zawartej przed wejSciem w zycie ustawy nr 99/2010 (). Jak stwierdzono
w decyzji o wszczeciu postgpowania, Urzad poczgtkowo sadzil, Ze zmiana ta pozwala na przyznawanie pomocy
na rzecz projektow, ktdrych realizacje rozpoczeto przed wejsciem programu w zycie.

(18) Po drugie, dodatkowym rozporzadzeniem zmieniono art. 8 rozporzadzenia w sprawie zachet poprzez

odniesienie do maksymalnej stawki podatku od oséb prawnych majacej zastosowanie ,[...] zgodnie ze specjalna
umowg inwestycyjna zawartg przed wejsciem w zycie ustawy” (*). W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad
wstepnie uznal, ze zmiana ta wydaje si¢ réwniez umozliwia¢ stosowanie programu z mocg wsteczng poprzez
zastosowanie stawki podatku od 0séb prawnych majgcej zastosowanie przed rozpoczeciem programu.

(19) Po trzecie, dodatkowym rozporzadzeniem zmieniono art. 20 rozporzadzenia w sprawie zachet. Zmiana ta

wplyngla na date stuzaca do obliczania maksymalnego okresu obowiazywania zwolnien podatkowych
dozwolonych w ramach programu (). Jak zauwazyt Urzad w decyzji o wszczeciu postgpowania, wydaje sig, ze
w wyniku tego przewidziano maksymalny okres obowiazywania zwolnienn podatkowych, ktéry rozpoczyna si¢ od
daty podpisania umowy przed wejsciem w zycie programu w 2010 r.

3.4. Umowy inwestycyjne

(20) Wladze islandzkie przekazaly Urzedowi kopie szeSciu nizej wymienionych uméw inwestycyjnych:

Data Umowa Projekt

1 | 30 grudnia 2010 r. Umowa inwestycyjna z Becromal Zaklad anodowania folii aluminiowej
w mieScie Akureyri

2 | 30 grudnia 2010 r. Umowa inwestycyjna z Thorsil Produkcja metalu krzemowego w mies-
cie Porldkshofn, gmina Olfus

3 | 17 lutego 2011 r. Umowa inwestycyjna z Kisilfélagio Produkcja metalu krzemowego w Helgu-
vik, gmina Reykjanesbar

(') Thumaczenie Urzgdu, tekst dodany dodatkowym rozporzadzeniem podkreslono:

,»Artykul 3 — Warunki przyznawania pomocy:

Podczas dokonywania oceny, czy przyzna¢ pomoc na potrzeby nowych projektow inwestycyjnych zgodnie z ustawa nr 99/2010,

spelnione muszg by¢ nastepujace kryteria kumulatywne: [...]

¢) realizacji potencjalnego projektu inwestycyjnego nie rozpoczeto przed podpisaniem umowy zgodnie z art. 20 lub zgodnie ze
specjalng umowg inwestycyjna zawarta przed wejSciem w Zycie ustawy i wykazano, Ze przyznanie pomocy stanowi warunek
wstepny realizacji projektu w Islandii”.

Thumaczenie Urzedu, tekst dodany dodatkowym rozporzadzeniem podkreslono:

,Artykut 8 — Pomoc dotyczaca podatkow i wszelkich innych optat:

Pomoc regionalna na mocy ustawy nr 99/2010 moze by¢ przyznana poprzez obnizenie podatkéw lub innych oplat publicznych

dotyczacych danego projektu inwestycyjnego.

Przedsi¢biorstwo utworzone dla celéw inwestycji poczatkowych, ktdre spelnia kryteria kumulatywne okreslone w ustawie

nr 99/2010 oraz w niniejszym rozporzadzeniu, korzysta z nastgpujacych odstepstw podatkowych:

1. Stawka podatku dochodowego przedsi¢biorstwa za okres przewidziany w art. 3 nie przekracza stawki podatku dochodowego
obowiazujacej w momencie zawarcia umowy inwestycyjnej zgodnie z art. 20 lub zgodnie ze specjalng umowsg inwestycyjna
poprzedzajaca wejicie w zycie ustawy”.

Tlumaczenie Urzedu, tekst dodany dodatkowym rozporzadzeniem podkre$lono:

,»Artykul 20 — Umowa w sprawie przyznania pomocy:

Jezeli wnioskodawca akceptuje oferte Ministra dotyczgcg zawarcia umowy w sprawie pomocy, taka umowa jest podpisywana miedzy

wnioskodawcg a Ministrem w imieniu organéw krajowych, a w stosownych przypadkach w imieniu organéw lokalnych, w sprawie

przyznania pomocy na projekt inwestycyjny.

Okres obowiazywania umowy w sprawie przyznania pomocy zgodnie z ust. 1 nie moze przekracza¢ 13 lat od daty podpisania

umowy, z uwzglednieniem specjalnej umowy inwestycyjnej, w przypadku gdy wczesniej zawarto taka umowe dotyczaca danego

projektu. Pomoc przyznana na podstawie art. 9 ustawy nr 99/2010 obowigzuje przez okres 10 lat liczony od daty zaistnienia

stosownego zobowigzania podatkowego lub obowigzku uiszczenia odpowiednich oplat na mocy art. 9 ust. 2 ustawy nr 99/2010,

trwajacy jednak nie dluzej niz 13 lat od daty podpisania umowy w sprawie przyznaniu pomocy, z uwzglednieniem specjalnej

umowy inwestycyjnej, w przypadku gdy wczesniej zawarto takg umowe dotyczacg danego projektu. Warto$¢ biezaca netto
szacowanej catkowitej pomocy pafistwa, ktora ma zostal przyznana w okresie realizacji umowy inwestycyjnej, jest okre§lona

w umowie. Umowa inwestycyjna zawarta na podstawie ustawy nr 99/2010 jest publikowana w Sekgji B Dziennika Urzedowego”.
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Data Umowa Projekt
4| 27 wrze$nia 2011 r. Umowa inwestycyjna z Verne Centrum danych w gminie Reykjanes-
baer
5|7 maja 2012 r. Umowa inwestycyjna z GMR Endur- | Zaklad przerobu stali w Grundartangi,
vinnslan gmina Hvalfjardarsveit
6 | 28 stycznia 2013 r. Umowa inwestycyjna z Marmeti Zaklad przetwérstwa ryb w miescie
Sandgerdi

4. PODSTAWY DO WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(21)  Jezeli chodzi o zgloszone zmiany okreslone w ustawie nr 25/2013, w decyzji o wszczgciu postgpowania Urzad
wstepnie stwierdzil, Ze zgloszone zmiany nalezy sklasyfikowaé jako nowa pomoc, jak okreslono w czgsci II art. 1
lit. ¢) protokolu 3. Ponadto zmian tych nie mozna bylo sklasyfikowaé jako zmiany, ktére mozna oddzieli¢ od
pierwotnego programu. W zwiazku z tym Urzad uznal, ze caly program nalezy uznaé za nowa pomoc, ktéra
wymaga nowego zatwierdzenia, zanim mozna ja wprowadzi¢ w zycie ('°).

(22) W odniesieniu do niezgloszonych zmian wprowadzonych w zycie dodatkowym rozporzadzeniem Urzad wstepnie
stwierdzil, Ze niekorzystnie wplynely one na wymog istnienia efektu zachety okreslony w pierwotnym programie
poprzez rozszerzenie zakresu programu poza to, co zatwierdzono decyzja Urzedu nr 390/10/COL. Wydaje si¢
w szczeg6lnosci, ze w dodatkowym rozporzadzeniu umozliwiono przyznawanie pomocy na projekty, ktorych
realizacje juz rozpoczeto przed wejSciem programu w Zycie.

(23)  Urzad zatem wstepnie przyjal, Ze niezgloszone zmiany programu miatyby wplyw na ocen¢ programu dokonang
przez Urzad podczas pierwotnego zatwierdzenia go. W szczegdlno$ci zmiany wplynelyby na dokonang przez
Urzad oceng efektu zachety, ktéra jest centralnym elementem w ocenie zgodnosci pomocy regionalnej z art. 61
ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG. W rezultacie Urzad wstgpnie uznal, ze caly program zmieniony dodatkowym
rozporzadzeniem powinien stanowi¢ nowg pomoc zgodnie z czg¢scia II art. 1 protokotu 3 (7).

(24) W celu dokonania przegladu stosowania efektu zachety Urzad zbadal w decyzji o wszczeciu postgpowania
sposéb, w jaki korzystano z programu od momentu jego wejscia w Zycie w 2010 r. (*. W tym kontekscie
wladze islandzkie przekazaly Urzedowi szczegdtowe informacje dotyczace uméw inwestycyjnych, ktore zawarly
— swoim zdaniem — na podstawie programu.

(25) W odniesieniu do stosowania programu Urzad po przeanalizowaniu uméw inwestycyjnych wyrazit watpliwosci
co do tego, czy stosowanie programu bylo zgodne z zatwierdzonym programem. Urzad stwierdzil, Ze mial
szczegblne watpliwosci co do tego, czy postanowienia i mechanizmy w ramach programu byly wystarczajaco
jasne pod wzgledem zapewnienia, aby pomoc byla wystarczajaco ograniczona i proporcjonalna w celu
zapewnienia spelniania przez nig celéw pomocy regionalnej oraz aby nie stanowila formy pomocy
operacyjnej ().

(26) Urzad ponadto wyrazil watpliwosci co do zgodnosci dodatkowego rozporzadzenia z prawem EOG, gdyz
rozporzadzenie to wydawalo si¢ umozliwial stosowanie programu z mocg wsteczng w odniesieniu do stawki
podatku od oséb prawnych, jak réwniez pozwala¢ na to, aby maksymalny okres obowigzywania zwolnien
podatkowych obejmowal takze umowy zawarte przed wejsciem programu w zycie (4).

(") Zob. motywy 42-46.
(') Zob. motyw 50.
('}) Zob.sekcja 4.2.1.
(") Zob. motywy 59-70.
(")

14

Zob. motywy 72-83.
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(27) W zwiazku z tym Urzad wyrazil watpliwosci co do tego, czy program — w stosowanym ksztalcie i zmieniony
dodatkowym rozporzadzeniem i ustawa nr 25/2013 - mozna uznal za zgodny z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG (V).

(28)  Ponadto w odniesieniu do uméw inwestycyjnych Urzad wyrazil watpliwosci co do tego, czy pomoc przyznana
w ramach tych uméw wchodzita w zakres programu i czy taka pomoc mozna uznaé za zgodng z funkcjono-
waniem Porozumienia EOG (*).

5. UWAGI OTRZYMANE PRZEZ URZAD

(29) Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. wladze islandzkie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji Urzedu o wszczeciu
postepowania. Wiadze islandzkie przedlozyly réwniez kopie:

a) umowy inwestycyjnej miedzy panstwem islandzkim a Becromal z dnia 7 lipca 2009 r.;
b) umowy inwestycyjnej miedzy panstwem islandzkim a Kisilfélagid z dnia 29 maja 2009 r.;
¢) umowy inwestycyjnej miedzy panstwem islandzkim a Verne z dnia 29 maja 2009 r;

d) fragment wiadomosci Rikistitvarpid (islandzkiego publicznego nadawcy radiowo-telewizyjnego) z dnia 4 maja
2012 r., dotyczacy statusu projektu Kisilfélagio.

(30) Dnia 3 pazdziernika 2013 r. Urzad otrzymal uwagi od przedsi¢biorstwa Becromal. Becromal przedlozylo
réwniez pismo otrzymane od ministra przemystu, ktéry sprawowal urzad od dnia 24 maja 2007 r. do dnia
10 maja 2009 r., kopie korespondencji elektronicznej z urzednikami Ministerstwa Przemystu i biznesplan
z 2007 r. Ponadto na zyczenie Becromal zorganizowano spotkanie, ktére odbylo si¢ w Brukseli dnia 29 kwietnia
2014 r., majace na celu oméwienie sprawy i wstepnych ustaleit Urzedu.

(31) Urzad nie otrzymal uwag od innych domniemanych beneficjentéw (tj. Verne, Marmeti, Islenska Kisilfélagid,
Endurvinnslan i Thorsil).

5.1. Uwagi wladz islandzkich

(32) Wiladze islandzkie przedstawily uwagi na temat dodatkowego rozporzadzenia i poszczegdlnych uméw inwesty-
cyjnych.

(33) Wladze islandzkie wyrazily ubolewanie z powodu tego, ze Zadna z uméw inwestycyjnych nie zawierala
odniesienia do wartosci biezacej netto przyznanej pomocy oraz ze tylko w dwéch z szeSciu uméw inwestycyjnych
(umowach inwestycyjnych z Becromal i z Verne) okre$lono koszt inwestycji dotyczacy odno$nych projektéw,
zgodnie z wymogami zatwierdzonego programu. Wiladze islandzkie zobowiazaly si¢ odpowiednio zmieni¢ te
umowy i zamie$ci¢ w nich stosowne informacje.

(34) Ponadto wladze islandzkie stwierdzily, ze respektuja wstepng opini¢ Urzedu, zgodnie z ktérg niektére postano-
wienia uméw inwestycyjnych z Kisilfélagid, Thorsil i GMR Endurvinnslan, w ktérych przewiduje si¢ zachety
wykraczajace poza zakres przewidziany w ustawie nr 99/2010, oraz mozliwos¢ wydtuzenia okresu pomocy poza
pierwotne 10 lub 13 lat, nie s3 zgodne z zatwierdzonym programem. Wladze islandzkie zobowigzaly si¢ zatem
zmieni¢ odno$ne umowy inwestycyjne i usungé te postanowienia (zob. sekcja I.5 ponizej).

5.1.1. Dodatkowe rozporzadzenie

(35) Jezeli chodzi o oceng Urzedu zawartg w decyzji o wszczeciu postepowania dotyczaca niezgloszonych zmian
programu wprowadzonych dodatkowym rozporzadzeniem, wiladze islandzkie przedstawily szereg uwag i
o$wiadczen.

(**) Zob. motyw 85.
(**) Zob. motywy 160-163.
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(36) Wladze islandzkie twierdzily, ze odniesienie do ,specjalnej umowy inwestycyjnej” (dodane dodatkowym rozporza-
dzeniem do art. 3, 8 i 20 rozporzadzenia w sprawie zachet) dotyczy tylko przygotowania projektu inwesty-
cyjnego, ktéry w kazdym przypadku musial spelnia¢ kryteria dotyczace efektu zachety okreSlone w rozporza-
dzeniu w sprawie zachet zmienionym dodatkowym rozporzadzeniem.

(37) W swojej decyzji o wszczeciu postepowania Urzad stwierdzil, ze wydaje si¢, iz Becromal, Kisilfélagid i Verne
podpisaly umowy przed wejSciem programu w zycie.

(38) W zwigzku z tym wladze islandzkie zapewnily, ze zmiany wprowadzone w programie dodatkowym rozporza-
dzeniem odnoszg si¢ jedynie do jednej specjalnej umowy inwestycyjnej — umowy zawartej z przedsi¢biorstwem
Becromal przed zawarciem umowy inwestycyjnej z Becromal dnia 30 grudnia 2010 r. Wladze islandzkie
o$wiadczyly, ze zmiany nie sluzyly Zadnemu innemu celowi ani nie mialy Zadnego innego skutku niz
umozliwienie realizacji projektu Becromal. Co wigcej, wladze islandzkie twierdzily, ze zadna inna specjalna
umowa inwestycyjna nie zostala ani nie zostanie podpisana, zgodnie ze zmianami wprowadzonymi dodatkowym
rozporzadzeniem.

(39) Wladze islandzkie o$wiadczyly zatem, ze dodatkowe rozporzadzenie nie ma wplywu na umowe inwestycyjna
z Kisilfélagid. Twierdzily one, ze odpowiednie postanowienia umowy inwestycyjnej z Kisilfélagid r6znig sie od
postanowiefl umowy inwestycyjnej zawartej pomiedzy Islandig a Kisilfélagid dnia 29 maja 2009 r., ktéra wigzala
si¢ ze zwolnieniami od przepiséw dotyczacych wymiany walutowej. W zwigzku z tym wiladze islandzkie uznaly,
ze weczeSniejszej umowy nie mozna uwazaé za ,specjalna umowe inwestycyjna” w rozumieniu dodatkowego
rozporzadzenia. Wiadze islandzkie dodaly w tej kwestii, Ze w momencie sporzadzania niniejszej decyzji nie
rozpoczely si¢ jeszcze prace nad projektem, ktéry miat byé przedmiotem wsparcia w ramach umowy inwesty-
cyjnej z Kisilfélagio.

(40)  Podobnie wladze islandzkie twierdzily, Ze dodatkowe rozporzadzenie nie ma wplywu na umowe inwestycyjna
z Verne, gdyz nie ma Zadnej wczesniejszej podpisanej umowy inwestycyjnej z Verne. Wedlug wladz islandzkich
projekt umowy inwestycyjnej parafowano (ale nie podpisano) dnia 23 paZdziernika 2009 r. Wladze islandzkie
stwierdzily zatem, Ze nie ma Zadnej wczesniej podpisanej umowy inwestycyjnej z przedsi¢biorstwem Verne, ktéra
moglaby stanowi¢ ,specjalng umowe inwestycyjng” w rozumieniu dodatkowego rozporzadzenia.

5.1.2. Umowy inwestycyjne

(41) W swojej decyzji o wszczgciu postgpowania Urzad wyrazil watpliwosci co do tego, czy umowy inwestycyjne
z Verne i z Becromal byly zgodne z wymogami programu, poniewaz wydawalo si¢, Ze prace nad realizacja
dwoch projektéw rozpoczeto przed wejsciem programu w zycie w 2010 r. Ponadto Urzad wyrazil watpliwosci
co do tego, czy w odniesieniu do umowy inwestycyjnej z Kisilfélagio spenione byly niezbedne kryteria dotyczace
efektu zachety. Urzad zauwazyl jednak réwniez, Ze w tym czasie nie mial wystarczajacych informacji na temat
statusu tego projektu.

(42) W odpowiedzi wladze islandzkie stwierdzily, ze:

— prace budowlane w ramach projektu Becromal rozpoczgto po zawarciu umowy inwestycyjnej dnia 29 maja
2009 r., przed zawarciem umowy inwestycyjnej z Becromal (co nastgpito dnia 30 grudnia 2010 r.),

— w momencie przestania przez wladze islandzkie swoich uwag Urzedowi nie rozpoczeto jeszcze realizacji
projektu Kisilfélagid; umowa, ktéra podpisano dnia 29 maja 2009 r., dotyczy zwolnienia z ograniczen
walutowych i nie ma wplywu na stosowanie efektu zachety,

— nie ma rowniez zwigzku miedzy umows inwestycyjna z Verne z dnia 27 wrze$nia 2011 r. a projektem
umowy z dnia 23 pazdziernika 2009 r., ktéra zgltoszono Urzedowi, ale pézniej wycofano.

(43) Ponadto wladze islandzkie twierdzily, ze wszystkie umowy inwestycyjne, z wyjatkiem umowy inwestycyjnej
z Becromal, wchodzg w zakres programu zatwierdzonego (a nie zmienionego dodatkowym rozporzadzeniem),
jezeli chodzi o przepisy art. 8 rozporzadzenia w sprawie zachet (dotyczacego pomocy zwigzanej z podatkami i
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innymi oplatami). W tym celu wladze islandzkie o$wiadczyly, ze zmiany wprowadzone dodatkowym rozporza-
dzeniem, ktére umozliwiaja stosowanie stawki podatku od os6b prawnych majacej zastosowanie przed
rozpoczeciem realizacji programu, zostaly przyjete jedynie na potrzeby uwzglednienia specjalnej umowy inwesty-
cyjnej z Becromal.

(44) Wedlug wiladz islandzkich wszystkie projekty byly poddane przegladowi przez Komitet ds. Zachet, w ktérego
skfad wchodzg przedstawiciele wyznaczeni przez Ministerstwo Finanséw oraz Ministerstwo Przemyshu i
Innowacji. Komitet ocenil, czy kazdy z projektow spelnia kryteria kwalifikowalnosci okreSlone w ustawie
nr 99/2010 i w rozporzadzeniu w sprawie zachet. Ponadto wedlug wladz islandzkich przed zawarciem jakiej-
kolwiek umowy agencja Invest in Iceland przeprowadzila analize kosztéw i korzysci w odniesieniu do kazdego
projektu (7).

(45) Wladze islandzkie twierdzily, ze chociaz umowy inwestycyjne z Kisilfélagid, Thorsil, GMR Endurvinnslan i
Marmeti nie zawierajg jednoznacznego odniesienia do kosztow inwestycji dotyczacych odpowiednich projektéw
ani okreslenia catkowitej lub maksymalnej intensywnosci pomocy, wigza si¢ z nimi jednak obowigzki Scistego
monitorowania w celu zapewnienia wlasciwego stosowania zachet przewidzianych w tych umowach.
W umowach przewiduje si¢ réwniez, ze ,jezeli okazuje si¢, ze zachety przewidziane w niniejszej umowie
przekroczyly poziomy dozwolone w ustawie nr 99/2010 lub w tej umowie, nadwyzke odzyskuje si¢ od przedsie-
biorstwa i zaprzestaje si¢ dalszego stosowania zachet” (*5). W zwigzku z tym zdaniem wladz islandzkich pomoc
przyznawana na podstawie tych uméw nie mogla nigdy przekraczaé poziomu dozwolonego w ramach
programu.

(46) W odniesieniu do umowy inwestycyjnej z Becromal wladze islandzkie s3 zdania, Ze przed wejiciem programu
w zycie przedsiebiorstwo Becromal nie podjeto zadnych wigzacych decyzji dotyczacych przedmiotowej inwestycji.
Ponadto przedsigbiorstwo Becromal dotychczas nie podjelo zadnej decyzji w sprawie inwestycji dotyczacej [...].
Jezeli przedsigbiorstwo Becromal postanowiloby rozpoczaé realizacje swojej inwestycji w [...] na podstawie
niezaleznej oceny i odrebnej decyzji podjetej przez to przedsigbiorstwo, wladze islandzkie uwazajg, ze inwestycja
ta kwalifikowalaby si¢ do wsparcia w ramach programu, o ile wszystkie niezbedne warunki bylyby spelnione.

(47)  Jezeli chodzi o umowe inwestycyjng z Verne, wladze islandzkie wyrazily poglad, ze przedsi¢biorstwo Verne miato
zachete do realizacji projektu wspomnianego w tej umowie w ramach programu, biorac pod uwage jego decyzje
o wycofaniu si¢ z pierwotnego projektu centrum danych i zatrzymaniu wszelkich robét budowlanych na placu
budowy ze wzgledu na kryzys finansowy.

(48) Ponadto wladze islandzkie twierdzily, ze umowa inwestycyjna z Verne dotyczy nowego projektu, niezwigzanego
z pierwotnym projektem (ktéry od grudnia 2009 r. stal si¢ catkowicie nieaktualny). Wladze islandzkie twierdza,
ze nowa umowa ma odmienne cechy umowne:

a) strony sg inne;

b) nowy podmiot ustanowiony w celu skorzystania z programu otrzymat zastrzyk nowego kapitatu;
¢) potencjalny poziom inwestycji jest nizszy;

d) umowa dotyczy nowej rozbudowy przestrzeni i infrastruktury centrum danych;

e) strony nie sa zwolnione ze zobowigzan prawnych, takich jak ograniczenia kontroli kapitatu, podatek
przemystowy, oplaty z tytutu budowy drdg itp.; oraz

f) w umowie wprowadzono dodatkowe obowigzki dotyczace przeniesienia udzialéw.

(49) Wladze islandzkie argumentowaly réwniez, ze pod wzgledem zapewnianych w ramach tej umowy korzysci
wynikajacych z pomocy panstwa zakres umowy inwestycyjnej z Verne z dnia 27 wrze$nia 2011 r. jest wezszy
niz zakres umowy z 2009 r. Na przyklad stawka podatku dochodowego podlegajacego zaplacie jest ustalona na
20 %, a nie 15 %, jak mialo to miejsce w umowie z 2009 r. Ponadto czas trwania wynosi 13 (a nie 20) lat, a
uprawnienia nadzorcze wladz islandzkich sa rozszerzone.

("7) Invest in Iceland jest agencja rzadows, ktéra udziela inwestorom zagranicznym informacji na temat mozliwosci inwestycyjnych
w Islandii i otoczenia biznesowego. Invest in Iceland gromadzi réwniez dane dotyczace otoczenia biznesowego w Islandii, organizuje
wizyty na miejscu i spotkania z potencjalnymi inwestorami, lobbuje na rzecz poprawy warunkéw dla inwestoréw zagranicznych i
wplywa na organ ustawodawczy. Invest in Iceland ustanowiono ustawa nr 38/2010 — ustawg o promocji Islandii. Wigcej informacji
mozna znaleZ¢ na stronach internetowych: http:/[www.invest.is/

(") Zob. art. 22.5 umowy inwestycyjnej z Kisilfélagio, art. 21.5 umowy inwestycyjnej z Thorsil, art. 22.5 umowy inwestycyjnej z GMR
Endurvinnslan oraz art. 20.5 umowy inwestycyjnej z Marmeti.


http://www.invest.is/
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(50) Wladze islandzkie uwazaja zatem, ze umowa inwestycyjna z Verne jest w pelni zgodna z warunkami programu.

5.1.3. Zgloszone zmiany

(51) W odniesieniu do zgloszonych zmian programu wynikajacych z przyjecia ustawy nr 25/2013 wladze islandzkie
sa zdania, ze nie nalezy ich traktowal jako czesci programu, dopoki Urzad ich nie zaakceptuje. Z uwagi jednak
na fakt, ze Urzad nie zaakceptowal zgloszonych zmian przed zakonczeniem calego programu, nie weszly one
w Zycie.

5.1.4. Proponowane Srodki

(52) W odniesieniu do dodatkowego rozporzadzenia wladze islandzkie wyrazily gotowos$¢ wycofania go i uchylenia ze
skutkiem natychmiastowym.

(53) Wladze islandzkie zaproponowaly nastgpujace $rodki:

a) dane z obliczen w ramach analizy kosztéw i korzysci przeprowadzonej przez agencje Invest in Iceland
zostana wprowadzone do umow inwestycyjnych, a takze do wszelkich przyszlych uméw;

b) umowy inwestycyjne, a takze wszelkie przyszle umowy, zostang zmienione tak, aby zapewni¢ odniesienia do
catkowitego pulapu kwalifikowalnych kosztéw inwestycji;

¢) z uméw inwestycyjnych z Kisilfélagid, Verne, GMR Endurvinnslan i Marmeti usunigte zostanie postanowienie,
zgodnie z ktérym ,w przypadku wprowadzenia w ustawie nr 99/2010 zmian, ktére przedsigbiorstwo uwaza
za zapewniajace dalsze zachety poza tymi juz przewidzianymi w ustawie” beneficjenci majg prawo do zmiany
swoich uméw inwestycyjnych oraz otrzymania ,nowych zachet, ktére wchodza w zycie z dniem podpisania
zmienionej umowy”;

d) z uméw inwestycyjnych z Becromal i Thorsil usunigta zostanie klauzula, zgodnie z ktéra dozwolona jest
mozliwo$¢ wydluzenia okresu pomocy poza maksymalny okres przewidziany w programie.

5.2. Uwagi przedsigbiorstwa Becromal

(54) Przedsigbiorstwo Becromal twierdzito, ze jego umowa inwestycyjna jest zgodna z zasadami zgodno$ci pomocy
regionalnej na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, a takze z wytycznymi Urzedu w sprawie kryteriéw
dotyczacych szczegdlowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych (,wytyczne w sprawie
duzych projektow inwestycyjnych”) (**). Ponadto przedsigbiorstwo Becromal uwaza, ze przyznane mu zachety
inwestycyjne sa zgodne z zachgtami przewidzianymi w programie.

(55) W szczegdlnosci przedsigbiorstwo Becromal stwierdzito, ze $rodki pomocy maja pozytywne skutki: zwiekszenie
wzrostu gospodarczego, tworzenie nowych miejsc pracy (bezposrednio i poSrednio), zwigkszenie potrzeb
w zakresie szkolei w celu zdobycia konkretnych umiejetnosci oraz efekt grupowania.

(56) Becromal uwaza réwniez, Ze pomoc panstwa byla odpowiednim instrumentem do stworzenia stabilnego
Srodowiska gospodarczego w Islandii i zwickszenia inwestycji zagranicznych.

(57) Jezeli chodzi o pojecie efektu zachety, Becromal nie zgadza si¢ z zamieszczonym przez Urzad w decyzji o
wszczeciu postgpowania odniesieniem do wyroku w sprawie Kronoply, na podstawie ktérego Urzad stwierdzil, ze
moze oprze¢ swoja ocene efektu zachety na odniesieniu do okolicznosci o charakterze chronologicznym (¥). Jak
utrzymuje przedsigbiorstwo Becromal, sprawa ta dotyczyla wykladni poprzednich wytycznych w sprawie pomocy

(") Dostgpne pod adresem: http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-IIl——Ceriteria-for-an-In-depth-Assessment-of-
Regional-Aid-to-Large-Investment-Projects.pdf
(*) Sprawa T-162/06 Kronoply, Zb.Orz. 2009, s. II-1, pkt 101.


http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-III----Criteria-for-an-In-depth-Assessment-of-Regional-Aid-to-Large-Investment-Projects.pdf
http://www.eftasurv.int/media/state-aid-guidelines/Part-III----Criteria-for-an-In-depth-Assessment-of-Regional-Aid-to-Large-Investment-Projects.pdf
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regionalnej z 1998 r., a od tego czasu analiza spraw dotyczacych pomocy panstwa ulegla zmianie wraz z wprowa-
dzeniem bardziej dopracowanej analizy ekonomicznej (*). W zwigzku z tym, oceniajac efekt zachety pomocy,
Urzad musi takze oceni¢ gospodarczy charakter pomocy (tj. czy przyczynila si¢ ona do zmiany w zachowaniu
beneficjenta pomocy) (3.

(58) Ponadto przedsigbiorstwo Becromal twierdzi, ze zakup gruntéw lub budynku zakladu nie musi oznaczaé
poczatku decyzji inwestycyjnej, poniewaz taka inwestycje mozna latwo sprzeda¢ w dowolnym momencie.
Zamoéwienie wyposazenia przeznaczonego specjalnie do konkretnego typu zakladu powinno natomiast stanowi¢
,rozpoczecie prac” w rozumieniu wytycznych w sprawie pomocy regionalnej. Wedtug przedsiebiorstwa Becromal
budowe zakladu rozpoczgto w 2008 r., po zlozeniu przez wladze islandzkie formalnej oferty dotyczacej zawarcia
umowy inwestycyjnej. Becromal twierdzi jednak, ze specjalistycznego wyposazenia nie zaméwiono do 2009 r.,
kiedy to negocjacje w sprawie umowy przedwstepnej dotyczacej inwestycji juz si¢ zaczely.

(59) Ponadto w fazie I projektu Becromal dokonano juz inwestycji w wysokosci okoto 76 mln EUR (¥) [...].

(60)  Przedsigbiorstwo Becromal przedlozylo réwniez pismo bylego Ministra Przemystu z dnia 20 wrzesnia 2013 r.,
w ktérym minister potwierdza, ze rzad zgodzil si¢ na zawarcie umowy inwestycyjnej z tym przedsigbiorstwem
w 2007 1. i Ze prace nad umowg rozpoczgto w 2008 r. W czasie gdy opracowywano umowe inwestycyjna,
podjeto decyzje o podpisaniu mniej wigzacej formy umowy inwestycyjnej z Becromal — w charakterze $rodka
tymczasowego do momentu sfinalizowana pelnej umowy — zapewniajacej temu przedsigbiorstwu zwolnienia
z kontroli kapitatu.

(61) Wedtug przedsi¢biorstwa Becromal jego wniosek o zawarcie kompletnej umowy inwestycyjnej w 2009 r. zostal
odrzucony. Zdaniem przedsigbiorstwa Becromal wladze islandzkie odméwily zawarcia z nim umowy inwesty-
cyjnej do czasu ustanowienia programu zachet inwestycyjnych. Ponadto wedlug przedsigbiorstwa Becromal
umowe przedwstepna dotyczaca inwestycji podpisano w 2009 r., aby zapewni¢ mu zwolnienie z kontroli
kapitatu. Kompletna umowa inwestycyjna zostala podpisana dopiero w 2010 r. w wyniku opracowania programu
zachet inwestycyjnych i w rezultacie kryzysu gospodarczego.

(62) Ponadto przedsigbiorstwo Becromal twierdzilo, Ze nie osiagnieto jeszcze pelnych korzysci z zachet wynikajacych
z umowy. Zgodnie z przedfozonymi informacjami wladze islandzkie nie przyznaly jeszcze pomocy szkoleniowej,
natomiast kwota pomocy otrzymanej jak dotad w ramach umowy inwestycyjnej z Becromal wynosi:

Obnizenie skladek na ubezpieczenie spoleczne o 20 % [...] EUR
Zwolnienie z akcyz [...] EUR
Obnizenie oplat skarbowych [...] EUR

Ogolem [...] EUR

(63) Przedsigbiorstwo Becromal stwierdzito ponadto, ze $rodki pomocy nie maja wplywu na wymiang handlowa
w ramach EOG, poniewaz rynek folii anodowych wykorzystywanych w aluminiowych kondensatorach elektroli-
tycznych jest rynkiem globalnym, a najwigkszymi konkurentami sa przedsi¢biorstwa z [...].

II. OCENA
1. ZAKRES OCENY

(64) W kontekscie informacji otrzymanych w ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego Urzad uwaza za
stosowne ograniczy¢ zakres swojej oceny.

(*) Sprawy polaczone C-630/11 P do 633/11 P HGA Srl, ECLLEU:C:2013:387.

(*) Jak przytoczono w oéwiadczeniu przedsigbiorstwa Becromal: ,Zakup gruntéw lub budynku zaktadu nie musi oznaczad zatem poczatku
decyzji inwestycyjnej. Taka inwestycj¢ mozna latwo sprzeda¢ w dowolnym momencie. Zaméwienie wyposazenia przeznaczonego
specjalnie do konkretnego typu zaktadu stanowi jednak rozpoczecie prac” (s. 10).

() Aby zapozna¢ si¢ z bardziej szczegdtowym opisem projektu Becromal, zob. sekcja I1.4 ponizej.
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1.1. Zakoticzenie programu
(65) Program, w formie zatwierdzonej decyzja nr 390/10/COL, zakonczy? si¢ dnia 31 grudnia 2013 r.

(66) Zgloszone zmiany programu (okreslone w ustawie nr 25/2013) nie weszly w Zycie, poniewaz nie zostaly
zatwierdzone przez Urzad przed zakoficzeniem samego programu. Wynika z tego zatem, ze zgloszone zmiany
nie przyniosly korzy$ci zadnemu z przedsigbiorstw, ktére podpisaly juz umowe inwestycyjng z wiadzami
islandzkimi.

(67) Zakonczenie programu oznacza, Ze w jego ramach nie zostang zawarte zadne dalsze umowy inwestycyjne.

(68) Urzad uwaza zatem, ze formalne postgpowanie w sprawie programu, wszczete na mocy art. 1 decyzji o
wszczeciu postgpowania, nie jest juz konieczne. W zwigzku z tym Urzad zamyka postegpowanie w odniesieniu do
samego programu, z wyjatkiem tej czeSci postgpowania, ktdéra dotyczy zmian wprowadzonych dodatkowym
rozporzadzeniem.

(69) Jezeli chodzi o zmiany wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem (dotyczace stosowania efektu zachety
w ramach programu, maksymalnej majacej zastosowanie stawki podatku od oséb prawnych oraz daty na
potrzeby obliczania maksymalnego okresu obowigzywania zwolnien podatkowych dozwolonych w ramach
programu), Urzad oceni, (i) czy zmiany te stanowig pomoc pafistwa, a jezeli tak, to oceni réwniez (ii) charakter
istniejacych $rodkéw pomocy.

1.2. Umowa inwestycyjna z Marmeti

(70) Umowa inwestycyjna z Marmeti dotyczyla budowy i eksploatacji zakladu przetworstwa ryb w Sandgerdi.
Dzialalno$¢ przedsiebiorstwa Marmeti polegata na soleniu i suszeniu owocéw morza. Przedsigbiorstwo Marmeti
zalozono w 2012 r. i rozpoczelo ono dziatalno$¢ w lutym 2013 r. Funkcjonowalo przez osiem miesiecy i dnia
18 lutego 2014 r. postawiono je w stan upadlosci.

(71)  Aby przepisy dotyczace pomocy panstwa okreslone w art. 61-63 Porozumienia EOG mialy zastosowanie, pomoc
musi zosta¢ przyznana przedsigbiorstwom zaangazowanym w wytwarzanie produktéw objetych zakresem
produktéw ujetym w Porozumieniu EOG. Artykut 8 ust. 3 Porozumienia EOG stanowi, co nastgpuje:

,Postanowienia niniejszego Porozumienia stosuja si¢, chyba Ze ustalono inaczej, tylko do:

a) produktow objetych rozdzialami 25-97 Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania
Towaréw, z wylaczeniem produktéw wymienionych w Protokole 2;

b) produktéw wyszczegdlnionych w Protokole 3, podlegajacych szczegdlnym uzgodnieniom okre§lonym
w tym Protokole”.

(72) W art. 8 ust. 3 Porozumienia EOG ograniczono zatem zakres przedmiotowy stosowania Porozumienia EOG do
wyzej wspomnianych produktéw, chyba ze w Porozumieniu EOG przewidziano inaczej. Ryby i produkty
rybolowstwa, o ile nie sa objete rozdzialami 25-97 Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania
Towaréw (HS) lub sa wyszczegdlnione w protokole 3, nie wchodza w ogdlny zakres stosowania Porozumienia
EOG. Chociaz art. 4 protokolu 9 do Porozumienia EOG stanowi, ze wszelka pomoc ,[...] przyznana przy uzyciu
zasobéw panstwowych dla sektora rybotéwstwa, ktéra zaktdca konkurencje, zostaje zniesiona”, kompetencje do
oceny pomocy panstwa na rzecz sektora ryboldwstwa spoczywajg na umawiajagcych si¢ stronach Porozumienia
EOG (*).

(73)  Urzad jest zdania, zZe produkty wytwarzane przez przedsigbiorstwo Marmeti wchodzily w zakres rozdzialéw 03,
05, 15, 16 i 23 Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towaréw (HS), a zatem nie wchodzily
w zakres produktéw ujety w Porozumieniu EOG. Urzad nie ma zatem kompetencji do oceny potencjalnej
pomocy przyznanej w ramach umowy inwestycyjnej z Marmeti.

(74) W $wietle powyzszego Urzad zamyka postgpowanie w sprawie umowy inwestycyjnej z Marmeti.

(**) Aby zapoznac si¢ z dalszg analizg zakresu materialnego produktéw objetych Porozumieniem EOG i kompetencji Urzedu w dziedzinie
pomocy panstwa, zob. decyzja Urzedu Nadzoru EFTA 176/05/COL w sprawie domniemanej pomocy panstwa dla sektora
rybolowstwa, dostepna pod adresem: http:|/[www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=10276&1=1


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=10276&1=1
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1.3. Wniosek

(75) W zwiazku z powyzszym Urzad ograniczy swoja ocene do zmian programu wprowadzonych dodatkowym
rozporzadzeniem oraz wplywu tych zmian na umowy inwestycyjne podpisane z Becromal, Kisilfélagid, Verne,
Thorsil i GMR Endurvinnslan (,pig¢ uméw inwestycyjnych”).

2. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA
2.1. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG
(76)  Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwa czlonkowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektéorym przedsigbiorstwom lub
produkeji niektérych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie,
w jakim wplywa na handel migdzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.

(77) W dalszej czgSci niniejszej decyzji Urzad oceni, czy kryteria istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG sg spelnione w odniesieniu do (i) programu zmienionego dodatkowym rozporza-
dzeniem; oraz (ii) pigciu uméw inwestycyjnych.

2.2. Istnienie zasobow paristwowych

(78) Aby korzy$¢ zostala uznana za pomoc paristwa, musi ona by¢ przyznana przez panstwo lub przy uzyciu
zasobow paristwowych. Do celéw zasad pomocy panstwa termin ,pafistwowy” obejmuje takze organy regionalne
i lokalne (*). Uszczuplenie dochodéw podatkowych jest rownowazne zuzyciu zasobéw panstwowych w formie
wydatkéw finansowych, a wsparcie ze strony panstwa moze zosta¢ przyznane zarOwno poprzez przepisy
podatkowe stanowiace cze$¢ ustawodawstwa, jak i poprzez praktyki organéw podatkowych (*). Obnizenie
podstawy opodatkowania lub calkowite lub czgSciowe obnizenie kwoty podatkéw lub oplat wiaze si¢ z uszczu-
pleniem dochodéw, a zatem jest rtownowazne zuzyciu zasobow panstwowych w formie wydatkéw finansowych.

2.2.1. Program zmieniony dodatkowym rozporzadzeniem

(79) W decyzji nr 390/10/COL Urzad stwierdzil, ze program stanowit przekazanie zasobéw panstwowych. Zmiany
wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem nie wplywaja na ten wniosek.

2.2.2. Pie¢ uméw inwestycyjnych
(80) W szczegblnosci pig¢ uméw inwestycyjnych zawieralo nastepujace odstepstwa od podatkéw i oplat:

a) maksymalna stawka podatku od oséb prawnych podlegajacego zaplacie w przypadku przedsigbiorstwa
inwestujagcego w odnosny projekt zostala ustalona na poziomie stawki majacej zastosowanie w momencie
podpisania umowy miedzy przedsigbiorstwem a Ministerstwem Przemystu;

b) przyznano odstgpstwa od przepiséw dotyczacych odpisu aktualizujacego wartos¢:

(i) odpis aktualizujgcy warto$¢ do zerowej warto$ci koficowej zamiast ustawowego podatku dochodowego
w wysokosci 10 %, ktéry przewidziano w ustawie nr 90/2003; oraz

(i) mozliwos¢, aby w roku wprowadzenia aktywéw do obrotu beneficjent zdecydowal si¢ na dokonanie
odpisu aktualizujgcego warto$¢ tych aktywéw przy proporcjonalnym wspdlczynniku rocznego odpisu
aktualizujacego warto$¢ zamiast odpisu aktualizujgcego warto$¢ za pelny rok, co jest wymagane w art. 34
ustawy nr 90/2003;

(*) Sprawa 248/84, Niemcy przeciwko Komisji, Rec. 1987, s. 4013, pkt 17.
(*) Zob. pkt 3 wytycznych Urzedu dotyczacych opodatkowania przedsigbiorstw.
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¢) przyznano zwolnienia z podatkéw przemystowych okreslonych w ustawie nr 134/1992 oraz z oplat
rynkowych okre$lonych w ustawie nr 160/2002;

d) wysoko$¢ oplaty skarbowej od dokumentéw dotyczacych inwestycji ustalono na poziomie 0,15 % zamiast
ustawowej oplaty skarbowej przewidzianej w ustawie nr 36/1978;

€) przyznano zwolnienia z oplaty z tytulu kontroli bezpieczenistwa instalacji elektrycznej okreslonej w art. 14
ust. 1 pkt 1, 41 5 ustawy nr 146/1996;

f) stawke gminnego podatku od nieruchomosci ustalono na poziomie o 30 % nizszym od maksymalnej stawki
przewidzianej w rozdziale Il ustawy nr 4/1995;

g) wysoko$¢ skladki na powszechne ubezpieczenie spoleczne ustalono na poziomie o 20 % nizszym od przewi-
dzianego w art. 2 ust. 3 ustawy nr 113/1990;

h) przyznano zwolnienia z naleznosci celnych na podstawie ustawy nr 88/2005 oraz z akcyzy na podstawie
ustawy nr 97/1987.

(81) Ponadto preambula do umowy inwestycyjnej z Kisilfélagio zawiera odniesienie do umowy miedzy Kisilfélagio,
gming Reykjanesbar i przedsigbiorstwem Harbour Fund w sprawie licencji i oplat zwiazanych z projektem,
w tym zasad dotyczacych podatku od majatku i dzierzawy gruntéw (¥). Dzierzawa gruntéw lub majatku ponizej
ceny rynkowej wigze si¢ z uszczupleniem dochodéw, a zatem stanowi przekazanie zasobéw panstwowych.

(82) W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdza, ze w pigciu umowach inwestycyjnych zasoby panstwowe réwniez sa
zaangazowane.

2.3. Sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw
2.3.1. Program zmieniony dodatkowym rozporzadzeniem

(83) W decyzji nr 390/10/COL Urzad stwierdzil, ze program byl selektywny pod tym wzgledem, ze wylacznie
przedsigbiorstwa inwestujace w okreslonych regionach Islandii w celu uzyskania pomocy na mocy art. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia EOG mogly uzyska¢ na tej podstawie pomoc. Urzad stwierdzil réwniez, Ze program
umozliwilby zwolnienie beneficjentéw z czgsci kosztow, ktére w normalnych warunkach musieliby ponie$¢ sami
w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej. Koszty te obejmowaly zaplate majacej zastosowanie w danym czasie
stawki podatku od oséb prawnych, standardowego gminnego podatku od nieruchomosci oraz majgcej
zastosowanie skladki na powszechne ubezpieczenie spoleczne.

(84) Urzad przyjmuje argument wiladz islandzkich, zgodnie z ktérym zmiany w programie wprowadzone
dodatkowym rozporzadzeniem rozszerzaja korzysci przyznane w ramach programu na przedsigbiorstwo
Becromal. Zmiany wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem stanowig zatem Srodek o charakterze
selektywnym, poniewaz dotyczg jednego okreslonego przedsigbiorstwa.

(85) W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze dodatkowe rozporzadzenie sprzyja niektérym przedsigbiorstwom i
produkgji niektérych towaréw w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

2.3.2. Pie¢ umoéw inwestycyjnych

(86)  Podobnie beneficjenci pigciu uméw inwestycyjnych sa pojedynczymi przedsigbiorstwami, a zatem $rodki maja

charakter selektywny.

(87)  Definicja pomocy jest szersza niz definicja dotacji, poniewaz obejmuje nie tylko $wiadczenia pozytywne, takie jak
same dotacje, ale rowniez Srodki pafistwa, ktore w réznej formie zmniejszaja zwykle obciazenia budzetu przedsie-
biorstwa i ktére przez to, mimo ze nie sa dotacjami w Scistym znaczeniu tego stowa, maja taki sam charakter i

(¥) Sprzedaz i dzierzawa gruntéw przez pafistwo ponizej warto$ci rynkowej byla jednym z §rodkéw pomocy przewidzianych w programie,
zob. sekcja1.2.5.2.6 i sekcja .2.5.3 decyzji nr 390/10/COL.



L 63/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.3.2016

identyczne skutki (*¥). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem S$rodek, za pomoca ktérego wiadze publiczne
przyznajg niektérym przedsigbiorstwom zwolnienie z podatku i ktéry, mimo ze nie wigze si¢ z przeniesieniem
zasobéw panfistwowych, powoduje, ze beneficjenci objeci zwolnieniem znajduja si¢ w sytuacji finansowej, ktéra
jest korzystniejsza od sytuacji innych podatnikéw, stanowi pomoc udzielong przez panstwo lub z zasobéw
panistwowych (¥).

(88) Pig¢ uméw inwestycyjnych umozliwialo zwolnienie beneficjentéw z czesci kosztéw, ktore w normalnych
warunkach musieliby ponie§¢ sami w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej, takich jak zaplata majacej
zastosowanie w danym czasie stawki podatku od oséb prawnych, standardowego gminnego podatku od
nieruchomo$ci oraz majgcej zastosowanie sktadki na powszechne ubezpieczenie spoleczne.

(89) W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze pie¢ uméw inwestycyjnych sprzyja niektérym przedsigbiorstwom i
produkgji niektérych towaréw w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

2.4. Zaklocenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowq miedzy umawiajgcymi sig stronami

(90)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu zakwalifikowania $rodka krajowego jako pomocy panstwa nie jest
konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy na wymiang handlowa migdzy umawiajgcymi si¢ stronami i
rzeczywistego zakl6cenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na t¢ wymiang
handlowg i zaktdcaé konkurencje (*°).

(91) Co wiecej, gdy pomoc przyznana przez panstwo EFTA powoduje wzmocnienie pozycji przedsiebiorstwa
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami konkurencyjnymi w wymianie handlowej w ramach EOG, nalezy
uznal, ze ma ona wplyw na t¢ wymiang (*!).

2.4.1. Program zmieniony dodatkowym rozporzadzeniem

(92) W decyzji 390/10/COL Urzad stwierdzil, ze program przyczynit si¢ do poprawy sytuacji konkurencyjnej
wspieranych przedsigbiorstw w  kwalifikujacych si¢ regionach w poréwnaniu z ich rzeczywistymi lub
potencjalnymi konkurentami w EOG. Zmiany wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem nie wplywajg na ten
wniosek.

2.4.2. Pie¢ uméw inwestycyjnych

(93) Umowa inwestycyjna z Becromal powoduje poprawe sytuacji konkurencyjnej Becromal w stosunku do innych
producentéw anodowych folii aluminiowych do kondensatoréw elektrolitycznych. Jak potwierdzito przedsie-
biorstwo Becromal, rynek folii anodowych wykorzystywanych w aluminiowych kondensatorach elektrolitycznych
jest rynkiem globalnym, a do klientéw Becromal zaliczajg si¢ przedsigbiorstwa z [...] i [...]. W zwiazku z tym
fakt, ze najwigkszymi konkurentami Becromal s3 przedsigbiorstwa z [...], nie oznacza, Ze nie istnieje wplyw na
wymiang¢ handlowa w EOG.

(94) Umowa inwestycyjna z Verne powoduje poprawe sytuacji konkurencyjnej Verne w stosunku do innych centréw
danych utworzonych w Islandii. Ponadto Verne prowadzi globalne wielkoskalowe centrum danych, ktérego ustugi
beda dostepne dla klientéw w obrebie EOG i na rynku $wiatowym.

(95) Umowa inwestycyjna z Kisilfélagid powoduje poprawe sytuacji konkurencyjnej Kisilfélagio w stosunku do innych
producentéw krzemu metalurgicznego i pylu krzemowego. Rynek krzemu metalurgicznego i pylu krzemowego
jest rynkiem globalnym.

(96) Umowa inwestycyjna z Thorsil powoduje poprawe sytuacji konkurencyjnej Thorsil w stosunku do innych
producentéw metalu krzemowego. Jak stwierdzono w preambule do umowy inwestycyjnej z Thorsil, projekt
podjeto miedzy innymi w celu zaspokojenia rosngcego zapotrzebowania na metal krzemowy w Europie i
Ameryce Pélnocnej.

(*) Zob. w szczegdlnosci sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec. 2001, s. I-8365, pkt 38;
sprawa C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2004, s.1-6717, pkt 90; oraz sprawa C-66/02 Wlochy przeciwko Komisji, Zb.
Orz.2005,s.1-10901, pkt 77.

(*)) Zob. podobnie sprawa C-387/92 Banco Exterior de Espaiia, Rec. 1994, s. 1-877, pkt 14, oraz sprawa C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze i in., Zb.Orz. 2006, s. 1-289, pkt 132.

(*) Cassa di Risparmio di Firenze, pkt 140.

(") Ibid., pkt 141.
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(97) Umowa inwestycyjna z GMR Endurvinnslan powoduje poprawe sytuacji konkurencyjnej GMR Endurvinnslan
w stosunku do innych przedsi¢biorstw w sektorze recyklingu stali i producentéw stali. Przedsigbiorstwo to
zamierza wywozi¢ wigkszo$¢ swoich produktéw do nabywcéw z sektora budowlanego (*).

(98)  Urzad stwierdza zatem, ze pig¢ umoéw inwestycyjnych powoduje poprawe sytuacji konkurencyjnej wspieranych
przedsi¢biorstw w  kwalifikujacych si¢ regionach w poréwnaniu z ich rzeczywistymi lub potencjalnymi
konkurentami w EOG.

2.5. Whniosek

(99) W oparciu o powyzsze ustalenia Urzad stwierdza, ze zmiany wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem oraz
pie¢ uméw inwestycyjnych stanowig pomoc paristwa rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

3. ZMIANY WYNIKAJACE Z DODATKOWEGO ROZPORZADZENIA - NOWY SRODEK POMOCY
3.1. Istotna zmiana programu

(100) W swojej decyzji o wszczeciu postepowania Urzad wyrazit watpliwosci co do tego, czy pomoc na mocy umow
inwestycyjnych byla przyznana w ramach programu, poniewaz na pierwszy rzut oka wydaje sig, Ze na umowy te
wplyw mialy zmiany w programie wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem.

(101) Na mocy czgéci II art. 1 lit. ¢) protokotu 3 ,zmiany istniejacej pomocy” nalezy uznaé za nowg pomoc. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 decyzji Urzedu nr 195/04/COL w sprawie przepiséw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 27
w czgdci IT protokotu 3 (,decyzja w sprawie przepiséw wykonawczych”) ,[...] zmiana w istniejagcej pomocy to
jakakolwiek zmiana, inna niz poprawki o charakterze czysto formalnym lub administracyjnym, ktére nie moga
mie¢ wplywu na oceng zgodnosci $rodka pomocy ze wspdlnym rynkiem”. W zwigzku z tym zmiany, ktére nie
dotyczg istoty pomocy, nie wplywaja na sposéb klasyfikowania danego $rodka.

(102) Zmiany wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem umozliwiajg przyznawanie pomocy na projekty, ktérych
realizacje rozpoczeto przed przyznaniem pomocy, a nawet przed wejsciem programu w zycie.

(103) Zmiany wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem zmieniajg podstawowe cechy programu. W szczegdlnosci
z programu usunigto wymog dotyczacy istnienia efektu zachety. Wymdg ten stanowil zasadniczg cze$¢ oceny
zgodnosci $rodkéw pomocy przyznawanych w ramach programu w pierwotnie zatwierdzonym ksztalcie
(opisanym w decyzji nr 390/10/COL).

(104) W zwigzku z tym Urzad jest zdania, ze zmiany wprowadzone w programie dodatkowym rozporzadzeniem
stanowig istotng zmiang zatwierdzonego programu.

(105) Zwazywszy, ze na mocy czgsci II art. 1 lit. ¢) protokolu 3 zmiany istniejacej pomocy nalezy uznaé za nowa
pomoc, powstaje pytanie, czy jako nowa pomoc nalezy sklasyfikowaé zmieniong istniejaca pomoc czy tylko
zmiany. W wyroku w sprawie Gibraltar Sad orzekl, ze:

»[...] pierwotny program przeksztalca si¢ w nowy program pomocy jedynie w przypadku, w ktérym zmiana
ta ma wplyw na istote programu pierwotnego. W sytuacji, w ktdrej nowy element jest w oczywisty sposéb
mozliwy do oddzielenia od programu poczatkowego, nie dochodzi do istotnej zmiany istniejacego
programu” (*).

(106) W konsekwencji Urzad musi oceni¢ czy zmiany wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem mozna oddzieli¢
od programu poczatkowego. Jezeli tak, wowczas zmiany jako takie stanowia nowa pomoc, a zatem trzeba je
poddaé ocenie w $wietle art. 61 ust. 3 lit. ¢) wytycznych Urzedu w sprawie pomocy regionalnej na lata 2007-
2013 (,wytyczne z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej”) (**).

(*») Zob. http:/[www.mbl.is/vidskipti/frettir/2012/03/31/ny_verksmidja_opnud_i_byrjun_naesta_ars/
(*’) Sprawy polaczone T-195/01iT-207/01 Rzad Gibraltaru przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2002, s. 1I-2309, pkt 109.
(**) Dostepne pod adresem: http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/


http://www.mbl.is/vidskipti/frettir/2012/03/31/ny_verksmidja_opnud_i_byrjun_naesta_ars/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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3.2. Zmiany, ktére mozina oddzieli¢ od programu

(107) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zmiang istniejacego programu pomocy, ktéra rozszerza jego zakres o
nowg kategori¢ beneficjentéw, mozna w oczywisty sposob oddzielié od programu poczgtkowego, poniewaz
zastosowanie istniejagcego programu pomocy do nowej kategorii beneficjentéw nie wplywa na ocen¢ zgodnosci
programu poczatkowego (*°).

(108) Artykut 3 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie zachet w zmienionym brzmieniu stanowi, Ze pomoc moze zostaé
przyznana réwniez na projekt, ktdrego realizacje rozpoczeto po zawarciu specjalnej umowy inwestycyjnej i przed
wejsciem w zycie dodatkowego rozporzadzenia. Poprzez t¢ zmiang rozszerzono zakres programu poza
zatwierdzony decyzja Urzedu nr 390/10/COL, poniewaz umozliwila ona przyznawanie pomocy na projekty,
ktérych realizacje rozpoczeto przed wejSciem programu w zycie, a ktére wskutek tego nie spetnialyby warunku
testu dotyczacego istnienia efektu zachety okre$lonego w zatwierdzonym programie. W dodatkowym rozporza-
dzeniu udostgpniono zatem program nowej kategorii beneficjentow. Ponadto Urzad jest zdania, Ze zmiany
w art. 8 i 20 rozporzadzenia w sprawie zachet, tj. obnizenie referencyjnej stawki podatku od oséb prawnych i
wydluzenie maksymalnego okresu obowiazywania zwolnieni podatkowych, wprowadzono dodatkowym rozporzg-
dzeniem wylgcznie z uwagi na korzysci dla tej nowej kategorii beneficjentéw. Ci nowi beneficjenci moga zatem
uzyska¢ pomoc wickszg niz byla dopuszczalna w ramach zatwierdzonego programu. Tym samym zmiany
w programie s3 ze sobg zasadniczo powigzane. Zmiany te nie maja jednak wplywu na zgodno$¢ poszczegélnych
srodkéw zatwierdzonych juz w ramach programu.

(109) Urzad uwaza zatem zmiany wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem za zmiang, ktéra jest w oczywisty
spos6b mozliwa do oddzielenia od programu poczatkowego. W zwigzku z tym Urzad jest zdania, ze
przedmiotowe zmiany w programie stanowig nowy $rodek pomocy. Ponadto wynika z tego, ze wszelka pomoc
przyznana na podstawie dodatkowego rozporzadzenia réwniez bedzie uznawana za nowg pomoc.

3.3. Zgodnos¢ nowego Srodka pomocy

(110) Urzad przystepuje zatem do oceny zgodnosci zmian w programie wprowadzonych dodatkowym rozporza-
dzeniem.

(111) W swojej decyzji nr 390/10/COL zatwierdzajacej program Urzad stwierdzil, ze:

,Program wyklucza mozliwo$¢ przyznania pomocy na projekty, ktérych realizacje rozpoczeto przed
zawarciem umowy z wladzami islandzkimi zgodnie z art. 21 ustawy o zachetach” (*).

(112) Co wigcej, w tej decyzji Urzad odnidst si¢ do stwierdzen wladz islandzkich dotyczacych efektu zachety
wynikajgcego z programu:

,Ponadto zadna pomoc nie zostanie przyznana w ramach programu na projekty, ktorych realizacje
rozpoczeto przed podpisaniem miedzy paistwem a beneficjentem umowy w sprawie przyznania pomocy.
Wiadze islandzkie potwierdzily, Ze w ramach programu wykluczone jest przyznawanie pomocy na projekty,
ktdrych realizacja rozpoczela si¢ przed data publikacji ostatecznej wersji tekstu programu zgodnie z pkt 93
in fine wytycznych w sprawie pomocy regionalnej” (*).

(113) Wymogi i metoda weryfikagcji istnienia efektu zachety pomocy, przewidziane w wytycznych z 2007 r. w sprawie
pomocy regionalnej, stanowily konieczny warunek zatwierdzenia programu przez Urzad. Wprowadzenie
dodatkowym rozporzgdzeniem nowego tekstu w brzmieniu ,lub zgodnie ze specjalng umowg inwestycyjna
zawartg przed wejSciem w zycie ustawy” do art. 3 rozporzadzenia w sprawie zachet umozliwia przyznawanie
pomocy na projekty, ktorych realizacje rozpoczeto przed wejsciem programu w Zycie.

(114) Ponadto zmiana wprowadzona dodatkowym rozporzadzeniem do art. 8 rozporzadzenia w sprawie zachet polega
na zmianie referencyjnej stawki podatku od oséb prawnych, ktéra moze by¢ gwarantowana beneficjentowi jako
maksymalna stawka podatkowa. W zmienionej wersji tego artykutu stawka referencyjna w przypadku ,specjalnej
umowy inwestycyjnej” jest stawka podatku od oséb prawnych obowigzujaca w okreslonym momencie przed

(*) Zob. sprawa T-189/03 ASM Brescia przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2009, s. [I-1831, pkt 106, oraz sprawa T-151/11 Telefonica de Espaiia
i Telefénica Méviles Espaiia przeciwko Komisji [dotychczas nieopublikowana], pkt 64.

(*) Sekcjal. 2.13.

(*”) Sekcjall3.6.



10.3.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 63/25

wejSciem programu w zycie. Na mocy pierwotnej wersji tego artykulu stawka referencyjng bylaby stawka
podatkowa obowigzujagca w chwili podpisania umowy inwestycyjnej w ramach programu. Urzad jest zdania, Ze
dodatkowe rozporzadzenie zmienia warunki przyznawania pomocy wszelkim nowym beneficjentom, ktérzy
zostali objeci zakresem programu wskutek zmian wprowadzonych dodatkowym rozporzadzeniem.

(115) Ponadto we wprowadzonych dodatkowym rozporzadzeniem zmianach w art. 20 rozporzadzenia w sprawie
zachet przewiduje si¢ maksymalny okres obowigzywania zwolnien podatkowych, ktéry rozpoczyna si¢ od daty
podpisania umowy przed wejsciem w zycie programu w 2010 r. Zmiany te powodujg réwniez zmiang
warunkéw przyznawania pomocy wszelkim nowym beneficjentom, ktérzy zostali objeci zakresem programu
wskutek zmian wprowadzonych dodatkowym rozporzadzeniem.

(116) Urzad jest zdania, ze zmiany wprowadzone dodatkowym rozporzagdzeniem podwazajg wymog testu dotyczgcego
istnienia efektu zachety okreSlony w art. 5 ustawy nr 99/2010, zatwierdzony przez Urzad. Ponadto zmiany te
sprawiaja, ze wymog dotyczacy istnienia efektu zachety okreSlony w pierwotnym programie ulegt zmianie
w takim stopniu, ze warunki efektu zachety opisane w pkt 30 wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy
regionalnej (**) nie sg juz diuzej spelniane.

(117) Urzad stwierdza zatem, ze zmiany wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem w art. 3, 8 i 20 programu
stanowig nowg pomoc, ktdra jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w rozumieniu jego art. 61
ust. 3 lit. ¢) oraz z wytycznymi z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej.

(118) Wynika z tego, ze wszelka pomoc przyznana na podstawie zmian wprowadzonych dodatkowym rozporza-
dzeniem réwniez jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. ¢)
oraz z wytycznymi z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej.

(119) W dalszej czesci niniejszej decyzji Urzad zbadal pie¢ uméw inwestycyjnych.

4. UMOWA INWESTYCYJNA Z BECROMAL
4.1. Skutek dodatkowego rozporzgdzenia

(120) Umowa inwestycyjna z Becromal dotyczy inwestycji w zaklad anodowania folii aluminiowej, ktéry ma zostaé
zbudowany w mie$cie Akureyri w dwdch etapach. Pierwszy etap mial zakonczy¢ si¢ do kofica marca 2011 r., a
drugi etap — do konca 2014 r., przy czym catkowity koszt inwestycji wynosit w przyblizeniu 117,25 mln
EUR (¥).

(121) W sekcjach D, H i I preambuly do umowy inwestycyjnej z Becromal wspomniano o wczesniejszej umowie
inwestycyjnej dotyczacej tego samego projektu, ktorg te same strony zawarly dnia 7 lipca 2009 r.

(122) Jak wspomniano wczesniej, wladze islandzkie stwierdzily, ze dodatkowe rozporzadzenie przyjeto w celu
rozszerzenia programu o projekt Becromal. Ich zdaniem umozliwienie przedsigbiorstwu Becromal wnioskowania
o zachety w ramach programu bylo konieczne, aby wladze islandzkie wywiazaly si¢ ze swoich zobowigzan
umownych z Becromal.

(123) Aby rozszerzy¢ program o projekt Becromal, dodatkowym rozporzadzeniem dodano zatem do rozporzadzenia
w sprawie zachet odniesienia do ,specjalnej umowy inwestycyjnej zawartej przed wejSciem w zycie ustawy”.
W zwiazku z powyzszym przedsigbiorstwo Becromal mogloby spetni¢ wymdg testu dotyczacego istnienia efektu
zachety okre$lony w programie wylacznie ze wzgledu na zmiany wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem.

(**) Pkt 30 stanowi: ,Istotne jest zagwarantowanie, aby pomoc regionalna stanowila zachete do podejmowania inwestycji, ktore
W przeciwnym razie nie zostalyby zrealizowane w regionach objetych pomocg. Zatem pomoc moze zostaé udzielona w ramach
programéw pomocy wylacznie wtedy, gdy beneficjent przed rozpoczeciem prac nad realizacja projektu ztozyl wniosek o przyznanie
pomocy, a organ odpowiedzialny za zarzadzanie programem potwierdzil nastgpnie na piSmie, ze projekt, z zastrzezeniem szczegdlowej
weryfikacji wniosku, zasadniczo kwalifikuje si¢ do pomocy, poniewaz spelnia kryteria okre$lone w programie”.

(*) Zob. pkt 93-95 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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(124) Urzad stwierdzil juz, ze zmiany wprowadzone w programie dodatkowym rozporzadzeniem stanowia nowa
pomoc, ktérg mozna oddzieli¢ od programu. Wynika z tego, ze pomoc przyznana na mocy umowy inwestycyjnej
z Becromal réwniez stanowi nowg pomoc, poniewaz umowe te¢ zawarto w ramach rozporzgdzenia w sprawie
zachet, ktérego zakres zmieniono dodatkowym rozporzadzeniem.

(125) Urzad stwierdzil juz, ze wszelka pomoc przyznana na podstawie zmian wprowadzonych dodatkowym rozporza-
dzeniem stanowi nowg pomoca, ktdra jest niezgodna z Porozumieniem EOG. Wynika z tego, ze réwniez umowa
inwestycyjna z Becromal stanowi pomoc niezgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, poniewaz nie
spelnia wymogu testu dotyczacego istnienia efektu zachety okreslonego w zatwierdzonym programie, a zatem nie
moze wchodzi¢ w jego zakres.

(126) W celu zachowania kompletnosci oraz aby odnie$¢ si¢ do argumentéw przedstawionych przez przedsigbiorstwo
Becromal i wladze islandzkie, Urzad ocenit jednakze umowe inwestycyjng z Becromal jako $rodek ad hoc. W tym
celu Urzad odwolyje si¢ do wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej, a w szczegdlnosci okreslonego
w nich wymogu dotyczacego istnienia efektu zachety.

4.2. Efekt zachety

(127) Jak zauwazono powyzej, umowa inwestycyjna z Becromal zawiera odniesienia do wczesniejszej umowy z dnia
7 lipca 2009 r. Obie umowy stanowia cze$¢ tego samego projektu, ktéry Urzad uznaje za stanowiacy
sjednostkowy projekt inwestycyjny” w rozumieniu pkt 49 wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej i
przypisu 47 do tego punktu.

(128) Zgodnie z pkt 30 wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej istnienie efektu zachety jest koniecznym
warunkiem zgodnosci:

Jstotne jest zagwarantowanie, aby pomoc regionalna stanowila rzeczywista zachete do podejmowania
inwestycji, ktére w przeciwnym razie nie zostalyby zrealizowane w regionach objetych pomocg. W zwigzku
z tym pomoc moze zosta¢ przyznana w ramach programéw pomocy wylacznie wtedy, gdy beneficjent przed
rozpoczeciem prac nad realizacjg projektu zlozyt wniosek o przyznanie pomocy, a organ odpowiedzialny za
zarzgdzanie programem potwierdzil nastepnie na piSmie, ze projekt, z zastrzezeniem szczegdlowej
weryfikacji, zasadniczo kwalifikuje si¢ do objecia pomoca, poniewaz spelnia kryteria okre$lone w programie.
Wszystkie programy pomocy muszg zawieraé wyrazne odniesienie do obydwu powyzszych warunkow.
W przypadku pomocy ad hoc wlasciwy organ, przed rozpoczeciem prac nad realizacjg projektu, musi wydaé
list intencyjny w sprawie przyznania pomocy uzalezniajacy je od zatwierdzenia $rodka przez Urzad. Jesli
prace rozpoczng si¢ zanim warunki okre$lone w niniejszym ustgpie zostana spelnione, projekt w calosci nie
bedzie kwalifikowat si¢ do objecia pomoca”.

(129) Zgodnie z praktyka decyzyjna Komisji Europejskiej i Urzedu list intencyjny w rozumieniu wytycznych z 2007 r.
w sprawie pomocy regionalnej mozna opisac¢ jako ,dokument, ktéry mozna uznaé za jednoznacznie przyznajacy
[przedsigbiorstwu] pomoc na inwestycje” (*). Ponadto zgodnie z pkt 30 wytycznych z 2007 r. w sprawie
pomocy regionalnej taki list intencyjny nalezy przesta¢ Urzedowi do zatwierdzenia przed przyznaniem pomocy.

(130) Celem pkt 30 wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej jest umozliwienie Urzedowi ustalenia, czy
pomoc na inwestycj¢ ma wystarczajacy efekt zachety, bez potrzeby przeprowadzania pelnej analizy okolicznosci
gospodarczych decyzji inwestycyjnej beneficjenta w momencie podejmowania tej decyzji (*'). Jezeli takie
gwarancje nie zostana udzielone, a prace rozpoczng sig, ,projekt w calosci nie bedzie kwalifikowal si¢ do objecia
pomocg”, tj. projekt jako taki nie bedzie kwalifikowal si¢ do przyznania pomocy. Tym samym, jak potwierdzil
Sad w wyroku w sprawie Kronoply, Urzad moze oprze¢ swoja oceng¢ efektu zachety na odniesieniu do
okolicznosci o charakterze chronologicznym (*).

(*) Sprawa C 8/2009 Fri-El Acerra S.rl. (Wlochy), pkt 40. Zob. réwniez decyzja Komisji 2011/110/UE z dnia 15 wrze$nia 2010 r.
w sprawie pomocy panstwa, ktorej Wlochy zamierzaja udzieli¢ na rzecz Fri-El Acerra Stl (sprawy C 8/09 (ex N 357/08)) (Dz.U. L 46
z 19.2.2011, s. 28) oraz decyzja Urzgdu nr 418/10/COL o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie pomocy
regionalnej zwiazanej z budowa Verne Data Centre, sekcja I1.3.1.

Zob. sprawa T-162/06 Kronoply, Zb.Orz. 2009, s. II-1, pkt 81: ,Jak wskazano w motywie 30 decyzji, zadaniem testu, o ktérym mowa
w pkt 4.2 wytycznych, jest sprawdzenie istnienia efektu zachety bez nadmiernego opdzniania inwestycji poprzez przeprowadzanie
obszernej analizy wszystkich ekonomicznych aspektow decyzji inwestycyjnej beneficjenta pomocy, gdyz analiza taka moglaby okazaé
si¢ niezwykle trudna lub czasochtonna. Taki cel testu wyjasnia, dlaczego samo stwierdzenie, Ze wniosek o przyznanie pomocy zlozony
zostal przed rozpoczeciem realizacji projektu inwestycyjnego, pozwala wedtug Komisji domniemywac istnienie efektu zachety”.

Idem, pkt 80. ,Nalezy zwroci¢ uwage na to, iz przepis ten [pkt 4.2 akapit trzeci wytycznych z 1998 r. w sprawie krajowej pomocy
regionalnej] odnosi si¢ do okolicznosci o charakterze chronologicznym, a wigc odwotuje si¢ do analizy ratione temporis, ktora jest
w pelni adekwatna do oceny efektu zachety. Ocena ta winna by¢ dokonywana w odniesieniu do decyzji inwestycyjnej danego przedsie-
biorstwa, ktéra to decyzja wyznacza poczatek dynamicznego procesu, jakim jest z pewnoscig inwestycja na poziomie zaktadu taka, jak
ta, ktorej realizacji podjela sig skarzaca”.
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(131) Przedsigbiorstwo Becromal twierdzilo, Ze ocena spraw zwigzanych z pomocg panstwa ulegla zmianie wraz
z wprowadzeniem bardziej dopracowanej analizy ekonomicznej, ktéra sprawia, ze przy ocenie efektu zachety
pomocy Urzad musi takze oceni¢ jej charakter gospodarczy (tj. czy przyczynila si¢ ona do zmiany w zachowaniu
beneficjenta pomocy), biorgc réwniez pod uwage przepisy wytycznych w sprawie duzych projektéw inwesty-
cyjnych. Urzad nie moze zaakceptowac tego argumentu.

(132) Becromal przywoluje wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie HGA (¥), twierdzac, ze: ,[...] Trybunal
w ramach kontroli wyroku Sadu orzekl, ze jedynym czynnikiem decydujacym o tym, czy $rodek pomocy mial
efekt zachety, bylo zbadanie, czy zmienil zachowanie inwestora, i zignorowal wszystkie odniesienia do sprawy
Kronoply, ktérych dokonal Sad” (*4).

(133) W swoim rozumieniu wyroku w sprawie HGA Becromal pomija jednak jednoznaczny wniosek Trybunalu
Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym ustalenie Sadu, ze ,[...] zloZenie wniosku o pomoc przed rozpoczeciem
realizacji projektu inwestycyjnego stanowi proste, trafne i odpowiednie kryterium pozwalajagce Komisji
domniemywaé niezbedny charakter planowanej pomocy”, nie zostalo zakwestionowane podczas postgpowania
odwolawczego ().

(134) Ponadto wiclka izba Trybunatu Sprawiedliwo$ci orzekla w sprawie Nuova Agricast, ze: ,Stwierdzenie braku
koniecznosci pomocy moze w szczegdlnosci wynikaé z faktu, Ze wykonanie planu pomocy zostalo nie tylko juz
rozpoczete, lecz nawet zakoficzone przez zainteresowane przedsi¢biorstwo przed zlozeniem do wlasciwych
wladz wniosku o pomoc”. Trybunat stwierdzil ponadto, ze: ,wyklucza [to] mozliwo$¢ odgrywania przez sporng
pomoc roli bodzca” (*). Urzad jest zatem zdania, ze w tym przypadku powinien oprze¢ swoje ustalenie
dotyczace niezgodnosci na ocenie chronologicznej, a mianowicie na faktach, ze (i) warunek testu dotyczacego
istnienia efektu zachety okreslony w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej nie zostal spetniony;
oraz ze (i) prace nad realizacja projektu rozpoczgto przed zawarciem umowy inwestycyjnej i przyznaniem
pomocy.

(135) Urzad odrzuca réwniez argument przedsigbiorstwa Becromal, ze musi on zbadal projekt w kontekscie
wytycznych w sprawie duzych projektéw inwestycyjnych i zastosowaé okre$lony tam test dotyczacy istnienia
efektu zachety. Urzad zwraca uwage, ze w przypadku niektorych duzych projektéw inwestycyjnych test dotyczacy
istnienia efektu zachety okreslony w pkt 30 wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej (w oparciu o
wymog chronologii, zgodnie z ktérym wniosek musi zostal zlozony, a kwalifikowalno$¢ potwierdzona przed
rozpoczeciem prac) jest uzupelniony drugim testem, ktéry ma charakter gospodarczy (w oparciu o analize
ekonomiczng tego, czy pomoc przyczynia si¢ do zmiany zachowania beneficjenta pomocy), przewidzianym
w pkt 57 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej oraz w wytycznych w sprawie duzych projektéw inwesty-
cyjnych.

(136) W wytycznych w sprawie duzych projektéw inwestycyjnych przewidziano szczegélowa oceng niektorych duzych
projektéw inwestycyjnych, tj. tych, ktére majg istotny wplyw na wymiane handlowg i moga prowadzi¢ do
powaznych zaklocen konkurencji (¥). Analize efektu zachety w takich przypadkach opisano w pkt 19
wytycznych w sprawie duzych projektéw inwestycyjnych: ,[...] Ocena zostanie przeprowadzona dwupoziomowo:
najpierw na ogdélnym, proceduralnym poziomie i nastgpne na bardziej szczegétowym poziomie ekonomicznym”.
Wynika z tego, ze w przypadku okreslonych duzych projektéw inwestycyjnych, poza ztozeniem wniosku przed
rozpoczeciem prac nad realizacjg projektu, konieczna jest bardziej szczegélowa analiza ekonomiczna.

(137) Zgodnie z pkt 3 wytycznych w sprawie duzych projektéw inwestycyjnych i pkt 49 wytycznych z 2007 r.
w sprawie pomocy regionalnej duzy projekt inwestycyjny to inwestycja poczatkowa z wydatkami kwalifiko-
walnymi powyzej 50 mln EUR. Jak juz wczesniej zauwazono, w umowie inwestycyjnej z Becromal wspomniano,
ze catkowite koszty inwestycji obejmujacej oba etapy projektu wynoszg 117,25 min EUR. Ani Becromal, ani
wladze islandzkie nie przekazaly jednak Urzedowi zadnych informacji dotyczacych intensywnosci pomocy lub
kosztow kwalifikowalnych zwiazanych z projektem. Nie przedstawily réwniez zadnych informacji na temat
warunkow dotyczacych obowiazku przeprowadzenia szczegélowej weryfikacji okreslonego w wytycznych
w sprawie duzych projektéw inwestycyjnych, o ktérych mowa w pkt 57 lit. a) i b) wytycznych z 2007 r.
w sprawie pomocy regionalnej (tj. przypadkéw, gdy beneficjent pomocy realizuje ponad 25 % sprzedazy danych
produktéw oraz gdy zdolnosci produkcyjne osiggnieta w wyniku realizacji projektu stanowia ponad 5 % rynku
danego produktu). Zdaniem Urzedu nic nie wskazuje na to, aby projekt Becromal przekraczal progi przewidziane
w pkt 57 wytycznych z 2007 r.

(138) Urzad stwierdza zatem, ze szczegblowa analiza przewidziana w wytycznych w sprawie duzych projektéw
inwestycyjnych nie ma zastosowania do umowy inwestycyjnej z Becromal.

(*¥) Sprawy polaczone C-630/11 P do C-633/11 P HGA srl przeciwko Komisji, ECLEEU:C:2013:387.
(*) Zob. pismo Becromal z dnia 30 wrze$nia 2013 r., s. 10.

(*) HGA przeciwko Komisji, pkt 106-107.

(*) Sprawa C-390/06 Nuova Agricast, Zb.Orz. 2008, s.1-2577, pkt 69.

(*) Pkt 6.
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(139) W zwiazku z tym, z uwagi na orzecznictwo i brzmienie wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej,
wystarczajgce jest ustalenie, czy wniosek o przyznanie pomocy zostal zlozony przez beneficjenta oraz czy
pisemne potwierdzenie organu przyznajacego pomoc zostalo wydane z zastrzezeniem zatwierdzenia $rodka
przez Urzad przed rozpoczeciem prac nad realizacja projektu.

(140) W wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej zdefiniowano pojecie ,rozpoczecie prac” jako ,podjecie
prac budowlanych lub pierwszego zobowigzania do zamoéwienia urzadzef,, z wylaczeniem wstepnych studiéw
wykonalnosci”.

(141) Jak potwierdzily wladze islandzkie i przedsigbiorstwo Becromal, prace budowlane w ramach realizacji projektu
Becromal rozpoczeto w 2008 r., jeszcze przed podpisaniem wezesniejszej umowy z dnia 7 lipca 2009 r.

(142) Urzad nie moze zaakceptowal argumentu przedsigbiorstwa Becromal, zgodnie z ktérym ,rozpoczecie prac”
nalezy ograniczy¢ do zaméwienia urzadzen przeznaczonych specjalnie na potrzeby danego projektu, a zakup
gruntéw lub budynku zakladu nie musi oznaczal poczatku decyzji inwestycyjnej, poniewaz taka inwestycje
mozna latwo sprzeda¢ w dowolnym momencie. Ta waska wykladnia jest niezgodna z brzmieniem wytycznych
z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej. Jak wspomniano powyzej, w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy
regionalnej wyraznie zdefiniowano,rozpoczecie prac” jako ,podjecie prac budowlanych lub pierwszego
zobowigzania do zamdwienia urzadzen[...]". Interpretacj¢ t¢ potwierdza orzecznictwo Sadu, zgodnie z ktérym
nawet niewielki poziom inwestycji beneficjenta wystarcza do wywolania skutku prawnego, a zatem uznaje sig, ze
stanowi pierwszy etap prac (*¥).

(143) Ponadto informacje dostepne Urzedowi wskazujg na to, ze przedsigbiorstwo Becromal rozpoczelo roboty
budowlane na potrzeby swojego zakladu na poczatku 2008 r. (*), a procedura rekrutacyjna rozpoczela sie
pézniej w tym samym roku (*°). W 2008 r. przedsigbiorstwo Becromal zawarlo z wykonawcami umowy
dotyczace niezbednych urzadzen (*!).

(144) Okolicznodci te stanowia potwierdzenie przekonania Urzedu, Ze pomoc regionalna nie byta gléwnym czynnikiem
motywacyjnym w przypadku inwestycji Becromal w mieScie Akureyri. Przeciwnie, przedsi¢biorstwo Becromal
rozpoczglo prace nad projektem bez skladania wniosku o przyznanie pomocy do wiadz islandzkich i bez
podjecia przez wladze islandzkie zobowiazania do przyznania pomocy regionalnej.

(145) Ponadto zgodnie z samym programem: ,[w]ylacznie otrzymane wnioski o przyznanie pomocy, zlozone wraz ze
wszelkimi dokumentami niezbednymi do oceny wniosku, przed rozpoczeciem prac nad realizacja projektu
inwestycyjnego, zostang rozpatrzone pod katem przyznania pomocy regionalnej w ramach programu” (*%).
Poniewaz prace nad realizacja projektu inwestycyjnego Becromal rozpoczgto przed zlozeniem wniosku o
przyznanie pomocy, Urzad stwierdza, Ze projekt nie spelnia warunku testu dotyczacego istnienia efektu zachety, a
tym samym nie kwalifikuje si¢ do przyznania pomocy regionalnej w ramach zatwierdzonego programu.

(146) Urzad nie otrzymal zadnych informacji umozliwiajacych mu zweryfikowanie, czy wiladze islandzkie zobowigzaly
si¢ przyzna¢ pomoc na rzecz projektu przed rozpoczgciem prac. Przedsigbiorstwo Becromal stwierdzilo, ze
otrzymato od wladz islandzkich formalne zaproszenie do podpisania umowy inwestycyjnej przed rozpoczeciem
rob6t budowlanych na placu budowy. Ani Becromal, ani wladze islandzkie nie przedstawily jednak Urzedowi
zadnego dowodu potwierdzajacego takie zaproszenie.

(147) Jak zauwazono powyzej w motywie 141, wladze islandzkie najpierw zawarly umowe inwestycyjng z Becromal
dnia 7 lipca 2009 r. Umowa ta dawala przedsigbiorstwu Becromal gwarancje, ze wladze islandzkie zawra z nim
kompletng umowe inwestycyjna. Mimo ze przedsi¢biorstwo Becromal przedlozylo Urzedowi pismo bylego
Ministra Przemystu z dnia 20 wrze$nia 2013 r., w ktérym minister stwierdza, Ze rzad zgodzit si¢ na zawarcie
umowy inwestycyjnej z tym przedsi¢biorstwem w 2007 r. i Ze prace nad umowsg rozpoczeto w 2008 r., to
stwierdzenie to nie jest poparte zadnymi dokumentami z tego samego okresu, na podstawie ktérych mozna by
wykaza¢, ze przed rozpoczeciem prac nad realizacja projektu udzielono Becromal okreslonych zachet. W kazdym
przypadku Urzad nie zatwierdzit $rodka przed rozpoczeciem prac nad realizacja projektu.

(148) W przedmiotowej sprawie ani wladze islandzkie, ani przedsigbiorstwo Becromal nie wykazaly zatem istnienia
okolicznosci, ktére (pomimo rozpoczecia prac nad realizacja projektu przed przyznaniem pomocy) moglyby
jednak zapewni¢ spelnienie wymogu testu dotyczgcego istnienia efektu zachety ().

(**) Sprawa T-551/10 Fri-El Acerra przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2013:430, pkt 67.

(*) Zob. np.: http://www.loftorka.is/frettirloftorku/nr/746 74/ oraz http://vikudagur.is/vikudagur/nordlenskar-frettir/2008/01/11 nytt-hus-
fyrir-aflthynnuverksmidju-krossanesi

(*) Zob. http:/[www.capacent.is/frettir/nr/612

(*') Zob. np. http:/[www.rafeyri.isjen/news|167-substation-for-becromal

(*») Decyzjanr 390/10/COL, sekcja1.2.13.

(**) Sprawa T-394/08 Regione autonoma della Sardegna i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, s. 1I-6255, pkt 226.
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http://www.loftorka.is/frettirloftorku/nr/74674/
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(149) Urzad stwierdza zatem, ze w odniesieniu do umowy inwestycyjnej z Becromal warunek dotyczacy istnienia efektu
zachety nie zostat spelniony.

4.3. Wniosek

(150) W oparciu o powyzsze Urzad stwierdza, ze wszelka pomoc przyznana w ramach umowy inwestycyjnej
z Becromal jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. c).

5. POZOSTALE CZTERY UMOWY INWESTYCY]NE - SRODKI AD HOC
5.1. Umowa inwestycyjna z Verne
5.1.1. Skutki zmian wynikajacych z dodatkowego rozporzadzenia

(151) Wladze islandzkie stwierdzily, Ze zmiany w programie wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem nie mialy
wplywu na umowe inwestycyjng z Verne. Argument ten oparly one na tym, Ze umowa inwestycyjna z Verne
wchodzi w zakres zatwierdzonego programu. Chociaz Urzad przyjmuje w tej kwestii pierwszy argument wladz
islandzkich, to nie moze zgodzi¢ si¢ z tym, ze umowa inwestycyjna z Verne spelnia wymog testu dotyczacego
istnienia efektu zachety okreslony w zatwierdzonym programie.

152) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad zwrdcit uwage na fakt, ze chociaz w umowie inwestycyjnej z Verne
yZ) gciu postep 3 g¢ yeyjne)
nie odniesiono si¢ do wczesniejszej umowy, jednak wydaje si¢ ona dotyczy¢ tego samego lub podobnego
projektu inwestycyjnego, ktéry byt przedmiotem wczesniejszej decyzji przyjetej przez Urzad — decyzji nr 41810/
COL (*%).

(153) Realizacj¢ projektu inwestycji poczatkowej rozpoczgto dnia 26 lutego 2008 r. podpisaniem umowy kupna
nieruchomosci, na mocy ktérej przedsigbiorstwo Verne nabylo od pafistwa islandzkiego pigé budynkéw w celu
utworzenia swojego centrum danych. Umowe inwestycyjng parafowano dnia 23 pazdziernika 2009 r. (*%).
Realizacj¢ projektu pdzZniej zawieszono i ponownie rozpoczgto wraz z podpisaniem umowy inwestycyjnej
z Verne dnia 27 wrze$nia 2011 r., co wedlug wladz islandzkich mialo na celu objecie projektu zatwierdzonym
programem.

(154) Wedlug pierwotnych planéw projekt dotyczyl budowy wielkoskalowego centrum danych o wysokiej gestosci
mocy w gminie Reykjanesbar. W umowie inwestycyjnej z Verne lokalizacja projektu nie ulegla zmianie. Do
ukoniczenia projektu wykorzystane bedg te same budynki, jak wyraZnie wskazano w preambule zaréwno do
umowy inwestycyjnej z 2009 r., jak i do umowy inwestycyjnej z Verne (°%). Ponadto gléwne strony umowy (tj.
Verne Real Estate II ehf. (,VRE II") i Verne Holdings Ltd.) pozostaly te same. Obie umowy inwestycyjne mialy
réwniez wyraznie okreSlony wspdlny cel: dostarczenie na $wiatowy rynek technologii informacyjnych ustug
centrum danych o znaczeniu strategicznym.

(155) W zwiazku z powyzszym Urzad nie moze przyja¢ argumentu wiadz islandzkich, ze pomiedzy dwoma projektami
istnieje zasadnicza rdznica. Wladze islandzkie nie dostarczyly Urzedowi przekonujacych informacji, ktore
umozliwityby takie stwierdzenie. Ponadto Urzad nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wiladz islandzkich, ze
z uwagi na fakt, iz umowa inwestycyjna z Verne odnosi si¢ wylacznie do nowej rozbudowanej przestrzeni i
infrastruktury centrum danych, powinna ona dotyczy¢ nowego projektu.

(**) Decyzjanr 418/10/COL z dnia 3 listopada 2010 r. Urzad wszczat formalne postgpowanie wyjasniajace w sprawie umowy inwestycyjnej,
zawartej dnia 23 pazdziernika 2009 r. pomiedzy pafistwem islandzkim a Verne Real Estate ehf. i Verne Holdings Ltd. w odniesieniu do
projektu centrum danych w Reykjanesbar. Zgloszenie zostalo pdzniej wycofane. Decyzja jest dostgpna pod adresem http:/[www.
eftasurv.int/media/decisions/418-10-COL.pdf. Zob. réwniez pkt 131-139 decyzji o wszczeciu postepowania.

(**) Wspomniana umowa inwestycyjna nie zostala formalnie zawarta, a jej wejscie w zycie bylo uzaleznione od jej zatwierdzenia przez
parlament, a takze od zgody rad dyrektoréw przedsigbiorstwa Verne i pozytywnej decyzji Urzedu.

(**) Preambula do obu umow stanowi, ze: ,majac na uwadze, ze inwestorzy i przedsigbiorstwo Verne podjeli niezbedne kroki przygoto-

wawcze majace na celu utworzenie kompleksu centrum danych w Islandii, skladajacego si¢ z czterech indywidualnych budynkéw,

przeznaczonych na urzadzenia stuzace do przechowywania danych, urzadzenia elektryczne, mechaniczne i sprzet informatyczny, oraz

z dodatkowych budynkéw na potrzeby administracji i obstugi elektrycznej, ktére to centrum bedzie obstugiwato gtéwnie klientéw

»

innych niz miedzynarodowi (zwanego dalej »centrum danychq)|...]".

<
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(156) Zgodnie z wytycznymi z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej: ,[...] Dla unikniecia sytuacji, w ktérej duzy
projekt inwestycyjny zostalby sztucznie podzielony na podprojekty, by omina¢ w ten sposob przepisy niniejszych
wytycznych, duzy projekt inwestycyjny nalezy uznaé za jednostkowy projekt inwestycyjny, jesli inwestycja
poczatkowa podjeta przez jedng lub kilka firm, na przestrzeni trzech lat, sklada si¢ ze aktywow trwalych
polaczonych w sposob ekonomicznie niepodzielny” (*7).

(157) Ponadto [...] W ramach oceny, czy inwestycja poczatkowa jest ekonomicznie niepodzielna, Urzad weZmie pod
uwage powigzania techniczne, funkcjonalne i strategiczne oraz bezpo$rednig blisko$¢ geograficzng. Niepod-
zielno$¢ ekonomiczna bedzie oceniania niezaleznie od prawa wilasnosci (*%). Jak wczesniej zauwazono, lokalizacja
i charakter projektu nie ulegly zmianie, a gléwne strony sa te same zaréwno w umowie z 2009 r., jak i
w umowie z 2011 r. Wladze islandzkie podkreslily fakt, Ze potencjalny poziom inwestycji jest obecnie nizszy,
gdyz trzy pierwotnie planowane etapy budowy wielkoskalowego centrum danych zastagpiono dorazng rozbudowa
mniejszych moduldw, oraz ze przedsigbiorstwo Verne, w ramach swojej nowej strategii inwestycyjnej, aktywnie
dazylo do odsprzedazy budynkéw wiladzom lokalnym w celu poprawienia swojej sytuacji finansowej. Nie
odzwierciedla to jednak zadnych technicznych, funkcjonalnych ani strategicznych réznic miedzy pierwotnym
projektem inwestycyjnym a projektem, ktérego dotyczy umowa inwestycyjna z Verne. Na podstawie dostepnych
informacji Urzad uwaza t¢ zmiang raczej za decyzje strategiczng lub handlowy wynikajacg z dazenia przedsie-
biorstwa do reagowania na potrzeby swoich klientéw (*%).

(158) Ponadto zgodnie z wytycznymi z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej: ,[...] dla ustalenia, czy duzy projekt
inwestycyjny stanowi jednostkowy projekt inwestycyjny, zastosowana zostanie ta sama procedura oceny
niezaleznie od tego, czy projekt jest realizowany przez jedno przedsig¢biorstwo, kilka przedsigbiorstw dzielacych
si¢ kosztami inwestycji, czy kilka przedsigbiorstw ponoszacych koszty odrebnych inwestycji w ramach tego
samego projektu inwestycyjnego (np. w przypadku spétki stanowigcej wspdlne przedsigbiorstwo (ang. joint
venture)” (°°). W zwigzku z tym Urzad uznaje wszelkie réznice dotyczace stron umowy za nieistotne dla ustalenia
niepodzielnosci projektu inwestycyjnego.

(159) Ponadto wiadze islandzkie odnosza si¢ do nowego zastrzyku kapitalowego na rzecz przedsigbiorstwa VRE II pod
koniec 2011 r., argumentujac, ze pociaga to za sobg zmiang strukturalng pierwotnego projektu inwestycyjnego.
Wedlug wladz islandzkich przedsigbiorstwo VRE II jest nowym podmiotem, ktory utworzono w 2011 r. w celu
skorzystania z programu po zakoficzeniu udzialu przedsigbiorstwa Verne w programie. Bez uszczerbku dla
ewentualnej decyzji Urzedu o wszczgciu odrgbnego postgpowania w sprawie wspomnianego zastrzyku
kapitatowego, Urzad rozumie, ze zastrzyk ten mial na celu pokrycie dodatkowych kosztéw kwalifikowalnych
w ramach danego projektu. Urzad podkresla jednak, ze zgodnie z wytycznymi z 2007 r. w sprawie pomocy
regionalnej faczne koszty kwalifikowalne maja by¢ okreslone jako pewna kwota przed rozpoczeciem realizacji
projektu. Kiedy tylko rozpocznie si¢ realizacja projektu, niemozliwe jest sztuczne podwyzszenie tych kosztéw
kwalifikowalnych i kwoty pomocy, biorac pod uwage fakt, ze efekt zachety takiej pomocy jest oceniany w chwili
przyznawania pomocy.

(160) Wladze islandzkie twierdza ponadto, ze z umowy inwestycyjnej z Verne wynikajg pewne zobowigzania, kt6rych
nie przewidziano we wczesniejszej umowie. Urzad uwaza zatem, ze postanowienia umowy inwestycyjnej z Verne,
ktére dotycza nalozenia zobowigzafi prawnych, takich jak ograniczenia kontroli kapitatu, podatki przemystowe,
oplaty z tytulu budowy drég itp., oraz nalozenia dodatkowych obowigzkéw dotyczacych przeniesienia udzialéw,
stanowig zmiany administracyjne, ktére nie zmieniaja charakteru pierwotnego projektu objetego wczedniejsza
umows.

(161) Ponadto kwestia tego, czy korzySci wynikajace z pomocy panstwa rdéznig sig, nie stanowi Zadnej réznicy
w zakresie oceny inwestycyjnego charakteru projektu. Urzad zwraca uwage, ze w umowie inwestycyjnej z Verne
przewidziano rézne warunki dotyczace podatku dochodowego podlegajacego zaplacie przez przedsigbiorstwo lub
okresu obowigzywania umowy. Jak potwierdzily wladze islandzkie, ma to jednak na celu zapewnienie zgodnosci
z warunkami programu. Nie zmienia to zatem inwestycyjnego charakteru projektu ani nie dowodzi, Ze jest to
nowy, niepowigzany projekt.

(162) Z uwagi na powyzsze Urzad jest zdania, ze umowa inwestycyjna z Verne stanowi dodatkowa umowq
inwestycyjng dotyczaca prac, ktére juz si¢ rozpoczely od zakupu budynkéw dnia 26 lutego 2008 .

(*7) Pkt 49.

(*®) Przypis 47.

(*)) Zob. pismo wladz islandzkich z dnia 8 lipca 2013 r., s. 15.
() Ibid.
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(163) Urzad nie otrzymal ani od wladz islandzkich, ani od przedsigbiorstwa Verne Zadnych dodatkowych informaciji
uzasadniajacych ich twierdzenie, Ze jest to nowy projekt inwestycyjny. W szczegélnosci strony nie przekazaly
zadnych informacji, ktére przekonalyby Urzad, ze mozliwe jest rozréznienie dzialalnosci przedsigbiorstwa Verne
na podstawie cech technicznych, funkcjonalnych lub strategicznych.

(164) Jak wczesniej zauwazono, w zatwierdzonym programie wykluczono przyznawanie pomocy na rzecz projektéw,
w ramach ktérych prace rozpoczeto, zanim przedsigbiorstwo zawarto umowe z wladzami islandzkimi w ramach
programu. Ponadto wiladze islandzkie potwierdzily, ze w programie wykluczone byloby przyznawanie pomocy
na rzecz projektéw, ktorych realizacj¢ rozpocz¢to przed datg publikacji ostatecznej wersji tekstu programu.
W zwigzku z tym Urzad jest zdania, ze jakakolwiek pomoc przyznana przedsi¢biorstwu Verne moglaby spetni¢
wymog testu dotyczacego istnienia efektu zachety okreSlony w programie wylgcznie ze wzgledu na zmiany
wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem (*').

(165) W $wietle zapewnienia wladz islandzkich, Ze projekt Verne nie jest objety zmianami rozporzadzenia w sprawie
zachet wynikajacymi z dodatkowego rozporzadzenia, umowe inwestycyjng z Verne trzeba jednak uznaé za
wychodzaca poza zakres zatwierdzonego programu, poniewaz realizacj¢ projektu rozpoczgto na dlugo przed
datg publikacji ostatecznej wersji tekstu programu. W zwigzku z tym Urzad oceni zgodno$¢ umowy inwestycyjnej
z Verne jako nowego $rodka pomocy ad hoc.

5.1.2. Duzy projekt inwestycyjny — potrzeba szczegétowej analizy

(166) Zgodnie z pkt 3 wytycznych w sprawie duzych projektéw inwestycyjnych i pkt 49 wytycznych z 2007 r.
w sprawie pomocy regionalnej duzy projekt inwestycyjny to inwestycja poczatkowa z wydatkami kwalifiko-
walnymi powyzej 50 mln EUR. Jak zauwazono w preambule do umowy inwestycyjnej z Verne, przedsi¢biorstwo
Verne i inwestorzy szacuja, ze mozliwy poziom nakladéw inwestycyjnych w zwigzku z projektem moze
przekroczy¢ 675 min USD. Jak wspomniano powyzej w odniesieniu do projektu Becromal, wytyczne w sprawie
duzych projektéw inwestycyjnych maja zastosowanie wylacznie do okreSlonych duzych projektéw inwesty-
cyjnych. Wiadze islandzkie nie przekazaly Urzedowi zadnych informacji dotyczacych intensywnosci pomocy lub
kosztéw kwalifikowalnych zwigzanych z projektem Verne. Nie przedstawily réwniez zadnych informacji na temat
warunkow dotyczacych obowiazku przeprowadzenia szczegélowej weryfikacji okreslonego w wytycznych
w sprawie duzych projektéw inwestycyjnych, o ktérych mowa w pkt 57 lit. a) i b) wytycznych z 2007 r.
w sprawie pomocy regionalnej (tj. przypadkéw, gdy beneficjent pomocy realizuje ponad 25 % sprzedazy danych
produktéw oraz gdy zdolnosci produkcyjne osiggnieta w wyniku realizacji projektu stanowig ponad 5 % rynku
danego produktu). Zdaniem Urzedu nic nie wskazuje na to, aby projekt Verne przekraczal progi przewidziane
w pkt 57 wytycznych z 2007 r.

(167) Urzad stwierdza zatem, ze szczegblowa analiza przewidziana w wytycznych w sprawie duzych projektéw
inwestycyjnych nie ma zastosowania do umowy inwestycyjnej z Verne.

5.1.3. Efekt zachety

(168) Jak juz wspomniano w motywie 153, prace w ramach projekcie rozpoczeto juz w lutym 2008 r., kiedy przedsie-
biorstwo Verne nabylo od paristwa islandzkiego pig¢ budynkéw. Nastepnie w latach 2008-2009 Verne odnowito
dwa duze magazyny (budynki nr 868 i 869) w ramach pierwotnie planowanego kompleksu obejmujacego wiele
zabudowan (*%). Poniewaz nabycie i odnowienie tych budynkéw (bezposrednio zwigzane z utworzeniem centrum
danych przedsi¢biorstwa Verne) traktowane jest jako inwestycja poczatkowa, za dat¢ rozpoczecia prac nad
realizacja projektu trzeba uznal dat¢ nabycia tych budynkéw (). Urzad nie otrzymal zadnych informacji
pozwalajacych potwierdzi¢ mozliwo$¢, ze wladze islandzkie zobowigzaly si¢ przyznaé pomoc na rzecz projektu
przed rozpoczgciem prac. Przeciwnie, wladze islandzkie obecnie potwierdzily, ze nie zawarly Zadnej umowy
z przedsigbiorstwem Verne w sprawie przyznania zachet przed umowa inwestycyjng z Verne z dnia 27 wrze$nia
2011 r. Wedlug wladz islandzkich umowa inwestycyjna z 2009 r. zostala tylko parafowana, a nie podpisana, a

(*) Zob. réwniez pkt 131-134 decyzji o wszczeciu postepowania.

(**) Zgodnie z informacjami przedtozonymi przez wladze islandzkie taczny koszt prac zwigzanych z wyburzeniem, prac inzynierskich,
prac projektowych, zarzadzania projektem oraz pozostatych prac zwigzanych z przygotowaniem terenu przeprowadzonych do konca
pazdziernika 2008 r. wynidst 8,1 mln USD, przy czym w okresie od listopada 2008 r. do kofica grudnia 2009 r. koszt ten wzrdst
dodatkowo o 10 mln USD z uwagi na prace budowlane oraz zakup sprz¢tu elektrycznego i mechanicznego.

(®) Zob. w tym wzgledzie decyzje 2011/110/UE, motyw 79.



L 63/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.3.2016

zatem nie miala zadnego skutku prawnego. Zdaniem wladz islandzkich powodem, dla ktérego w umowie
inwestycyjnej z Verne nie odniesiono si¢ do zadnej wczesniejszej umowy, jest fakt, ze nie istnialy wczesniejsze
podpisane umowy inwestycyjne z przedsigbiorstwem Verne.

(169) W motywach 131-134 decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad wyrazit watpliwosci co do tego, czy umowa
inwestycyjna z Verne spelnia warunek dotyczacy istnienia efektu zachety okreSlony w wytycznych z 2007 r.
w sprawie pomocy regionalnej. Wladze islandzkie w swojej odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania
argumentowaly, ze gdyby nie istniala umowa inwestycyjna, projekt zostalby porzucony ze wzgledu na kryzys
finansowy (*4). Ponadto uwazaja one, Ze Urzad powinien postgpowaé zgodnie z podejSciem Komisji Europejskiej
wyrazonym w wielu jej decyzjach o niewnoszeniu zastrzezen wobec ulg przyznanych instytucjom finansowym,
w przypadku gdy efekt zachety nie byl koniecznym warunkiem zgodnosci.

(170) Urzad nie moze zgodzi¢ si¢ z tym tokiem rozumowania. Praktyka decyzyjna Komisji w kontekscie kryzysu
finansowego dotyczyla wylacznie pomocy przyznawanej na rzecz sektora finansowego z zastosowaniem jako
podstawy prawnej przede wszystkim art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE (odpowiednika art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia
EOG). W takich przypadka pomoc przyznawano w celu zaradzenia powaznemu zakléceniu wplywajacemu na
calg gospodarke panstwa czlonkowskiego. Sad wielokrotnie orzekal, Ze przepis ten trzeba stosowal w sposdb
restrykeyjny (). Urzad uwaza, ze nie mozna sformulowal zadnej analogii do pomocy panstwa przyznawanej
przedsi¢biorstwom jako pomoc regionalna na mocy wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej,
w przypadku gdy celem jest rozwdj okre§lonego obszaru wyznaczonego geograficznie, a efekt zachety stanowi
glowna zasade zgodnodci. W zwigzku z tym Urzad nie moze w tym przypadku postgpowal zgodnie
z podejsciem przyjetym przez Komisje w odniesieniu do pomocy pafistwa przyznawanej instytucjom
finansowym w kontekscie kryzysu finansowego.

(171) Ponadto wladze islandzkie nie przekazaly zadnych informacji uzasadniajacych, dlaczego pomoc jest niezbedna dla
ukoriczenia projektu. Jezeli, jak twierdza wladze islandzkie, projekt nie zostalby ukonczony bez pomocy,
powinny byly one przekaza¢ informacje i analizy umozliwiajace Urzedowi zweryfikowanie tego twierdzenia.
W analizie tej konieczne byloby uwzglednienie migdzy innymi obliczen rentownosci w odniesieniu do projektu
z uwzglednieniem pomocy i bez niej, analizy wrazliwosci oraz szczegbélowe oméwienie wplywu kryzysu
finansowego na decyzj¢ inwestycyjna.

(172) Ponadto wiadze islandzkie nie wykazaly istnienia okolicznosci, ktére (pomimo rozpoczecia prac nad realizacja
projektu przed przyznaniem pomocy) moglyby jednak zapewni¢ spelnienie wymogu testu dotyczacego istnienia
efektu zachety (°°).

(173) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, Ze w odniesieniu do umowy inwestycyjnej z Verne warunek
dotyczacy istnienia efektu zachety nie zostal spelniony.

(174) Juz samo to ustalenie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze umowa inwestycyjna z Verne jest niezgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. ¢) oraz z wytycznymi z 2007 r.
w sprawie pomocy regionalnej.

(175) W celu zachowania kompletnosci Urzad zbada jednak rowniez szczegétowe przepisy umowy i oceni, czy sg one
zgodne z warunkami okre$lonymi w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej.

5.1.4. Koszty inwestycji i maksymalna intensywno$¢ pomocy

(176) Aby s$rodki podatkowe przyznane na mocy umowy inwestycyjnej z Verne mozna bylo scharakteryzowal jako
pomoc inwestycyjng:

— muszg one by¢ zwigzane z realizacjg okre$lonego projektu,
— muszg opiera¢ si¢ na kwocie zainwestowanej w danym regionie,

(**) Wladze islandzkie twierdza w szczegdlnosci, ze: (i) wydatki kapitatowe przedsigbiorstwa Verne zmniejszyly si¢ z 8,5 mln USD
w 2009 r. do 1,54 mln USD w 2010 r; (i) w celu utrzymania przedsigbiorstwa na rynku dokonano zwolniefi pracownikéw;
(i) proponowane etapy inwestycji w ramach pierwotnego projektu byly nieaktualne od grudnia 2009 r. i wymagalyby znacznego
uaktualnienia; (iv) jedynym nowym inwestorem zewnetrznym dostepnym Verne od 2009 r. byla fundacja Wellcome Trust, ktéra nie
zainwestowalby nowego kapitalu w projektu centrum danych w przypadku braku wyraznego zobowigzania pafistwa islandzkiego do
udzielenia pomocy; oraz (v) nie mozna bylo polegaé na inwestycjach wewnetrznych.

(*) Sprawa T-132/96 Sachsen-VW przeciwko Komisji, Rec. 1999, s.11-3663, pkt 167.

(*) Sprawa T-394/08 Regione autonoma della Sardegna i inni przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, 5. 1I-6255, pkt 226.
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— musi by¢ mozliwe ilo$ciowe okreslenie pomocy,

— musi istnie¢ maksymalna intensywno$¢ pomocy wyrazona odsetkiem kwoty zainwestowanej w danym
regionie (%).

(177) Calkowite koszty inwestycji w umowie inwestycyjnej z Verne ustalono na poziomie okoto 675 min USD.
W decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad sformulowal wstepny wniosek, ze w umowie nie istnialo wyrazne
powigzanie miedzy kosztami inwestycji a pomocg. W tym kontekscie nie zdefiniowano szczegétowo kosztéw
kwalifikowalnych, nie okreslono ilosciowo pomocy ani nie sprecyzowano maksymalnej intensywnosci pomocy.
Wiladze islandzkie nie przekazaly zadnych informacji przeczacych tym wstepnym wnioskom. Brak tych
elementéw w umowie inwestycyjnej z Verne jest sprzeczny z postanowieniami wytycznych z 2007 r. w sprawie
pomocy regionalnej.

(178) Jak juz wspomniano w motywie 44 powyzej, wladze islandzkie stwierdzily, ze przed zawarciem jakiejkolwiek
umowy agencja Invest in Iceland przeprowadzila analize kosztéw i korzySci w odniesieniu do kazdego projektu, a
Komitet ds. Zachet ocenil, czy projekty spelniajg kryteria kwalifikowalnosci okre$lone w ustawie nr 99/2010 i
w rozporzadzeniu w sprawie zachet.

(179) Zgodnie z wytycznymi z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej ,[r]egionalna pomoc inwestycyjna obliczana jest
w odniesieniu do kosztéw inwestycji w aktywa materialne oraz aktywa niematerialne i prawne, zwigzane
z projektem inwestycji poczatkowej lub do (szacunkowych) kosztéw wynagrodzenia dla miejsc pracy
utworzonych (bezposrednio) w wyniku realizacji projektu inwestycyjnego [...]. Wysoko$¢ pomocy definiowana
jest w kategoriach intensywnosci w stosunku do kosztéw referencyjnych” (*%).

(180) Aby Urzad mégl oceni¢ zgodno$¢ Srodka pomocy zgodnie z wytycznymi z 2007 r. w sprawie pomocy
regionalnej, maksymalna intensywno$¢ pomocy musi by¢ jasno wyrazona w odniesieniu do okreslonych kwalifi-
kowalnych kosztow inwestycji. Fakt, ze wladze islandzkie ustanowily mechanizm sprawdzania ex post kwalifiko-
walnosci projektéw w ramach programu, jest nieistotny dla oceny kwalifikowalnosci przeprowadzanej przez
Urzad, gdyz mechanizm ten nie gwarantuje, Ze intensywno$¢ pomocy wyrazona ekwiwalentem dotacji brutto jest
dyskontowana do jej wartosci i wyrazana jako odsetek zdyskontowanej wartosci kosztéw kwalifikowalnych, ani
nie gwarantuje, ze wydatki kwalifikowalne przewidziane w umowie inwestycyjnej z Verne odnosza si¢ do
kosztéw inwestycji w rzeczowe aktywa trwale, jak przewidziano w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy
regionalnej (%).

(181) W Swietle powyzszego Urzad stwierdza, Ze umowa inwestycyjna z Verne nie spelnia warunkéw okreslonych
w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej, poniewaz (i) w umowie nie wykazano kosztow kwalifi-
kowalnych, ktére powinny by¢ odzwierciedlone w inwestycji; (i) pomoc nie zostala prawidlowo okreslona
iloSciowo oraz (iii) nie ma metodyki obliczeft w odniesieniu do intensywnoSci pomocy na rzecz projektu.

5.1.5. Pomoc dodatkowa w przypadku zmian programu

(182) W art. 23.7 umowy inwestycyjnej z Verne okreslono bezwarunkowe zobowigzanie wladz islandzkich do
przyznania beneficjentowi pomocy dodatkowej na projekt, na ktéry juz uzyskano pomoc w ramach programu,
jezeli przyszte zmiany w programie okaza si¢ korzystniejsze.

(183) Takie postanowienie gwarantuje beneficjentowi prawo do otrzymania pomocy wykraczajacej poza pierwotng
pomoc przyznang w ramach programu zatwierdzonego przez Urzad. W zwigzku z tym pomoc taka wykracza
poza zakres programu.

(184) Urzad stwierdza, ze kazdg pomoc przyznang na mocy powyzszego przepisu nalezy uzna¢ za pomoc operacyjna,
poniewaz pomoc ta nie jest zwigzana z inwestycja poczatkowa. Taka pomoc operacyjna jest niezgodna z Porozu-
mieniem EOG. W szczeg6lnosci pomoc nie jest przyznawana w odniesieniu do uprzednio zdefiniowanego
zestawu kwalifikowalnych wydatkéw lub kosztéw, jak okreslono w pkt 66 wytycznych z 2007 r. w sprawie
pomocy regionalne;.

5.1.6. Wniosek w odniesieniu do umowy inwestycyjnej z Verne

(185) W oparciu o powyzsze Urzad stwierdza, ze wszelka pomoc przyznana w ramach umowy inwestycyjnej z Verne
jest nowg pomoca panstwa ad hoc, ktéra jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie
jego art. 61 ust. 3 lit. ¢).

(*) Zob. decyzja nr 390/10/COL, sekcja I1.3.3.
(*%) Pkt 281 33.
() Pkt 331 39.
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5.2. Umowa inwestycyjna z Kisilfélagio
5.2.1. Skutki zmian wynikajacych z dodatkowego rozporzadzenia

(186) Umowa inwestycyjna z Kisilfélagid dotyczy budowy, w co najmniej dwéch etapach, zakladu produkeji krzemu
w Helguvik, w gminie Reykjanesbeer.

(187) W swojej decyzji o wszczeciu postepowania Urzad wstepnie uznal, ze w umowie inwestycyjnej z Kisilfélagio
odniesiono si¢ do wczesniejszej umowy, zawartej w dniu 29 maja 2009 r. pomiedzy tymi samym stronami
w odniesieniu do tego samego projektu (). Jak wyraznie wskazano w preambule do umowy inwestycyjnej
z Kisilfélagio, ,[...] umowa inwestycyjna podpisana dnia 29 maja 2009 r. byla traktowana jako wstepny krok
w kierunku podpisania bardziej kompleksowej umowy inwestycyjnej pomiedzy stronami”, a [n]iniejsza umowa
inwestycyjna jest zatem kontynuacja wcze$niejszej umowy inwestycyjnej podpisanej dnia 29 maja 2009 r. (7).

(188) Ponadto w art. 2.2 umowy z dnia 29 maja 2009 r. stwierdzono, ze: ,[klJompletna umowa bedzie zawierata
miedzy innymi postanowienia dotyczace odpisu obnizajacego warto$¢ i odpisu aktywow trwatych oraz innych
standardéw rachunkowosci, zwolnien z oplat panstwowych, stawek podatkowych oraz ogélnego opodatkowania
przedsigbiorstwa, Tomahawk i inwestoréw, przywozowych i wywozowych taryf celnych, akcyz itp.”. Ponadto
pkt 1.1. (f.1) tej umowy stanowi, ze ,[o]kres obowigzywania niniejszej umowy inwestycyjnej oraz pdzniejszej
pelnej umowy inwestycyjnej bedzie nie krotszy niz 20 lat od wykonania [...]. Niniejsza umowe inwestycyjna
zastgpi pelna umowa inwestycyjna, a zatem niniejsza umowa wygasa w chwili, gdy pelna umowa inwestycyjna
stanie si¢ prawnie wigzaca [...]".

(189) Wladze islandzkie stwierdzily, Ze zmiany w programie wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem byly
ukierunkowane na umowe inwestycyjng z Becromal oraz ze w ramach programu nie przyznano zachet na rzecz
zadnego innego projektu, ktérego realizacje rozpoczeto przed wejsciem programu w zycie.

(190) Mimo ze przedsi¢biorstwo Kisilfélagid zawarlo umowe z wladzami islandzkimi przed wejsciem programu
w zycie, prac nad realizacja projektu okreslonego w umowie z 2009 r. jeszcze nie rozpoczeto, kiedy podpisano
umowe inwestycyjng z Kisilfélagid w ramach programu. Biorac pod uwage fakt, Ze warunek testu dotyczacego
istnienia efektu zachety zostal spelniony, projekt kwalifikowalby si¢ zatem do zach¢t w ramach programu
niezaleznie od zmian wprowadzonych dodatkowym rozporzadzeniem. Ponadto przedsigbiorstwo Kisilfélagio nie
odniosto korzysci wskutek zmian wprowadzonych dodatkowym rozporzadzeniem w art. 8 i 20 rozporzadzenia
w sprawie zachet.

(191) Urzad stwierdza zatem, ze zmiany wprowadzone dodatkowym rozporzadzeniem nie mialy wplywu na umowe
inwestycyjng z Kisilfélagid.

5.2.2. Efekt zachety

(192) Urzad zwraca uwage, ze — jak potwierdzily wladze islandzkie — prace nad realizacja projektu jeszcze sie nie
rozpoczely. Ponadto nie jest jasne, czy w ogdle kiedykolwiek zostang rozpoczgte. Urzad nie ma wiedzy o
rozpoczeciu budowy w ramach projektu Kisilfélagido ani o wigzacym zobowigzaniu do zamoéwienia urzadzen.
W zwigzku z tym nie przyznano zadnej pomocy przed rozpoczgciem przez beneficjenta prac nad realizacja
projektu.

(193) Urzad stwierdza zatem, ze w odniesieniu do umowy inwestycyjnej z Kisilfélagid warunek dotyczacy istnienia
efektu zachety w ramach programu zostal spelniony.

5.2.3. Koszty inwestycji i maksymalna intensywno$¢ pomocy

(194) Mimo Ze umowa inwestycyjna z Kisilfélagid spelnia warunek dotyczacy istnienia efektu zachety w ramach
programu, wladze islandzkie zgadzaja si¢ ze wstgpnym wnioskiem Urzedu, ze w umowie inwestycyjnej
z Kisilfélagio przewidziano dalsze zachety, ktore wykraczaly poza zakres zatwierdzonego programu (72).

() Zob. pkt 118-130.
(") Sekcje N iO preambuly.
(") Jak zauwazono powyzej w motywach 33-34.



10.3.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 63/35

(195) W umowie inwestycyjnej z Kisilfélagid przewiduje sie, ze budowa zakladu produkcji metalu krzemowego bedzie
skladala si¢ z co najmniej dwoch etapéw realizowanych na przestrzeni trzech lat. W umowie nie przewidziano
daty rozpoczecia ani zakonczenia budowy zakladu, ani nie okre$lono Zadnych etapéw koniecznych do realizacji
tej budowy. Ponadto w umowie nie odniesiono si¢ do kwalifikowalnych kosztéw inwestycji ani nie przewidziano
w niej intensywnosci pomocy ani maksymalnej intensywnosci pomocy. Stosujac odpowiednio rozumowanie
przedstawione w motywach 176-181 powyzej w odniesieniu do umowy inwestycyjnej z Verne, Urzad jest
zdania, ze elementy te wplywaja na oceng zgodnosci umowy inwestycyjnej z Kisilfélagio w calosci i w rezultacie
nalezy ocenic je jako niedajacg si¢ oddzieli¢ cze$¢ umowy.

(196) Z uwagi na powyzsze Urzad stwierdza, Ze umowa inwestycyjna z Kisilfélagio nie spelnia w pelni warunkéw
okreslonych w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej, poniewaz (i) w umowie nie wykazano
kosztow kwalifikowalnych, ktére powinny by¢ odzwierciedlone w inwestycji; (i) pomoc nie zostala prawidlowo
okreslona ilo§ciowo oraz (i) nie ma metodyki obliczet w odniesieniu do intensywno$ci pomocy na rzecz
projektu.

(197) Umowe inwestycyjng z Kisilfélagid trzeba zatem uzna¢ za nowg pomoc ad hoc, wykraczajaca poza zakres zatwier-
dzonego programu.

5.2.4. Pomoc dodatkowa w przypadku zmian programu

(198) W art. 22.8 umowy inwestycyjnej z Kisilfélagio okreslono bezwarunkowe zobowiazanie wladz islandzkich do
przyznania beneficjentowi pomocy dodatkowej na projekt, na ktéry juz uzyskano pomoc w ramach programu,
jezeli przyszle zmiany w programie okaza si¢ korzystniejsze.

(199) Takie postanowienie gwarantuje beneficjentowi prawo do otrzymania pomocy wykraczajacej poza pierwotng
dotacj¢ przyznana w ramach programu. W rezultacie pomoc taka nie wchodzi w zakres programu zatwier-
dzonego przez Urzad. Wiadze islandzkie potwierdzily, ze respektuja opini¢ Urzedu, zgodnie z kt6ra stosowanie
programu jest niezgodne z zatwierdzonym programem. W zwigzku z tym zobowigzaly si¢ one do usunigcia tych
postanowiel z umowy. Wladze islandzkie nie zglosily jednak Urzedowi tego Srodka ad hoc, jak powinny byly
uczyni¢ zgodnie z czgscia [ art. 1 ust. 3 protokotu 3.

(200) Urzad jest zdania, ze kazdg pomoc przyznang na mocy powyzszego przepisu nalezy uznaé za pomoc operacyjng,
poniewaz pomoc ta nie jest zwigzana z inwestycja poczatkowa. Taka pomoc operacyjna jest na pierwszy rzut oka
niezgodna z Porozumieniem EOG, a Urzad nie otrzymat zadnych informacji ani argumentéw przemawiajacych za
tym, ze pomoc ta moglaby jednak by¢ zgodna z Porozumieniem EOG. W szczeg6lnosci $rodki nie sg
przyznawane w odniesieniu do uprzednio zdefiniowanego zestawu kwalifikowalnych wydatkow lub kosztow, jak
okreslono w pkt 66 wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalne;.

5.2.5. Wniosek w odniesieniu do umowy inwestycyjnej z Kisilfélagio

(201) W oparciu o powyzsze Urzad stwierdza, ze umowa inwestycyjna z Kisilfélagid spelnia warunek dotyczacy
istnienia efektu zachety okre$lony w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej, a zatem przedsie-
biorstwo Kisilfélagid kwalifikowalo si¢ do otrzymania pomocy w ramach programu.

(202) Ponadto Urzad stwierdza jednak, ze umowa inwestycyjna z Kisilfélagid nie spelnia warunkéw okre§lonych
w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej, poniewaz nie zawiera odniesient ani do kwalifikowalnych
kosztéw inwestycji, ani do intensywno$ci pomocy ani maksymalnej intensywnosci pomocy. W zwigzku z tym
Urzad uznaje wszelka pomoc przyznang w ramach umowy inwestycyjnej z Kisilfélagid za pomoc pafistwa
niezgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. c).

5.3. Umowa inwestycyjna z Thorsil
5.3.1. Srodek pomocy ad hoc

(203) Zgodnie z informacjami dostgpnymi Urzedowi umowa inwestycyjna z Thorsil nie jest zwigzana z zadna
wczesniejsza umowsg inwestycyjna.
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(204) W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad wyrazit jednak watpliwosci co do tego, czy w art. 15.3
umowy inwestycyjnej z Thorsil przewidziano przyznanie pomocy wykraczajacej poza zakres zatwierdzonego
programu (7).

(205) Jak zauwazono powyzej w motywach 33-34, wladze islandzkie zgadzajg si¢ ze wstepnym wnioskiem Urzedu, ze
w umowie przewidziano dalsze zachety, ktére wykraczaly poza zachety dozwolone w ramach programu.

(206) W kazdym przypadku z uwagi na fakt, ze umowa weszla juz w zycie, Urzad nie moze wykluczy¢ mozliwosci, iz
przyznano pomoc wykraczajacg poza zakres zatwierdzonego programu. W zwigzku z tym Urzad oceni te
dodatkowe zachety przewidziane w art. 15.3 umowy inwestycyjnej z Thorsil jako stanowigce pomoc ad hoc.

5.3.2. Efekt zachety

(207) Umowg inwestycyjng z Thorsil podpisano dnia 30 grudnia 2010 r. Dotyczy ona zakladu produkcji metalu
krzemowego, ktéry miat zostaé wybudowany w gminie Olfus i mial dysponowaé roczng zdolnoscia produkcyjng
wynoszaca okoto 50 000 ton metrycznych.

(208) Wedtug wladz islandzkich uruchomienie zakladu zaplanowano na pazdziernik 2014 r. Budowa zakladu jeszcze
si¢ jednak nie rozpoczela i nie jest pewne, czy projekt zostanie zrealizowany. Jest wigc jasne, ze nie przyznano
zadnej pomocy przed rozpoczeciem przez beneficjenta prac nad realizacja projektu. Urzad stwierdza zatem, ze
w odniesieniu do umowy inwestycyjnej z Thorsil warunek dotyczacy istnienia efektu zachety zostat spelniony.

5.3.3. Koszty inwestycji i maksymalna intensywno$¢ pomocy

(209) W umowie inwestycyjnej z Thorsil przewiduje sig, ze budowa zakladu produkcji metalu krzemowego bedzie
miala miejsce w gminie Olfus, a planowany termin rozpoczecia produkcji przypada na dzien 1 pazdziernika
2014 r. W umowie nie przewidziano jednak daty rozpoczecia ani zakonczenia budowy zakladu, ani nie
okreslono zadnych etapéw koniecznych do realizacji tej budowy. Ponadto w umowie nie odniesiono si¢ do
kwalifikowalnych ani catkowitych kosztéw inwestycji ani nie przewidziano w niej intensywnosci pomocy ani
maksymalnej intensywnosci pomocy.

(210) Stosujac odpowiednio rozumowanie przedstawione w motywach 176-181 powyzej w odniesieniu do umowy
inwestycyjnej z Verne, Urzad jest zdania, Ze elementy te wplywajg na ocen¢ zgodnosci umowy inwestycyjnej
z Thorsil w catosci i w rezultacie nalezy ocenic je jako niedajacg si¢ oddzieli¢ czg$¢ umowy.

(211) Z uwagi na powyzsze Urzad stwierdza, ze umowa inwestycyjna z Thorsil nie spelnia w pelni warunkéw
okreslonych w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej, poniewaz (i) w umowie nie wykazano
kosztéw kwalifikowalnych, ktére powinny by¢ odzwierciedlone w inwestycji; (ii) pomoc nie zostala prawidlowo
okreslona ilosciowo oraz (iii) nie ma metodyki obliczen w odniesieniu do intensywnosci pomocy na rzecz
projektu.

(212) Umowe inwestycyjng z Thorsil trzeba zatem uzna¢ za nowa pomoc ad hoc, wykraczajacg poza zakres zatwier-
dzonego programu.

5.3.4. Mozliwoé¢ wydluzenia okresu zwolniefi podatkowych

(213) W art. 15.3 umowy inwestycyjnej z Thorsil przewidziano mozliwo$¢ wydluzenia okresu pomocy poza
maksymalny okres przewidziany w zatwierdzonym programie. Tego dodatkowego Srodka zachety ad hoc nie
zgloszono Urzgdowi, jak nalezalo uczyni¢ zgodnie z czg¢scig I art. 1 ust. 3 protokotu 3.

() Sekcja 4.3.5.
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(214) Mozliwo$¢ wydtuzenia okresu pomocy nie jest powigzana z inwestycja poczatkowa, natomiast przyczynia si¢ do
obnizenia kosztéw, ktére w normalnych warunkach przedsi¢biorstwo Thorsil musialoby ponies¢ w ramach
prowadzenia biezacej dzialalnoSci gospodarczej. Stanowi ona zatem pomoc operacyjng. Taka pomoc operacyjna
jest na pierwszy rzut oka niezgodna z Porozumieniem EOG, a Urzad nie otrzymal Zadnych informacji ani
argumentow przemawiajacych za tym, ze pomoc ta moglaby jednak by¢ zgodna z Porozumieniem EOG.
W szczegblnosci $rodki nie sa przyznawane w odniesieniu do uprzednio zdefiniowanego zestawu kwalifiko-
walnych wydatkéw lub kosztéw, jak okreslono w pkt 66 wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej.

5.3.5. Wniosek w odniesieniu do umowy inwestycyjnej z Thorsil

(215) W oparciu o powyzsze Urzad stwierdza, Ze umowa inwestycyjna z Thorsil spelnia warunek dotyczacy istnienia
efektu zachety okreslony w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej, a zatem przedsigbiorstwo
Thorsil kwalifikowalo si¢ do otrzymania pomocy w ramach programu.

(216) Ponadto Urzad stwierdza, ze umowa inwestycyjna z Thorsil nie spelnia warunkéw okreslonych w wytycznych
z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej, poniewaz nie zawiera odniesien ani do kwalifikowalnych ani
catkowitych kosztéw inwestycji, ani do intensywno$ci pomocy ani maksymalnej intensywnosci pomocy.
W zwigzku z tym Urzad uznaje wszelkg pomoc przyznang w ramach umowy inwestycyjnej z Thorsil za pomoc
panstwa niezgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. ¢).

5.4. Umowa inwestycyjna z GMR Endurvinnslan
5.4.1. Srodek ad hoc

(217) Zgodnie z informacjami dostepnymi Urzedowi umowa inwestycyjna z GMR Endurvinnslan nie jest zwigzana
z zadnymi wcze$niejszymi umowami inwestycyjnymi.

(218) W swojej decyzji o wszczeciu postepowania Urzad wyrazit jednak watpliwosci co do tego, czy w art. 22.7
umowy inwestycyjnej z GMR Endurvinnslan przewidziano przyznanie pomocy wykraczajacej poza zakres
zatwierdzonego programu (™4).

(219) Jak zauwazono powyzej w motywach 33-34, wladze islandzkie zgadzaja si¢ ze wstepnym wnioskiem Urzedu, ze
w umowie przewidziano dalsze zachety, ktore wykraczaly poza zachety dozwolone w ramach programu.

(220) W kazdym przypadku z uwagi na fakt, Ze umowa weszla juz w zycie, Urzad nie moze wykluczy¢é mozliwosci, iz
przyznano pomoc wykraczajaca poza zakres zatwierdzonego programu. W zwigzku z tym Urzad oceni te
dodatkowe zachety przewidziane w art. 22.7 jako stanowiace pomoc ad hoc.

5.4.2. Efekt zachety

(221) Dnia 7 maja 2012 r. wladze islandzkie zawarly z przedsiebiorstwem GMR Endurvinnslan umowe w sprawie
przyznania zwolnieni podatkowych w odniesieniu do budowy zakladu przerobu w Grundartangi, w gminie
Hvalfjardarsveit. Umowa stanowi, ze przedsigbiorstwo GMR zamierza rozpoczaé produkcje pod koniec 2012 r. i
osiagnaé pelng funkcjonalno$¢ zaktadu w 2014 r.

(222) Jak potwierdzily wladze islandzkie, nie przyznano zadnej pomocy przed rozpoczeciem przez beneficjenta prac
nad realizacja projektu.

(223) Urzad stwierdza zatem, ze w odniesieniu do umowy inwestycyjnej z GMR Endurvinnslan warunek dotyczacy
istnienia efektu zachety zostal spelniony.

(224) Urzad musi jednak zweryfikowaé, czy okreslone elementy umowy spelniajg kryteria okreslone w wytycznych
z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej.

(") Zob. sekcja 4.3.6 decyzji 0 wszczeciu postepowania.
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5.4.3. Koszty inwestycji i maksymalna intensywno$¢ pomocy

(225) ‘W umowie nie odniesiono si¢ do kwalifikowalnych kosztéw inwestycji ani nie przewidziano w niej intensywnosci
pomocy ani maksymalnej intensywnosci pomocy.

(226) Stosujac odpowiednio rozumowanie przedstawione w motywach 176-181 powyzej w odniesieniu do umowy
inwestycyjnej z Verne, Urzad jest zdania, Ze elementy te wplywaja na oceng zgodnosci umowy inwestycyjnej
z GMR Endurvinnslan w calosci i w rezultacie nalezy oceni¢ je jako niedajacy si¢ oddzieli¢ czgs¢ umowy.

(227) Z uwagi na powyzsze Urzad stwierdza, Ze umowa inwestycyjna z GMR Endurvinnslan nie spelnia w pelni
warunkéw okreSlonych w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej, poniewaz (i) w umowie nie
wykazano kosztow kwalifikowalnych, ktére powinny by¢ odzwierciedlone w inwestycji; (i) pomoc nie zostala
prawidlowo okreslona iloSciowo oraz (iii) nie ma metodyki obliczent w odniesieniu do intensywnosci pomocy na
rzecz projektu.

(228) Umowe inwestycyjng z GMR Endurvinnslan trzeba zatem uznal za nowa pomoc ad hoc, wykraczajaca poza
zakres zatwierdzonego programu.

5.4.4. Pomoc dodatkowa w przypadku zmian programu

(229) Artykut 22.7 umowy inwestycyjnej z GMR Endurvinnslan zawiera takg sama klauzule, jak okre$lona w umowie
inwestycyjnej z Kisilfélagio (zob. motywy 198-200) w odniesieniu do bezwarunkowego prawa do Zadania
zwigkszenia pomocy w przypadku rozszerzenia programu.

(230) Jak zauwazono w motywie 199 powyzej, takie postanowienie gwarantuje beneficjentowi prawo do otrzymania
pomocy wykraczajacej poza pierwotng dotacj¢ przyznang w ramach programu. W zwigzku z tym pomoc taka
wykracza poza zakres programu. Wladze islandzkie potwierdzily, ze respektuja opini¢ Urzedu, zgodnie z ktéra
stosowanie programu jest niezgodne z zatwierdzonym programem, i w zwigzku z tym zobowigzaly si¢ do
usunigcia tych postanowieni z umowy. Wladze islandzkie nie zglosily jednak Urzedowi tego $rodka ad hoc
zgodnie z czgScig I art. 1 ust. 3 protokotu 3.

(231) Urzad jest zdania, Ze kazda pomoc przyznang na mocy powyzszego postanowienia nalezy uznaé¢ za pomoc
operacyjna, poniewaz pomoc ta nie jest zwiazana z inwestycja poczatkows. Taka pomoc operacyjna jest na
pierwszy rzut oka niezgodna z Porozumieniem EOG, a Urzad nie otrzymal zadnych informacji ani argumentéw
przemawiajacych za tym, ze pomoc ta moglaby jednak by¢ zgodna z Porozumieniem EOG. W szczeg6lnosci
pomoc nie jest przyznawana w odniesieniu do uprzednio zdefiniowanego zestawu kwalifikowalnych wydatkéw
lub kosztéw, jak okreslono w pkt 66 wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej.

5.4.5. Wniosek w odniesieniu do umowy inwestycyjnej z GMR Endurvinnslan

(232) W oparciu o powyzsze Urzad stwierdza, ze umowa inwestycyjna z GMR Endurvinnslan spelnia warunek
dotyczacy istnienia efektu zachety okreSlony w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej, a zatem
przedsi¢biorstwo GMR Endurvinnslan kwalifikowalo si¢ do otrzymania pomocy w ramach programu.

(233) Ponadto Urzad stwierdza, ze umowa inwestycyjna z GMR Endurvinnslan nie spelnia warunkéw okreslonych
w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej, poniewaz nie zawiera odniesien do kwalifikowalnych
kosztéw inwestycji ani do intensywno$ci pomocy ani maksymalnej intensywnosci pomocy. W zwigzku z tym
Urzad uznaje wszelkg pomoc przyznang na podstawie umowy inwestycyjnej z GMR Endurvinnslan za pomoc
panstwa niezgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. c).

5.5. Wniosek

(234) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, Ze umowa inwestycyjna z Verne zostala w caloici zawarta poza
zakresem przepiséw programu w formie, w jakiej zostal on zatwierdzony przez Urzad, a zatem stanowi Srodek
ad hoc. W ramach oceny wykazano, ze w postanowieniach umowy inwestycyjnej z Verne przewidziano pomoc,
ktéra jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. ¢).
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(235) Ponadto mimo ze projekty Thorsil, Kisilfélagio i GMR Endurvinnslan spelniaja kryteria dotyczace istnienia efektu
zachety w zakresie kwalifikowalno$ci w ramach programu, odpowiednie umowy, ocenione réwniez jako Srodki
ad hoc, nie s3 zgodne z warunkami okre$lonymi w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej,
poniewaz nie zawierajg odniesien do kwalifikowalnych kosztéw inwestycji ani do intensywnos$ci pomocy, ani
maksymalnej intensywnosci pomocy, ktérym koszty te powinny odpowiada¢. Umowy zawierajg réwniez pewne
dodatkowe postanowienia, w ktérych przewidziano przyznanie pomocy wykraczajacej poza zakres zatwier-
dzonego programu. Urzad stwierdza zatem, ze umowy te w caloSci stanowig pomoc panstwa niezgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. c).

6. WYMOGI PROCEDURALNE

(236) Zgodnie z czgscig I art. 1 ust. 3 protokotu 3 ,Urzad Nadzoru EFTA informowany jest, w czasie pozwalajacym mu
na przedstawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany pomocy. Dane pafistwo nie moze
wprowadzaé w zycie projektowanych Srodkéw, dopéki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
koficowej”.

(237) Wladze islandzkie nie zglosily zmian w programie, ktére wprowadzono dodatkowym rozporzadzeniem, umozli-
wiajacych przyznawanie pomocy na projekty, ktérych realizacje rozpoczeto przed wejsciem programu w Zycie.
Ponadto wladze islandzkie nie powiadomily Urzedu o umowach inwestycyjnych z Verne, Thorsil, Kisilfélagio i
GMR Endurvinnslan, gdyz uznaly te umowy inwestycyjne za wchodzace w zakres programu. Biorgc jednak pod
uwage wniosek Urzedu w motywie 235, zgodnie z ktérym wspomniane umowy inwestycyjne w calosci
wykraczaja poza zakres zatwierdzonego programu, konieczne bylo zgloszenie tych uméw Urzedowi w celu
przeprowadzenia ich oceny jako srodkéw ad hoc.

(238) Z uwagi na fakt, ze zmiany w programie wiaza si¢ z pomocg parnstwa, ktéra mozna oddzieli¢ od programu, a
umowy inwestycyjne z Verne, Thorsil, Kisilfélagid i GMR Endurvinnslan wigza si¢ z pomocg panstwa, ktéra
wykracza poza zakres zatwierdzonego programu, z zasady podlegaly one wymogom indywidualnego zglaszania
okreslonym w wytycznych z 2007 r. w sprawie pomocy regionalne;.

(239) W zwiazku z tym Urzad stwierdza, ze wladze islandzkie nie wywiazaly si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych
z czedci I art. 1 ust. 3 protokolu 3 do Porozumienia EOG.

7. UZASADNIONE OCZEKIWANIA I PEWNOSC PRAWA

(240) Beneficjenci pomocy moga powolywal si¢ na podstawowe zasady prawa dotyczace uzasadnionych oczekiwan i
pewnosci prawa w celu podwazenia nakazu zwrotu pomocy pafistwa przyznanej niezgodnie z prawem. Zasady
te maja jednak zastosowanie jedynie w wyjatkowych okolicznosciach i przedsigbiorstwo zwykle nie moze mieé
uzasadnionych oczekiwan, ze pomoc jest zgodna z prawem, o ile nie zostala ona przyznana zgodnie z procedura
zglaszania pomocy Urzedowi (lub Komisji Europejskiej) (). Zasade t¢ potwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci: ,\W
sytuacji takiej jak rozpatrywana przez sad krajowy zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci nie moze by¢ brane
pod uwage w kontekscie zasady pewnosci prawa tym bardziej, iz Trybunal orzekl juz, ze do chwili wydania
przez Komisje decyzji zatwierdzajgcej [...] beneficjent nie ma pewnosci co do legalnosci planowanej pomocy, a
zatem nie moze on powolywac si¢ ani na zasad¢ uzasadnionych oczekiwan, ani na zasad¢ pewnosci prawa” (7).

(241) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci zasadniczo nie mozna powolywaé si¢ na zasade uzasad-
nionego oczekiwania, ze pomoc jest zgodna z prawem, chyba ze pomoc ta zostala przyznana zgodnie
z procedurg ustanowiong w czeSci I art. 1 ust. 3 protokolu 3 (77); orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
wskazuje réwniez, ze wykazujacy nalezyta dbalo$¢ przedsigbiorca powinien w normalnych warunkach by¢
w stanie okresli¢, czy przestrzegano tej procedury (7).

(”*) Sprawa C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1990, s.1-3437, pkt 14; sprawa C-169/95 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. 1997,
s.1-135, pkt 51; sprawa C-24/95 Land Rheinland-Pfalz przeciwko Alcan Deutschland GmbH, Rec. 1997,s.1-1591, pkt 25.

(") Sprawa C-1/09 Centre d’Exportation du Livre Francais (CELF), Ministre de la Culture et de la Communication przeciwko Société Interna-
tionale de Diffusion et d’Edition, Zb.Orz. 2010, 5. 1-2099, pkt 53. Zob. réwniez sprawa C-91/01 Whochy przeciwko Komisji, Zb.Orz.
2004,s.1-4355, pkt 661 67.

(”7) Sprawa C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1990, s. I-3437, pkt 14, sprawy polaczone C-183/02 P i C-187/02 P Demesa i
Territorio Histérico de Alava przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2004, 5.1-10609, pkt 51.

("*) Sprawa C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1990, s. -3437, pkt 14, sprawa C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1997,
s.1-135, pkt 51.
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(242) Tylko w wyjatkowych okolicznosciach beneficjent pomocy, ktérg przyznano niezgodnie z prawem, poniewaz jej
nie zgloszono, moze powolywal si¢ na uzasadnione oczekiwania, Ze pomoc byla zgodna z prawem, w celu
zakwestionowania konieczno$ci jej zwrotu (*’). Trybunal Sprawiedliwoici utrzymuje, Ze podmiot moze
powolywac si¢ na uzasadnione oczekiwania w przypadku, gdy organ Unii Europejskiej wzbudzil oczekiwania,
ktore sg uzasadnione (*).

(243) Wedlug wladz islandzkich podczas spotkania w Brukseli dnia 27 maja 2011 r. urzednicy Urzedu wyrazili zgode
na zawarcie przez wiladze islandzkie i przedsigbiorstwo Verne zmienionej umowy, ktéra pozwolitaby przedsie-
biorstwu Verne skorzystal z programu. Chociaz wladze islandzkie zdajg sobie sprawe z tego, ze tego typu
stanowisko Urzedu lub jego poszczegdlnych pracownikéw nie podlega zaskarzeniu zgodnie z orzecznictwem
sadoéw UE, zwrécily si¢ one do Urzgedu o nalezyte uwzglednienie tego, co zaszlo w trakcie wyzej wspomnianego
spotkania, oraz stwierdzenie w zwigzku z tym, Ze stwierdzono zgodno$¢ umowy inwestycyjnej z Verne
Z programer.

(244) Urzad zgadza si¢ z wladzami islandzkimi, Ze opinie urzednika Urzedu wyrazone na nieformalnym spotkaniu nie
mogg by¢ przywolywane jako argument przemawiajacy za zgodno$cig pomocy z Porozumieniem EOG i nie
budzg uzasadnionych oczekiwan wsrdéd beneficjentéw. Urzad ma wylaczna kompetencje do oceny zgodnosci
pomocy pafistwa z Porozumieniem EOG. Dopdki Urzad nie przyjmie ostatecznej decyzji dotyczacej danego
srodka, Srodek ten nie jest uznawany za zgodny z zasadami pomocy paristwa okre§lonymi w Porozumieniu EOG.
Jak dotad Urzad nie podjat Zadnej decyzji zatwierdzajacej pomoc regionalng dla przedsi¢biorstwa Verne.

(245) Ponadto Urzad odrzuca twierdzenie wiladz islandzkich, jakoby wyrazil zgod¢ na otrzymanie przez przedsie-
biorstwo Verne pomocy regionalnej w ramach zatwierdzonego programu. W swojej korespondencji z wladzami
islandzkimi Urzad nigdy nie dal do zrozumienia, ze projekt Verne moglby kwalifikowaé si¢ do otrzymania
pomocy regionalnej. Przeciwnie, od 2010 r., kiedy to mialy miejsce rozmowy poprzedzajace zgloszenie projektu
Verne, Urzad wyrazal watpliwosci co do spelniania wymogu testu dotyczacego istnienia efektu zachety. W swoim
piSmie z dnia 31 marca 2010 r. Urzad wyrazil watpliwosci co do tego, czy wiladze islandzkie wykazaly
rzeczywisty efekt zachety przynoszony przez rézne $rodki zwigzane z podatkami i oplatami przewidziane
w umowie inwestycyjnej z 2009 r. Urzad wyjasnil réwniez, ze wladze islandzkie nie przedstawily dokumentacji
dowodzacej, iz przed rozpoczeciem realizacji projektu wystosowaly one list intencyjny dotyczacy przyznania
pomocy, oraz ze informacje przekazane przez wiadze islandzkie wskazuja na to, Ze prace nad realizacjg projektu
rozpoczely sie jaki§ czas przed podjeciem przez wladze islandzkie i beneficjenta rozméw na temat umowy
inwestycyjnej. Jak zauwazono powyzej w motywie 153, wladze islandzkie pdzniej wycofaly umowe z 2009 r. i
dnia 27 wrze$nia 2011 r. zawarly inng umowe z przedsigbiorstwem Verne, majacg na celu objecie projektu
zakresem programu. Umowy inwestycyjnej z Verne nie zgloszono Urzgdowi, a zatem nie zostala ona uznana za
zgodng z zasadami pomocy panstwa okre$lonymi w Porozumieniu EOG.

(246) W zwigzku z tym Urzad nie moze zgodzic si¢, ze w tym przypadku argumenty dotyczace pewnosci prawa lub
uzasadnionych oczekiwan moglyby by¢ zasadne, szczegblnie w kontekscie orzecznictwa Trybunalu Sprawied-
liwosci 1 szerokiego zakresu zastosowania art. 61 Porozumienia EOG i art. 107 TFUE.

8. ODZYSKANIE

(247) Pomoc przyznana bez zgloszenia jej Urzedowi stanowi pomoc niezgodng z prawem w rozumieniu czesci I art. 1
lit. f) protokotu 3. Z czesci Il art. 14 protokotu 3 wynika, ze Urzad decyduje, iz pomoc niezgodng z prawem,
ktéra jest niezgodna z zasadami pomocy pafistwa na mocy Porozumienia EOG, nalezy odzyska¢ od benefi-
cjentéw, o ile nie stanowiloby to naruszenia ogélnych zasad prawa zgodnie z czgScig II art. 14 protokolu 3.
Wiladze islandzkie i beneficjenci pomocy nie przedstawili zadnych argumentéw uzasadniajacych odstapienie od
o0g6lnej zasady prawa.

(248) Spoczywajacy na panstwie obowigzek zniesienia pomocy niezgodnej z zasadami pomocy panstwa ma na celu
przywrdcenie wczesniej istniejacej sytuacji (*!). Zwracajagc pomoc, beneficjenci traca przewage, ktorg posiadali
w stosunku do swoich konkurentéw na rynku, a sytuacja sprzed udzielenia pomocy zostaje w miar¢ mozliwosci
przywrécona (*2).

() Sprawy polaczone C-183/02 P i C-187/02 P Demesa i Territorio Histérico de Alava przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2004, s. 1-10609,
kt 51.
(%) ISJpratwa T-290/97 Mehibas Dordstelaan przeciwko Komisji, Rec. 2000, s. II-15, oraz sprawy C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187
ASBL przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2006, s.1-05479, pkt 147.
(*) Sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1994, 5.1-04103, pkt 75.
(*») Zob. sprawy polaczone E-17/10 i E-6/11 Ksigstwo Liechtensteinu i Fundmanagementment AG przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA,
Sprawozdanie Trybunatu EFTA 2012, s. 117, pkt 141-142.
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(249) Odzyskanie nienaleznie przyznanej pomocy panstwa powinno obejmowaé odsetki skladane zgodnie z czgscia 11
art. 14 ust. 2 protokotu 3 oraz art. 9 i 11 decyzji Urzedu 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. (*).

(250) Jak dotad wladze islandzkie przedstawily ograniczone informacje na temat wielko$ci pomocy przyznanej na
mocy dodatkowego rozporzadzenia i uméw inwestycyjnych. Ponadto nie przekazaly one wystarczajacych
informacji na temat dat przekazania pomocy do dyspozycji beneficjentow. W zwigzku z tym Urzad nie jest
obecnie w stanie okresli¢ w niniejszej decyzji faktycznych kwot polegajacych odzyskaniu od beneficjentow.

(251) Wladze islandzkie musza przesta¢ Urzedowi odpowiednie sprawozdanie na temat ich postegpéw w odzyskiwaniu
pomocy i musza wyraznie okresli¢ faktyczne Srodki podjete w celu niezwlocznego i skutecznego odzyskania
pomocy. Ponadto wiladze islandzkie musza w terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji
przesta¢ dokumenty potwierdzajace, ze trwa odzyskiwanie pomocy niezgodnej z prawem i z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG (np. okélniki, wydane nakazy odzyskania itp.).

9. WNIOSEK

(252) Urzad stwierdza, ze wiladze islandzkie wdrozyly pomoc przyznang na mocy dodatkowego rozporzadzenia (a
w konsekwencji umowy inwestycyjnej z Becromal) w sposob niezgodny z prawem, naruszajac przepisy czesci I
art. 1 ust. 3 protokotu 3. Ta przyznana pomoc panstwa jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG i
podlega odzyskaniu w zakresie, w jakim zostala wyplacona.

(253) Urzad stwierdza, ze whadze islandzkie wdrozyly pomoc pafistwa ad hoc przyznana na mocy umowy inwestycyjnej
z Verne w sposdb niezgodny z prawem, naruszajgc przepisy czesci I art. 1 ust. 3 protokotu 3. Ta pomoc pafistwa
jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG i podlega odzyskaniu w takiej wysokosci, w jakiej zostala
wyplacona.

(254) W odniesieniu do uméw inwestycyjnych z Kisilfélagid, Thorsil i GMR Endurvinnslan Urzad uwaza, ze chociaz
przedmiotowe trzy projekty spelniajg kryteria kwalifikowalnosci w ramach programu dotyczace istnienia efektu
zachety, wspomniane umowy nie s3 zgodne z warunkami okreSlonymi w wytycznych z 2007 r. w sprawie
pomocy regionalnej, poniewaz nie zawierajg odniesienia do kosztéw kwalifikowanych inwestycji ani do
intensywnosci pomocy, ani maksymalnej intensywnosci pomocy, a zatem uznaje si¢ je za nowg pomoc panstwa
ad hoc niezgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. ¢) oraz
z wytycznymi z 2007 r. w sprawie pomocy regionalnej. Ponadto umowy te zawierajg pewne postanowienia, a
mianowicie art. 22.8 umowy inwestycyjnej z Kisilfélagio, art. 15.3 umowy inwestycyjnej z Thorsil oraz art. 22.7
umowy inwestycyjnej z GMR, w ktérych przewidziano przyznanie pomocy wykraczajgcej poza zakres zatwier-
dzonego programu. W postanowieniach tych przewidziano jednoczesnie pomoc, ktéra jest niezgodna z funkcjo-
nowaniem Porozumienia EOG na podstawie jego art. 61 ust. 3 lit. ¢) oraz z wytycznymi z 2007 r. w sprawie
pomocy regionalnej. Wszelka pomoc ad hoc przyznana na podstawie tych uméw podlega odzyskaniu w zakresie,
w jakim zostala wyplacona.

(255) Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Srodki proponowane przez wladze islandzkie w motywach 52 i 53 powyzej nie sa
wystarczajgce, aby umozliwi¢ Urzedowi wykluczenie niezgodnosci pomocy z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG w przedmiotowej sprawie,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace islandzkiego programu zachet inwestycyjnych ze zmianami zgloszonymi
przez wladze islandzkie zostaje niniejszym zamkniete.

Formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczgce umowy inwestycyjnej z Marmeti zostaje niniejszym zamkniete.

(*) Zmienionej decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 789/08/COL z dnia 17 grudnia 2008 r., zmieniajaca decyzje Kolegium nr 195/04/COL
w sprawie przepiséw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 27 w czesci Il protokotu 3 do Porozumienia pomiedzy Pafistwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urz¢du Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do standardowych formularzy zglaszania pomocy
(Dz.U.L 3402 22.12.2010, 5. 1, oraz Suplement EOG nr 72 2 22.12.2010, s. 1).
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Artykut 2
Dodatkowe rozporzadzenie wigze si¢ z pomocg paristwa, ktéra jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG
w rozumieniu jego art. 61 ust. 3.

Artykut 3
Umowa inwestycyjna z Becromal wigze si¢ z pomoca panstwa, ktéra jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG w rozumieniu jego art. 61 ust. 3.

Artykut 4
Umowa inwestycyjna z Verne wiaze si¢ z pomocg pafistwa ad hoc, ktéra jest niezgodna z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG w rozumieniu jego art. 61 ust. 3.

Artykut 5

Umowy inwestycyjne z Kisilfélagid, Thorsil i GMR nie spetniajg warunkéw okre$lonych w programie zatwierdzonym
decyzjg nr 390/10/COL, poniewaz umowy te nie zawieraja odniesien do kwalifikowalnych kosztéw inwestycji ani do
intensywnosci pomocy, ani maksymalnej intensywnosci pomocy.

Umowy inwestycyjne z Kisilfélagid, Thorsil i GMR Endurvinnslan wigzg si¢ z pomoca panstwa ad hoc, ktéra jest
niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w rozumieniu jego art. 61 ust. 3.

Artykut 6

Wiadze islandzkie podejmujg wszelkie niezbedne $rodki w celu odzyskania od beneficjentéw pomocy, o ktérej mowa
wart. 3, 415 i ktdrg udostepniono im niezgodnie z prawem.

Pomoc podlegajaca odzyskaniu obejmuje odsetki skladane naliczane od dnia udostgpnienia pomocy beneficjentom do
dnia faktycznego jej odzyskania.

Artykut 7
Odzyskanie pomocy odbywa si¢ w sposob niezwloczny i skuteczny zgodnie z procedurami prawa krajowego.

Wiladze islandzkie musza zapewni¢ wdrozenie procedury odzyskania pomocy w terminie czterech miesiecy od daty
notyfikacji niniejszej decyzji.

Wiladze islandzkie anulujg wszelkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 3-5, ze
skutkiem od daty notyfikacji niniejszej decyzji.

Artykut 8

W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji wladze islandzkie przekazuja Urzedowi nastepujace
informagje:

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjentéw;
b) daty przekazania kwot podlegajacych odzyskaniu do dyspozycji beneficjentéw;

c) szczegblowe sprawozdanie na temat poczynionych postepéw oraz Srodkéw juz podjetych w celu wykonania
niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze odzyskiwanie pomocy niezgodnej z prawem i z funkcjonowaniem Porozumienia EOG
(np. okélniki, wydane nakazy odzyskania itp.) jest w toku.
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Artykut 9

Niniejsza decyzja skierowana jest do Islandii.

Artykut 10

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 pazdziernika 2014 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Helga JONSDOTTIR

Przewodniczgca Czlonek Kolegium
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