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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/387
z dnia 17 marca 2016 r.

nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz rur i przewodéw rurowych z zeliwa
ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedgcych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie podstawowe”),
w szczegllnosci jego art. 15,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postgpowania

(1)  Dnia 11 marca 2015 r. na podstawie art. 10 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antysubsydyjne dotyczace przywozu do Unii rur i przewoddéw rurowych z zeliwa
ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (,pafstwo, ktérego dotyczy
postepowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postegpowania w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”).

(2)  Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 26 stycznia 2015 r. przez grupe Saint-
Gobain PAM (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % lacznej produkcji unijnej rur i
przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego. Skarga zawierala dowody prima facie wskazujace na subsydiowanie i
wynikajaca z niego istotng szkode, ktére uznano za wystarczajace uzasadnienie wszczecia dochodzenia.

(3)  Przed wszczgciem postepowania i zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja powiadomita
rzad Indii o otrzymaniu odpowiednio udokumentowanej skargi zawierajacej zarzut, iz subsydiowany przywéz rur
i przewodéw rurowych z Zeliwa ciggliwego pochodzacy z Indii powoduje istotng szkode dla przemystu unijnego.
Rzad Indii zostal zaproszony do wrzigcia udzialu w konsultacjach majacych na celu wyjasnienie sytuacji
w odniesieniu do tresci skargi oraz wypracowanie wspélnie uzgodnionego rozwigzania. Rzad Indii przyjat to
zaproszenie, po czym przeprowadzono konsultacje. W trakcie konsultacji nie osiagnigto wspdlnie uzgodnionego
rozwigzania.

1.2. Dalsze postgpowanie

(4)  Nastgpnie Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz do Unii rur i przewodéw rurowych z zeliwa
ciagliwego pochodzacych z Indii. Ponadto zglosit si¢ inny producent indyjski — Tata Metaliks DI Pipes Limited
(,Tata”), ktéry przedlozyt uwagi.

(5)  Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem ustalen.

(') Dz.U.L 1887 18.7.2009, s. 93.
() Dz.U.C83211.3.2015,s. 4.
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(6) W dniu 28 stycznia 2016 r. odbylo si¢ przestuchanie z rzecznikiem praw stron w postepowaniach handlowych
na wniosek Electrosteel Castings Limited.

1.3. Réwnolegle postepowanie antydumpingowe

(7)  Dnia 20 grudnia 2014 r. Komisja opublikowala w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*) zawiadomienie
w sprawie wszczecia dochodzenia antydumpingowego dotyczacego rur i przewodéw rurowych z zeliwa
ciggliwego pochodzacych z Indiina na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (*) (,podstawowe
rozporzadzenie antydumpingowe”).

(8)  Dnia 18 wrze$nia 2015 r. Komisja Europejska nalozyla rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2015/1559 () tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego
pochodzacych z Indii (,rozporzadzenie antydumpingowe w sprawie cel tymczasowych”). Ostateczne ustalenia
wynikajgce z tego dochodzenia sg przedmiotem odrebnego rozporzadzenia (9).

(9)  Analizy szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii przeprowadzone w obecnym dochodzeniu antysubsy-
dyjnym i réwnoleglym dochodzeniu antydumpingowym sg identyczne, poniewaz definicja przemystu unijnego,
reprezentatywni producenci unijni i okres objety dochodzeniem sa takie same w obu dochodzeniach.

1.4. Zainteresowane strony

(10) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢
z nig w celu wziecia udziatlu w dochodzeniu. W szczeg6lnoéci Komisja poinformowala skarzacego, innych
znanych producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych, wladze indyjskie, znanych importeréw,
dostawcéw i uzytkownikéw, przedsigbiorstwa handlowe, a takze stowarzyszenia, o ktorych wiadomo, zZe s
zainteresowane, o wszczeciu dochodzenia i zaprosita te podmioty do wzigcia w nim udziatu.

(11)  Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz
zgloszenia wniosku o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach handlowych.
Zadna ze stron nie wniosla o przestuchanie w celu przedstawienia uwag na temat wszczecia postgpowania.

1.5. Kontrola wyrywkowa

(12) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmita, ze moze dokonal doboru préby zaintereso-
wanych stron zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

1.5.1. Kontrola wyrywkowa producentéw i importeréw unijnych

(13) Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych nie byla konieczna. Istniejg tylko trzy przedsigbiorstwa lub grupa
przedsi¢biorstw wytwarzajacych produkt objety postepowaniem w Unii, z ktérych dwa, reprezentujace 96 %
tacznej produkeji unijnej, wspotpracowaly w toku dochodzenia.

(14) W odniesieniu do importeréw niepowiazanych, aby zdecydowa¢, czy dobdr proby jest konieczny, a jezeli tak, aby
dokona¢ doboru préby, Komisja wezwala importeréw niepowiazanych do podania informacji okreslonych
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Zaden z niepowigzanych importeréw nie zgtosit si¢ w terminie
wskazanym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

1.5.2. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w Indiach

(15) W celu podjecia decyzji o koniecznoéci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i dokonania doboru préby
Komisja zwrdcila si¢ do wszystkich producentéw eksportujgcych w Indiach, aby udzielili informacji okreslonych
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. Ponadto Komisja zwrécila si¢ do Misji Republiki Indii w Unii
Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujacych, ktérzy ewentualnie byliby zainteresowani
udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

() Dz.U.C461220.12.2014,s. 35.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 2 22.12.2009, 5. 51).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1559 z dnia 18 wrzesnia 2015 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 244
219.9.2015,s. 25).

() Rozporzadzenie w)ykonawcze Komisji (UE) 2016/388 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
rur i przewoddw rurowych z Zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (zob. s. 53 niniejszego
Dziennika Urzgdowego).
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Trzech producentéw eksportujacych z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, przedstawito wymagane
informacje i wyrazito zgode na wlaczenie ich do préby. Reprezentowali oni 100 % wywozu z Indii podczas
okresu objetego dochodzeniem. Komisja zdecydowala zatem, ze kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.

1.6. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Kwestionariusze zostaly przestane do trzech producentéw lub grup producentéw eksportujacych w Indiach, do
trzech producentéw unijnych, a takze do uzytkownikéw, ktérzy zglosili si¢ w terminie okreslonym w zawiado-
mieniu 0 wszczeciu postepowania.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od dwéch sposrdd trzech indyjskich producentéw
eksportujgcych. Komisja stwierdzila zatem, ze trzeci producent eksportujacy zaprzestal wspélpracy w ramach
dochodzenia.

Na etapie poczatkowym wspdlpracujacy producenci unijni i uzytkownicy uzgodnili, ze informacje zebrane
w toku réwnoleglego dochodzenia antydumpingowego moga réwniez zostaé wykorzystane w niniejszym
postepowaniu. Kilkudziesieciu uzytkownikéw przedlozyto dodatkowe informacje wobec informacji, ktére zostaly
juz dostarczone w réwnoleglym dochodzeniu antydumpingowym.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie informacje przedlozone przez indyjskich producentéw eksportu-
jacych, ktére uznano za niezbedne do tymczasowego stwierdzenia subsydiowania. Wizyty weryfikacyjne odbyly
si¢ w nastepujacych przedsigbiorstwach:

— Electrosteel Castings Ltd, Kolkata, Indie (,ECL"),

— Jindal Saw Limited, New Delhi, India (,Jindal”).

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Dochodzenie dotyczace subsydiowania i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia
30 wrze$nia 2014 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,0D”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody objeta okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postgpowaniem sa rury i przewody rurowe z zeliwa ciggliwego (zwanego takze Zeliwem
sferoidalnym) pochodzace z Indii, obecnie objete kodami CN ex 7303 00 10 oraz ex 7303 00 90. Powyzsze
kody CN podane sa jedynie w celach informacyjnych.

Rury i przewody rurowe z Zeliwa ciggliwego sa stosowane do dostarczania wody pitnej, odprowadzania $ciekéw
oraz nawadniania gruntéw rolnych. Transport wody rurami i przewodami rurowymi z Zeliwa ciagliwego moze
odbywa¢ si¢ przy wykorzystaniu ci$nienia lub prawa cigzenia. Rury i przewody rurowe maja szeroko$¢ od
60 mm do 2 000 mm i dtugo$¢ 5,5, 6, 7 lub 8 metréw. S one zazwyczaj pokryte od wewnatrz cementem lub
innymi materialami, a na zewnatrz powleczone cynkiem oraz pomalowane i owinigte taSma. Gléwnymi uzytkow-
nikami koficowymi sa przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej.

Jindal oraz rzad Indii stwierdzili, ze rury z zeliwa ciagliwego, ktére nie s3 wewnetrznie ani zewnetrznie
powleczone (,rury niepowleczone”), powinny zosta¢ wylaczone z definicji produktu objetego postepowaniem,
poniewaz takie rury i przewody rurowe sa pélproduktami o innych wilasciwosciach fizycznych, technicznych i
chemicznych oraz bez dalszej obrébki nie moga by¢ stosowane do dystrybucji wody. Rury niepowleczone nie
moga by¢ takze stosowane wymiennie z produktem objetym postgpowaniem oraz majg inne zastosowanie
konicowe.

Skarzgcy zakwestionowal ten argument i stwierdzil, ze wszystkie rury z zeliwa ciagliwego, powleczone oraz
niepowleczone, maja takie same wilasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne oraz takie samo zastosowanie
koficowe. Skarzacy stwierdzil, Ze operacje powlekania zewngtrznego i wewnetrznego s3 uwazane za operacje
wykoficzeniowe, reprezentujace jedynie 20 % lacznego kosztu produkeji rur z Zeliwa ciggliwego, oraz nie maja
wplywu na podstawowe wiasciwosci tych produktéw. Skarzacy podkredlil, ze rury niepowleczone nie maja
w rzeczywisto$ci innego koficowego zastosowania lub funkeji rynkowej niz dystrybucja wody i odprowadzanie
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Sciekow. Nie s3 one sprzedawane na rynku unijnym i konieczne jest ich powleczenie, aby mogly zostaé
wprowadzone na rynek oraz spelnialy normy UE. Ponadto, rury niepowleczone z zeliwa ciagliwego sa objete tym
samym kodem celnym co rury powleczone, a zatem ich wylaczenie doprowadzitoby do obejécia $rodkéw
antysubsydyjnych oraz do podwazenia ich skutecznosci, majagc na uwadze znaczace mozliwosci indyjskich
eksporter6w w zakresie przeprowadzania operacji powlekania w Unii (okolo 80 000 ton rocznie). W tym
zakresie skarzgcy stwierdzil, ze indyjski przywéz rur niepowleczonych z zeliwa ciggliwego bardzo wzrést od
2013 r. i w porownaniu z tym rokiem byl on prawie trzy razy wyzszy w 2015 r. Zdaniem skarzacego tendencja
ta najprawdopodobniej utrzyma sie.

(26) W toku dochodzenia wykazano, ze rury niepowleczone faktycznie nie majg innego konicowego zastosowania lub
funkcji rynkowej oraz nie sg sprzedawane jako takie na rynku unijnym. Rury te koniecznie musza by¢ poddane
dalszej obrdbce, tj. wewnetrznemu i zewnetrznemu powlekaniu, przed wprowadzeniem na rynek i spelnieniem
norm UE w zakresie dystrybucji wody i odprowadzania $ciekéw. O ile zgodno$¢ z normami UE nie jest
koniecznie czynnikiem decydujacym dla ustalenia zakresu produktu, o tyle fakt, ze dodatkowa obrébka musi
zostaé przeprowadzona na rurach niepowleczonych przed dopuszczeniem ich do zamierzonego koficowego
uzycia, jest czynnikiem, ktérego nie mozna pomingé przy analizie tego, czy rury niepowleczone sg produktem
koncowym, czy tez jedynie pélproduktem. Komisja uznaje zatem, Ze rury niepowleczone z zeliwa ciagliwego
powinny zosta¢ uznane za rury z zeliwa ciagliwego bedace pétproduktami.

(27)  Wyroby gotowe i pdlprodukty moga by¢ jednak uwazane za jeden produkt, jezeli (i) majg takie same
podstawowe wlasciwosci; oraz (ii) dodatkowe koszty obrébki nie s3 znaczace (). Nie ulega watpliwosci, ze
powlekanie wewnetrzne i zewnetrzne nadaje rurom niepowleczonym wilasciwosci fizyczne, ktére stanowig o ich
podstawowych wlasciwosciach wymaganych do ich zasadniczego zastosowania na rynku unijnym, tj. dystrybucji
wody i odprowadzania $ciekéw zgodnie z normami UE. Ponadto bezsporne jest, ze koszty powlekania
wewnetrznego i zewnetrznego rur niepowleczonych stanowiag zazwyczaj do 20 % kosztéw ogdlnych produkcji
rur z zeliwa ciggliwego. W zwiazku z powyzszym dodatkowa obrébka musi by¢ uznana za znaczaca.

(28) Wynika z tego, ze rury i przewody niepowleczone z zeliwa ciggliwego bedace pélproduktami nie moga by¢
uwazane za ten sam produkt co gotowe rury z zeliwa ciggliwego (powleczone wewnetrznie i zewnegtrznie), a co
za tym idzie powinny zostal wylaczone z zakresu produktu objetego postepowaniem.

(29) Co wiecej, Komisja nie stwierdzila powaznego ryzyka obejscia cel, jezeli rury niepowleczone zostang wylaczone
z zakresu produktu. Rury niepowleczone sa przywozone wylacznie przez jedno przedsigbiorstwo powiazane
z Jindal, ktére, przeciwnie do stwierdzenia skarzacego, ma niewielkie mozliwosci przeprowadzenia operacji
powlekania w Unii. Zgodnie ze zweryfikowanymi danymi Komisji faktyczne mozliwosci wynosza okoto
15 000 ton rocznie. Ponadto, mimo ze przywdz rur niepowleczonych z Indii wydaje si¢ rosngé po okresie
objetym dochodzeniem, jego wielko$¢ wcigz jest nieznaczna (mniej niz 10 000 ton w 2015 r) zgodnie
z informacja od skarzacego. Zwazywszy na ograniczone mozliwosci przeprowadzania operacji powlekania przez
przedsigbiorstwo powigzane w Unii oraz jego obecny plan dziatalnosci na nadchodzgce lata w odniesieniu do rur
niepowleczonych (produkcja miedzy 15 000 a 21 000 ton do 2017 r.), nieprawdopodobne jest, by taki zaklad
produkcyjny zostal przeksztalcony w punkt masowego naplywu rur niepowleczonych w jedynym celu
zwigzanym z ich powlekaniem, aby unikna¢ cel nalozonych na produkty gotowe w Unii, co mogloby
potencjalnie doprowadzi¢ do uruchomienia procedury na podstawie art. 23 rozporzadzenia podstawowego.

(30) Jindal wniosto, by rury z zeliwa ciagliwego z kolnierzami zostaly wylaczone z zakresu produktu.

(31) W przeciwienistwie do rur niepowleczonych, rury z kolnierzami sa rurami z zeliwa ciggliwego poddanymi
ostatecznej obrdbce polegajacej na wewnetrznym i zewnetrznym powlekaniu. Rury z kolnierzami nadajg sig
zatem do dystrybucji wody i odprowadzania $ciekéw bez dalszej obrobki. Zasadniczo sg one przycigte na dlugosé
z pelnowymiarowych rur z zeliwa ciggliwego oraz wyposazone w kolnierze, ktére sg faczone przy pomocy $rub i
nakretek, podczas gdy inne rury z zeliwa ciagliwego sa laczone za pomocy gniazd. Koszty obrdobki dotyczacej
przycinania na dlugo$¢ i dodawania kolnierzy nie moga by¢ uwazane za zmiang podstawowych wlasciwosci rur
z zeliwa ciggliwego, jakimi sa dystrybucja wody i odprowadzanie Sciekéw, lub nie pociagaja za sobg znaczacych
kosztéw obrébki. Dlatego, mimo Ze wymagana jest pewna dodatkowa obrdobka w celu wytworzenia rur
z kolnierzami z rur z Zeliwa ciagliwego, Komisja uwaza, ze stanowig one jeden produkt i odrzuca wniosek o
wylaczenie produktu.

(32) Zwazywszy na powyzsze ustalenia, produkt objety postepowaniem zostaje ostatecznie zdefiniowany jako rury i
przewody rurowe z Zeliwa ciggliwego (zwanego takze Zeliwem sferoidalnym), z wylgczeniem rur z zeliwa
ciggliwego bez powloki wewnetrznej lub zewnetrznej (,rury niepowleczone”), pochodzgce z Indii, obecnie objete
kodami CN ex 7303 00 10 oraz ex 7303 00 90.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2000 z dnia 11 sierpnia 2000 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o

ostatecznym poborze tymczasowego cla nalozonego na przywdz niektérych rodzajéw przewoddw rurowych i tacznikéw rur z zeliwa
ciagliwego, pochodzacych z Brazylii, Republiki Czeskiej, Japonii, Chifiskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei i Tajlandii (Dz.U. L 208
2 18.8.2000, s. 10).
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2.2. Produkt podobny

(33) W ramach dochodzenia wykazano, ze produkt objety postgpowaniem, zdefiniowany powyzej, wytwarzany i
sprzedawany w Indiach, oraz produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii majg te same podstawowe wlasciwosci
fizyczne, chemiczne i techniczne, a zatem sa produktami podobnymi w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

3. SUBSYDIOWANIE

(34) Na podstawie informacji zawartych w skardze oraz odpowiedzi rzadu Indii i producentéw eksportujacych na

pytania zawarte w kwestionariuszu Komisji, zbadano nastgpujace praktyki polegajace na subsydiowaniu i
szczegblne powigzane Srodki (programy), ktére rzekomo obejmuja przyznawanie subsydiow:

. Bezposrednie przekazanie $rodkéw finansowych i potencjalne bezposrednie transfery $rodkéw finansowych
(art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego)

— Gwarancje kredytowe udzielone przez Bank Panstwowy Indii (State Bank of India)

— Pozyczki udzielone w ramach funduszu na rzecz rozwoju przemystu stalowego (Steel Development Fund)
— Program promocji badan i rozwoju w sektorze zelaza i stali

— Program na rzecz ulatwienia procesu nabywania gruntéw (Radzasthan)

— Program ,Duty Drawback”

II. Utracony lub niepobrany dochdéd wiladz publicznych, ktéry bylby normalnie pobierany (art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego)

— Program ,Export Oriented Units”

— Program ,Focus Product”

— Program ,Focus Market”

— Program ,Duty Free Import Authorisation”

— Program ,Export Promotion Capital Goods”

— Program ,Advance Authorisation”

— Program ,Incremental Exports Incentivisation”

— Zwolnienie z podatku VAT lub jego umorzenie (rzad stanu Gudzarat)

M. Zapewnianie towaréw lub ustug za mniej niz odpowiednie wynagrodzenie (art. 3 pkt 1 lit. a) ppke (i)
rozporzadzenia podstawowego)

— Udzielenie rzagdowych zezwolen na wydobycie (wegla)
— Udzielenie rzagdowych zezwoleni na wydobycie (rudy zelaza)
— Udostepnienie gruntu (Radzasthan)

— Podatek eksportowy od rudy zelaza

3.1. Programy, w odniesieniu do ktérych nie udowodniono subsydiowania
3.1.1. Programy, w ramach ktérych nie przyznano przedsigbiorstwom korzysci
— Gwuarancje kredytowe udzielone przez Bank Paristwowy Indii (State Bank of India)

(35) Skarzacy stwierdzil, Ze w przesztosci rzad Indii udzielal gwarancji kredytowych za posrednictwem State Bank of
India na rzecz producentéw w sektorze stalowym. Uznano, Ze przyznane korzysci stanowily réznice miedzy
kwota zaplacong za udzielony kredyt a kwotg, ktéra bylaby zaplacona za podobny kredyt bez gwarancji
rzagdowej. Subsydium przyjelo forme réznicy miedzy kwota oprocentowania lub oplaty, ktérg przedsigbiorstwo
zaplaciloby za kredyt, gdyby zostal on udzielony na zasadach komercyjnych, uwzgledniajac wartoéci odniesienia
oraz kwote faktycznie zaplacong przez to przedsigbiorstwo w wyniku udzielenia gwarancji przez rzad Indii.
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(36) Dwodch indyjskich producentéw eksportujacych uzyskalo kredyty od kilku bankéw, w tym od State Bank of India.
Kredyty te nie byly jednak gwarantowane przez rzad Indii. Ponadto zaptacone odsetki byly zgodne z warunkami
rynkowymi stosowanymi przez inne banki za podobne kredyty.

(37) W konsekwencji Komisja nie znalazla zadnego dowodu na subsydiowanie w przypadku tego programu.

— Pozyczki udzielone w ramach funduszu na rzecz rozwoju przemystu stalowego (Steel Development Fund)

(38)  Skarzacy stwierdzil, ze rzad Indii udziela pozyczek na finansowanie projektéw B&R w sektorze zelaza i stali przy
wykorzystaniu funduszu na rzecz rozwoju przemystu stalowego. Uznano, ze przyznane korzysci stanowily
réznice migdzy odsetkami za pozyczki w ramach funduszu na rzecz rozwoju przemystu stalowego, a odsetkami
stosowanymi w warunkach rynkowych wobec pozyczek komercyjnych.

(39) Dwoch indyjskich producentéw eksportujacych nie uzyskalo pozyczek od funduszu na rzecz rozwoju przemystu
stalowego w OD.

(40) W konsekwencji Komisja nie znalazla zadnego dowodu na subsydiowanie w przypadku tego programu.

— Program promocji badafi i rozwoju w sektorze zelaza i stali

(41)  Skarzacy stwierdzil, ze rzad Indii zapewnia $rodki na finansowanie projektéw B&R w sektorze zelaza i stali.
Uznano, ze korzysci odpowiadaja kwocie zapewnionych $rodkéw finansowych (50 % kosztéw poniesionych na
B&R).

(42) Dwoch indyjskich producentéw eksportujacych nie uzyskalo $rodkéw finansowych w ramach tego programu
w OD.

(43) W konsekwencji Komisja nie znalazla zadnego dowodu na subsydiowanie w przypadku tego programu.

— Program na rzecz ulatwienia procesu nabywania gruntéw oraz udostgpnianie gruntu za mniej niz
odpowiednie wynagrodzenie (Radzasthan)

(44)  Skarzacy stwierdzil, Ze jeden indyjski producent eksportujacy kwalifikowal si¢ do tego programu. Program ten
polega na ulatwianiu zakupu gruntu pod projekty obejmujace inwestycje wynoszace przynajmniej 1 mld rupii
oraz jezeli 25 % gruntu jest nabywane przez sam podmiot realizujacy projekt. Uznano, ze korzyscig byla
platno$¢ dokonana przez rzad Radzasthanu za pozostale 75 % wartosci gruntu.

(45) Dwoch indyjskich producentéw eksportujacych nie uzyskato Srodkéw finansowych w ramach tego programu
w OD.

(46) W konsekwencji Komisja nie znalazla zadnego dowodu na subsydiowanie w przypadku tego programu.

— Program ,Export Oriented Units”

(47)  Skarzacy stwierdzil, ze producenci eksportujacy produkt objety postepowaniem kwalifikuja si¢ do tego programu
i nalezy przyja¢, ze zglosili si¢ do niego, poniewaz dokonujg wywozu wigkszo$¢ swojej produkgji.

(48)  Przedsigbiorstwo zarejestrowane jako ,Export Oriented Unit” jest uprawnione do zwolnienia z wielu cel i
podatkéw lub do ich zwrotu. Uznano, ze korzy$¢ to kwota dochodéw rzadowych, ktéra bytaby nalezna, lecz
zostala utracona.

(49) Dwdch indyjskich producentéw eksportujacych nie bylo zarejestrowanych jako ,Export Oriented Unit” w OD.

(50) W konsekwencji Komisja nie znalazla zadnego dowodu na subsydiowanie w przypadku tego programu w OD.
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(1)

(55)

(56)

(57)

(60)

(63)

(64)

— Program ,Focus Market”

Skarzacy stwierdzil, ze producenci eksportujacy produkt objety postgpowaniem kwalifikuja si¢ do tego
programu, ktéry uprawnia do uzyskania kredytow celnych odpowiadajacych wartosci procentowej FOB wywozu
do niektorych panstw. Kredyty celne moga by¢ wykorzystane do zréwnowazenia cet importowych i tym samym
stanowig korzy$¢ odpowiadajaca kwocie dochodéw rzadowych, ktora bylaby nalezna, lecz zostala utracona.

Dwoch indyjskich producentéw eksportujacych nie uzyskato kredytéw celnych w ramach tego programu w OD.

W konsekwencji Komisja nie znalazta Zadnego dowodu na subsydiowanie w przypadku tego programu w OD.

— Program ,Duty Free Import Authorisation”

Skarzacy stwierdzil, ze producenci eksportujacy produkt objety postgpowaniem kwalifikuja sie do tego
programu, ktéry umozliwia bezclowy przywoéz skladnikéw produkeji, paliwa, ropy, zrédet energii i katalizatorow
uzywanych jako skladniki w procesie produkcji, z zastrzezeniem spelnienia pewnych warunkéw. Uznano, ze
korzy$¢ to kwota dochodéw rzadowych, ktéra bylaby nalezna, lecz zostala utracona.

Dwodch indyjskich producentéw eksportujacych nie korzystato z tego programu w OD.

W konsekwencji Komisja nie znalazla zadnego dowodu na subsydiowanie w przypadku tego programu w OD.

— Program , Advance Authorisation”

Skarzacy stwierdzil, ze producenci eksportujacy produkt objety postgpowaniem kwalifikuja si¢ do tego
programu, ktéry umozliwia bezclowy przywdéz materialéw do produkeji konkretnych produktéw, kategorii
produktéw lub produktéw posrednich, ktére maja by¢ wywiezione lub ktére uznaje si¢ za wywiezione. Uznano,
ze korzys¢ to kwota dochodéw rzadowych, ktéra bylaby nalezna, lecz zostala utracona.

Dwoch indyjskich producentéw eksportujacych nie korzystalo z tego programu w OD.

W konsekwencji Komisja nie znalazla Zadnego dowodu na subsydiowanie w przypadku tego programu w OD.

— Program ,Incremental Exports Incentivisation”

Skarzgcy stwierdzil, ze producenci eksportujacy produkt objety postgpowaniem kwalifikuja sie do tego
programu, ktéry jest podobny do programu ,Focus Market” i uprawnia do kredytéw eksportowych odpowiada-
jacych wartoSci procentowej dodatkowego wzrostu osiggnietego w roku obrotowym 2012-2013 w poréwnaniu
z rokiem obrotowym 2011-2012. Kredyty celne mogg by¢ wykorzystane do zréwnowazenia cel importowych i
tym samym stanowia korzy$¢ odpowiadajaca kwocie dochodéw rzadowych, ktéra bylaby nalezna, lecz zostala
utracona.

Dwodch indyjskich producentéw eksportujacych nie korzystato z tego programu w OD.

W konsekwencji Komisja nie znalazla zadnego dowodu na subsydiowanie w przypadku tego programu w OD.

— Zwolnienie z podatku VAT lub jego umorzenie (rzqd stanu Gudzarat)

Skarzacy stwierdzil, ze jeden eksportujacy producent produktu objetego postegpowaniem (funkcjonujacy w stanie
Gudzarat) kwalifikuje si¢ do tego programu i prawdopodobnie z niego skorzystal. Program ten umozliwia
zwolnienie z VAT zakupionych towaréw, ktére s3 wykorzystywane w zwigzku z wywozem. Uznano, ze
zwolnienie stanowi wklad finansowy, poniewaz obniza dochody rzagdowe z podatku VAT. Przyznana korzy$¢ to
kwota dochodéw rzadowych, ktéra bytaby nalezna, lecz zostata utracona.

Dwéch indyjskich producentéw eksportujacych nie korzystalo z tego programu w OD w przypadku produktu
objetego postepowaniem.
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(65) W konsekwencji Komisja nie znalazla zadnego dowodu na subsydiowanie w przypadku tego programu w OD.

3.1.2. Rzgdowe zezwolenia na wydobycie wegla i rudy zelaza

(66)  Skarzacy stwierdzil, ze rzad Indii dostarcza towary producentom stali poprzez zapewnianie rudy Zelaza i wegla
w ramach rzagdowych zezwolefi na wydobycie surowcoéw (tj. zezwolen umozliwiajacych producentom stali
wydobywanie wegla i rudy zelaza na ich wlasne potrzeby).

(67)  Skarzacy odniost si¢ do obowigzujacego prawa indyjskiego dotyczacego wydobycia rudy zelaza i wegla, wlacznie
z ostatnimi zmianami, i wskazal, ze kilku producentéw indyjskich produktu objetego postepowaniem dysponuje
swoimi wlasnymi kopalniami.

(68)  Skarzacy uznal, ze rzadowe zezwolenia na wydobycie rudy zelaza maja de facto szczeglny charakter, poniewaz sa
ograniczone do pewnych przedsigbiorstw, takich jak producenci stali oraz ze rzadowe zezwolenia na wydobycie
wegla maja de iure charakter szczegélny, poniewaz przydzial wydobycia wegla jest preferencyjny dla tych
producentéw stali, ktérych roczne moce produkcyjne przekraczajg jeden milion ton.

(69) Skarzacy uznal, ze korzy$¢ wynikajaca z rzadowych zezwolen na wydobycie wegla dla indyjskich producentéw
produktu objetego postgpowaniem to réznica miedzy lagcznym kosztem oplat za zezwolenie na wydobycie,
kosztem wydobycia i rafinacji do wymaganego poziomu jakosci i warto$cig odniesienia ceny CIF australijskiego
wegla koksowego w porcie indyjskim.

(70) W odniesieniu do korzysci plynacych z rzadowych zezwolent na wydobycie rudy zelaza, skarzacy uznal, ze taka
korzy$¢ powinna by¢ oceniona: (i) z uwzglednieniem warunkéw panujacych na rynku $wiatowym w zakresie
zakupu rudy zelaza zgodnie z art. 6 lit. d) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego; lub (ii) na podstawie
warunkéw panujacych w Indiach skorygowanych w celu uwzgledniania wplywu podatku eksportowego
nalozonego na rudg zelaza, poniewaz jest to czynnik zakldcajacy normalne warunki rynkowe.

(71)  Skarzacy zauwazyl, ze United States Department of Commerce (Departament Handlu USA, USDOC) zbadat
program wydobycia rudy Zelaza na potrzeby wewnetrzne i program wydobycia wegla na potrzeby wewnetrzne
oraz wprowadzil wobec nich $rodki wyréwnawcze w ramach wielu dochodzen dotyczacych przywozu z Indii
niektérych plaskich wyrobéw walcowanych na gorgco ze stali.

(72) Rzad Indii wskazal podstawy prawne umozliwiajace rozpatrywanie koncesji gorniczych i ich przyznawanie
wnioskodawcom:

— The Mines and Minerals Development and Regulation (MMDR) Act nr 67 z 1957 r., ze zmianami,
— The MMDR Amendment Ordinance Act nr 3 z 2015 .,

— The Mining Concession Rules (MCR) z 1960 r.,

— The Mineral Conservation and Development Rules (MCDR) z 1988 .,

— The Coal Bearing Areas Acquisition and Development Act z 1957 r.,

— The Coal Mine (Nationalisation) Act z 1973 .,

— The Coal Mine (Special Provisions) Second Ordinance z 2014 r.,

— The Competitive Bidding of Coal Mines Amendment Rules z 2012 r.

(73) Rzad Indii wyjasnil, Ze sektor rudy Zelaza w Indiach od zawsze byt nieregulowanym rynkiem, a sektor weglowy
nie jest juz regulowany od stycznia 2000 r.

(74)  Jeden z dwoch indyjskich producentéw eksportujacych uzyskal zezwolenia na wydobycie rudy zelaza (ale nie na
wydobycie wegla). Ruda zelaza wydobywana w danej kopalni nie jest jednak wykorzystywana w produkcji
produktu objetego postegpowaniem (z powodu niskiej zawartosci Fe), ale stosuje si¢ ja w innej dzialalnosci grupy.
Wskazany producent pozyskiwal rude zelaza potrzebna do produkcji produktu objetego postgpowaniem od
niepowigzanych dostawcéw w Indiach.



18.3.2016

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 73/9

(75)

(81)

(82)

(85)

Inny indyjski producent eksportujacy uzyskal zezwolenia na wydobycie wegla (ale nie na wydobycie rudy Zelaza).
Io$¢ rocznego wydobycia wegla nie byla wystarczajaca do zaspokojenia jego potrzeb i dlatego ten producent
nabywal réwniez wegiel od niepowigzanych dostawcoéw w Australii.

Po wydaniu wyroku przez indyjski Sad Najwyzszy w 2014 r., wspomniany producent eksportujacy wykazal, ze
wszystkie uprzednio przyznane zezwolenia na wydobycie wegla zostaly wycofane i obecnie w Indiach
obowigzuje przetarg konkurencyjny na uzyskanie zezwoleni na wydobycie wegla. Producent ten nie pozyskuje juz
zatem wegla w ramach rzadowych zezwolen na wydobycie. Ponadto wspomniany producent eksportujgcy
wykazal takze, iz w ramach nowej procedury wprowadzonej przez rzad Indii dotyczacej przydziatu zezwolen na
wydobycie, nie bylby juz uprawniony do uzyskania zezwolen na wydobycie z uwagi na ograniczenia
przewidziane w tej procedurze.

W konsekwencji Komisja nie musi dalej analizowa¢ tego programu.

3.2. Programy, w odniesieniu do ktérych udowodniono subsydiowanie
3.2.1. Program ,Focus Product” (,FPS”)
a) Podstawa prawna

Szczegblowy opis programu FPS jest zawarty w pkt 3.15 polityki handlu zagranicznego (Foreign Trade Policy —
FTP) 2009-2014 oraz w pkt 3.9 podrecznika procedur (Handbook of Procedure — HoP) 2009-2014.

b) Kwalifikowalnosé

Zgodnie z pkt 3.15.2 FTP 09-14 eksporterzy produktéw wymienionych w dodatku 37D do ,HoP I 09-14”
kwalifikuja si¢ do tego programu.

c) Praktyczne zastosowanie

W ramach tego programu wywoz produktéw wymienionych w dodatku 37D HoP jest uprawniony do uzyskania
kredytu celnego wynoszacego 2 % wartosci FOB. Stawka kredytu celnego dla rur z zeliwa ciagliwego zostala
zwigkszona do 5 % w 2012 r. Rury z zeliwa ciagliwego kwalifikuja si¢ zatem do kredytu celnego.

Kredyty celne w ramach FPS sa zbywalne bez ograniczenn i wazne w okresie 24 miesigcy od daty wydania
za$wiadczenia o uprawnieniu do odpowiedniego kredytu. Moga by¢ one wykorzystane do uiszczenia naleznosci
celnych z tytulu pdzniejszego przywozu dowolnych materialéw do produkgji lub towaréw, wiacznie z dobrami
kapitatowymi.

Za$wiadczenie o uprawnieniu do kredytu jest wydawane w porcie, z ktérego dokonany zostal wywdz, po
dokonaniu wywozu lub wysytki towaréw. Jesli wnioskodawca dostarczy wladzom kopie calej odpowiedniej
dokumentacji wywozowej (np. zaméwien na wywoéz, faktur, dokumentéw przewozowych, zaswiadczen banku o
dokonaniu wywozu), rzad Indii nie moze juz odméwic przyznania kredytu celnego.

Oba przedsi¢biorstwa korzystaly z tego programu w OD.

d) Wnioski dotyczgce programu FPS

W ramach FPS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego. Kredyt celny w ramach FPS stanowi wklad finansowy rzadu Indii, gdyZz ostatecznie jest on
wykorzystywany jako wyréwnanie cel importowych, tym samym zmniejszajac przychdd z uzyskiwanych przez te
wladze cel, ktére w przeciwnym przypadku bylyby nalezne. Ponadto kredyt celny w ramach FPS zapewnia
korzysci eksporterowi, gdyz poprawia jego plynnos¢ finansows.

Poza tym korzysci w ramach programu FPS s3 uwarunkowane prawnie wynikami wywozu i tym samym sg
uwazane za szczeg6lne i stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy
lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
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(86) Program ten nie moze by¢ uznany za dopuszczalny system zwrotu cla czy system zwrotu cel za skladniki
zastgpcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppke (i) rozporzadzenia podstawowego. Nie odpowiada on rygorys-
tycznym zasadom okre$lonym w lit. i) zalacznika I, w zalgczniku II (definicja i zasady systemu cel zwrotnych)
oraz w zalgczniku III (definicja i zasady zwrotu cel zaplaconych za skladniki zastepcze) do rozporzadzenia
podstawowego. Eksporter nie jest zobowigzany do rzeczywistego wykorzystania towaréw przywozonych na
zasadach bezclowych w procesie produkcji, a kwota przyznanego kredytu nie jest obliczana w powigzaniu
z rzeczywiScie wykorzystang iloscia takich materialéw. Nie istnieje Zaden system ani procedura stuzgce potwier-
dzeniu, ktére materialy s3 zuzywane w procesie produkcyjnym wywozonego produktu, lub czy miala miejsce
nadmierna platno$¢ cel importowych w rozumieniu lit. i) zalacznika I oraz zalacznikéw II i III do rozporzadzenia
podstawowego. Eksporter kwalifikuje si¢ do korzystania z programu FPS niezaleznie od tego, czy dokonuje
przywozu jakichkolwiek materialéw. Aby uzyskaé korzysci, wystarczy, aby eksporter dokonal jedynie wywozu
produktéw, bez potrzeby wykazywania, ze ktérykolwiek z uzytych materialéw do produkcji pochodzit
z przywozu. Stad tez do korzystania z programu FPS kwalifikuja sie nawet eksporterzy, ktorzy nabywaja
wszystkie materialy do produkgji ze Zrédet lokalnych i nie przywoza zadnych towaréw, ktdre mozna uzy¢ jako
materialy do produkcji. Ponadto eksporter moze korzystaé z kredytéw celnych w ramach FPS w celu przywozu
débr kapitalowych, cho¢ dobra takie nie wchodzg w zakres dopuszczalnych systeméw zwrotu cel, jak wskazano
lit. i) zalacznika I do rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie sg one zuzywane do wytworzenia produktéw

wywozonych.

€) Zmiany wprowadzone przez nowg polityke handlowg 2015-2020

(87) Nowa piecioletnia polityka handlu zagranicznego 2015-2020 wprowadzita nowy program zwany ,Merchandise
Exports from India” (MEIS), ktory zastgpil szereg istniejacych wczesniej programéw, wiacznie z FPS. Zwazywszy,
ze kryteria kwalifikowalnos$ci do FPS i MEIS sa zasadniczo takie same, zrozumiale jest, ze FPS nie zostal
zakoniczony, lecz tylko zmieniono jego nazwe, a korzysci plynace z FPS s3 obecnie zapewniane w ramach
nowego programu. W konsekwencji korzysci ptynace z FPS wcigz moga podlegaé $srodkom wyréwnawczym.

(88)  Po ujawnieniu ustalent ECL stwierdzilo, Ze MEIS nie moze by¢ automatycznie uwazany za warjant programu lub
program zastepczy dla FPS. Komisja odrzucila ten argument, poniewaz kryteria kwalifikowalnosci i beneficjenci
FPS i MEIS sg tozsami w zakresie, w jakim chodzi o producentéw rur z zeliwa ciggliwego. W swoich odpowie-
dziach na pytania zawarte w kwestionariuszu rzad Indii potwierdzil, ze FPS,zostal wiaczony do nowego
programu [MEIS]” (}). W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(89) Istnieje jednak réznica w poziomie korzysci zapewnianych w ramach tych dwoch programéw. Stawka celna
bonusowa oferowana w ramach MEIS wynosi obecnie 2 % wartosci wywozu FOB (w OD w ramach FPS bylo to
5 %).

(90) Dwoch producentéw indyjskich stwierdzito, przed i po ujawnieniu ostatecznych ustalefi, Ze ta nizsza warto§¢
powinna stanowi¢ parametr dla ilo§ciowego obliczenia korzysci, ktéra ma podlegal ewentualnym Srodkom
wyréwnawczym. ECL odniosto si¢ do wytycznych Komisji w sprawie obliczania kwoty subsydium w ramach
dochodzen w sprawie cel wyréwnawczych (°) i do przykladu 1, zgodnie z ktorym nalezy zastosowaé zmieniong
korzy$¢ obowigzujaca w ostatniej czeSci OD, ,jezeli zmiana taka ma charakter trwaly”. Ten zarzut wysungt
réwniez rzad Indii po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(91) Komisja odrzucila ten argument z nastgpujacego powodu. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia podstawowego
,Kwota subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych jest wyliczona w kategoriach korzysci dla
odbiorcy, ktérych istnienie stwierdzono w okresie prowadzenia dochodzenia w sprawie subsydiowania”. W OD
korzysci dla producentéw eksportujacych przyjely forme kredytu celnego wynoszacego 5 % wartosci FOB
wywozu produktu objetego postgpowaniem.

(92) Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia podstawowego ,Informacje dotyczace okresu nastgpujacego po terminie
dochodzenia nie s3 zazwyczaj brane pod uwage”. Oznacza to, Ze zmiany po OD moga zostaé uwzglednione
wylacznie w wyjatkowych okoliczno$ciach, zwlaszcza jezeli pominigcie ich byloby ,oczywiscie niewlasciwe” (19).
Taka sytuacja nastapila przykladowo po przystapieniu dziesigciu nowych pafistw czlonkowskich do Unii
Europejskiej w 2004 r., kiedy to Komisja musiata zbadad, czy informacje uzyskane podczas dochodzenia sg wcigz
reprezentatywne dla rozszerzonej UE ().

(93) Sytuacja taka nie wystapita jednak w omawianej sprawie. Podstawowy program subsydiowania wciaz funkcjonuje
po OD, a eksporterzy skorzystali z 5 % stawki w OD. Zalozenie, ze obnizona stawka 2 % obowigzujaca po OD

(®) Odpowiedz rzadu Indii na pytania zawarte w kwestionariuszu antysubsydyjnym z dnia 15 maja 2015 r., s. 24.
() Dz.U.C394217.12.1998,s. 6.

(") Sad Pierwszej Instancji, sprawa T-462/04, Zb. Orz. 2008, s.11-3685, pkt 67.

(") Sad Pierwszej Instancji, sprawa T-462/04, Zb. Orz. 2008, 5. [I-3685, pkt 68-74.



18.3.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 73/11

ma trwaly charakter nie moze zosta¢ potwierdzone, poniewaz rzad moze zmieni¢ t¢ stawke obowigzujaca
w ramach programu w kazdym momencie ('?). Wprowadzenie takiej zmiany nie jest wylacznie hipotetyczne,
gdyz potwierdza to praktyka wynikajaca z poprzednich programéw. Poprzedni FPS zostal wprowadzony
przepisami w 2009 r. i rzagd zmienit stawke z 2 % na 5 % ze skutkiem od dnia 31 grudnia 2012 r. (*¥). Majgc na
uwadze wszystkie te czynniki, Komisja stwierdza, ze zastosowanie $rodkéw wyréwnawczych wzgledem kwoty
5 % w ramach FPS podczas OD nie jest ,oczywiscie niewlasciwe”. Jezeli obecne stawka wynoszaca 2 % okaze si¢
trwala, eksporterzy beda mogli zlozy¢ wniosek o dokonanie przegladu okresowego wskazujac na trwalg zmiang
okolicznosci w odniesieniu do tego programu subsydiowania.

f) Obliczanie wysokosci subsydiow

(94) Kwota subsydiéw stanowiacych podstawe $rodkéw wyréwnawczych zostata obliczona na podstawie korzysci, co
do ktérych ustalono, ze odbiorca uzyskat je w trakcie OD, zaksiegowanych przez wspélpracujacego producenta
eksportujgcego na zasadzie rachunkowosci memorialowej jako dochdd na etapie transakcji wywozowej. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium (licznik) zostala powigzana
z warto$cig obrotu w wywozie w OD jako wilasciwy mianownik, poniewaz subsydium jest uwarunkowane
wynikami wywozu i nie zostalo przyznane poprzez odniesienie do wyprodukowanych, wywozonych czy
przewozonych ilosci.

(95) Stawka subsydium ustalona w odniesieniu do tego programu w OD dla przedsiebiorstwa ECL i jego spétki
zaleznej Srikalahasthi Pipes Limited (zwanych dalej ,grupg ECL’) wyniosta 4,35 %, a dla przedsigbiorstwa Jindal
Saw India — 3,11 %.

3.2.2. Program ,Export Promotion Capital Goods” (,EPCGS”)
a) Podstawa prawna

(96)  Szczegblowy opis programu EPCGS zawarto w rozdziale 5 ,FTP 2009-2014" oraz w rozdziale 5 HOP 1 2009-
2014.

b) Kwalifikowalnosé

(97) Do korzystania z tego programu kwalifikujg si¢ producenci eksportujacy oraz eksportujace podmioty handlowe
,powigzane” z producentami pomocniczymi i dostawcami ustug.

c) Praktyczne zastosowanie

(98)  Pod warunkiem spelnienia obowigzku wywozu przedsigbiorstwo moze dokonywaé przywozu débr kapitatowych
(nowych oraz uzywanych débr kapitatowych majacych do 10 lat) wedlug obnizonej stawki cla. Obowigzek
wywozu to zobowigzanie do wywozu towaréw o minimalnej wartosci odpowiadajacej, w zaleznosci od
wybranego podprogramu, szeScio- lub o$miokrotnosci kwoty zaoszczedzonego cla. W tym celu rzad Indii
wystawia po otrzymaniu stosownego wniosku i uiszczeniu oplaty zezwolenie EPCGS. W programie przewidziano
obnizong stawke cla importowego wynoszaca 3 %, ktéra ma zastosowanie do wszystkich débr kapitalowych
przywozonych w ramach tego programu. Aby spelni¢ zobowiazanie wywozowe, przywozone dobra kapitalowe
musza zostal wykorzystane do wyprodukowania okreslonej ilosci débr na wywéz w danym okresie. Zgodnie
z FTP 2009-2014 dobra kapitalowe mogg by¢ przywozone w ramach EPCGS ze stawka celng 0 %, ale okres na
wypelnienie obowigzku wywozu jest w tym przypadku krotszy.

(99) Posiadacze zezwolenia w ramach EPCGS mogg réwniez zaopatrywaé si¢ w dobra kapitalowe lokalnie. W takim
wypadku lokalny producent débr kapitalowych moze sam skorzystal z bezclowego przywozu komponentéw
potrzebnych do produkeji takich débr kapitalowych. Lokalny producent moze réwniez wystapi¢ o wyplate
premii eksportowej w zwigzku z dostarczeniem przeznaczonych na wywoéz débr kapitatowych posiadaczowi
licencji EPCG.

(") W pkt 3.13 nowej polityki wskazano: ,...Rzad zastrzega sobie prawo do wprowadzenia ograniczefi/zmian stawki/putapéw cla
bonusowego w ramach niniejszego rozdziatu...”.

(") Publiczne ogloszenie nr 42 (RE2012)/2009-14 Dyrekcji Generalnej ds. Handlu Zagranicznego (Directorate-General for Foreign Trade of
India).
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(100) Ustalono, ze dwa przedsigbiorstwa otrzymaly koncesje w ramach EPCGS, ktore mogly by¢ rozdzielone na
produkt objety postepowaniem w OD.

d) Wnioski dotyczgce EPCGS

(101) W ramach EPCGS zapewniane s3 subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Redukcja cel stanowi finansowy wkiad wladz publicznych Indii, poniewaz ulga ta
zmniejsza jego wplywy z cla, ktére w innym przypadku byloby nalezne. Dodatkowo obnizenie cla przynosi
korzy$¢ eksporterowi, gdyz w ten sposdb zaoszczedzona na przywozie kwota poprawia plynno$¢ przedsie-
biorstwa.

(102) Ponadto prawo do skorzystania z programu EPCG jest uwarunkowane prowadzeniem dzialalnosci eksportowej,
gdyz nie mozna uzyskal takich pozwolen bez podjecia przez przedsigbiorstwo zobowigzania do wywozu.
Program ten zostal zatem uznany za szczeg6lny i stanowigcy podstawe Srodkéw wyréwnawczych w mysl art. 4
ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(103) Program EPCGS nie moze by¢ uznany za dopuszczalny system zwrotu cla czy system zwrotu cet za skladniki
zastgpcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego. Dobra kapitalowe nie
wchodzg w zakres takich dopuszczalnych systeméw okreslonych w lit. i) zalacznika I rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz nie zostaly one wykorzystane do wytworzenia wywiezionych produktéw.

(104) Nowa pigcioletnia polityka handlowa 2015-2020 utrzymala ten program, ale przewiduje tylko opcje cla
wynoszacego 0 %. Zwazywszy, ze kryteria kwalifikowalnosci sg zasadniczo takie same, nie mozna stwierdzié, ze
EPCGS zostat zakoniczony i ze w zwigzku z tym nie podlega Srodkom wyréwnawczym.

¢) Obliczanie wysokosci subsydiéw

(105) Kwota subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych zostala obliczona, zgodnie z art. 7 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, na podstawie niezaplaconego cla od przywiezionych débr kapitatowych,
rozlozonego na okres, ktory odzwierciedla normalny okres amortyzacji dla takiej kategorii débr kapitalowych
w branzy objetej postgpowaniem. Tak obliczona kwota, ktéra mozna przyporzadkowaé do OD, zostala
dostosowana poprzez dodanie odsetek z tego okresu w celu odzwierciedlenia pelnej wartosci pienigdza w czasie.
Uznano, iz komercyjna stopa procentowa obowigzujagca w Indiach w okresie objetym dochodzeniem byla
wlasciwa dla tego celu.

(106) Zgodnie z art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego kwota subsydium zostala przydzielona do
wlaiciwej kwoty obrotéw z wywozu uzyskanych w OD jako wlasciwy mianownik, poniewaz subsydium jest
uwarunkowane wynikami wywozu i nie zostalo przyznane w odniesieniu do wytworzonych, wyprodukowanych,
wywiezionych czy transportowanych ilosci.

(107) Po ostatecznym ujawnieniu ustalent, ECL stwierdzilo, Ze EPCGS s3 uzywane w calej produkcji rur z zeliwa
ciagliwego, a nie jedynie w produkcji towaréw wywozonych. W zwigzku z powyzszym wniosto ono, by
subsydium bylo obliczane na podstawie facznego obrotu, a nie na podstawie obrotu zwigzanego z wywozem.

(108) Komisja odrzucila ten wniosek, poniewaz, jak juz wskazano powyzej, subsydium jest uwarunkowane wylacznie
wynikami wywozu. To podejscie jest takze spdjne z praktyka Komisji przyjeta w odniesieniu do takiego samego
programu (*4).

(109) Ten sam producent eksportujacy wnidst, by korzy$¢ nie obejmowala pozycji/maszyn, ktére ulegly amortyzacji na
dlugo przed OD. Komisja przyjela ten wniosek i poinformowala o tym to przedsigbiorstwo.

(110) Stawka subsydium ustalona w odniesieniu do tego programu w OD dla grupy ECL wyniosta 0,03 %, a dla
przedsigbiorstwa Jindal Saw India — 0,38 %.

(") Zob. rozporzadzenie Komisji (UE) nr 115/2012 z dnia 9 lutego 2012 r. nakladajace tymczasowe clo wyréwnawcze na przywoéz
niektérych elementéw zlacznych ze stali nierdzewnej i ich czg$ci pochodzacych z Indii (Dz.U. L 38 z 11.2.2012, s. 6), motyw 64.
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3.2.3. Program cet zwrotnych (DDS)
a) Podstawa prawna

(111) Szczegblowy opis ,DDS” znajduje si¢ w zasadach zwrotu naleznosci celnych i podatku akcyzowego z 1995 r.
zmienionych kolejnymi zawiadomieniami.

b) Kwalifikowalnosé

(112) Do korzystania z tego programu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy i kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

¢) Praktyczne zastosowanie

(113) Kwalifikujacy si¢ eksporter moze zlozy¢ wniosek o zwrot kwoty cla, ktéra jest obliczana jako procent od
warto$ci FOB produktéw wywiezionych w ramach tego programu. Stawki zwrotu cla zostaly ustalone przez rzad
Indii dla wielu produktéw, w tym dla produktu objetego postgpowaniem. S one ustalane na podstawie $redniej
ilosci lub warto$ci materiatéw uzytych jako naklady przy wytwarzania produktu i $redniej kwoty cel zaplaconej
od tych nakladéw. Sa one stosowane niezaleznie od tego, czy cla importowe zostaly rzeczywiscie zaptacone.
Stawka DDS dotyczaca produktu objetego postepowaniem w OD wyniosta 1,9 % warto$ci FOB.

(114) Aby kwalifikowa¢ si¢ do korzystania z tego programu, przedsigbiorstwo musi dokonaé wywozu produktu.
Z chwila wprowadzenia danych o przesylce do serwera celnego (ICEGATE) nastepuje wskazanie, ze wywoz
odbywa si¢ w ramach DDS i kwota DDS zostaje nieodwolalnie ustalona. Po przedlozeniu przez przedsigbiorstwo
przewozowe informacji wywozowej (Export General Manifest — EGM) i poréwnaniu tego dokumentu z danymi
w dokumencie przewozowym przez urzad celny zostaja spelnione wszystkie warunki do udzielenia zgody na
wyplate kwoty zwrotu w drodze badZ to bezposredniego przelewu na konto bankowe eksportera, badZ tez
polecenia zaplaty.

(115) Eksporter musi réwniez przedstawi¢ dowdd na uzyskanie wplywéw z wywozu w postaci zaswiadczenia banku o
uzyskaniu wplywéw (BRC). Dokument ten mozna dostarczy¢ po tym, jak kwota zwrotu zostala wyplacona,
jednak rzad Indii odzyska wyplacong kwote, jezeli eksporter nie przedstawi BRC w podanym terminie.

(116) Kwota zwrotu moze by¢ wykorzystana w dowolnym celu.

(117) Istotnie, zgodnie z zasadami rachunkowosci obowigzujacymi w Indiach kwota zwrotu naleznosci celnych moze
by¢ ksiggowana na zasadzie rachunkowos$ci memorialowej jako dochéd na rachunkach bankowych podmiotu
gospodarczego po wywigzaniu si¢ ze zobowigzania wywozowego.

(118) Ustalono, ze dwa przedsigbiorstwa otrzymaly korzysci w ramach DDS podczas OD.

d) Wnioski dotyczgce DDS

(119) W ramach DDS zapewniane sa subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego. Tzw. kwota zwrotu naleznosci celnych stanowi wklad finansowy ze strony rzadu Indii, poniewaz
ma postaé bezposredniego przekazania przez rzad Indii Srodkéw finansowych. Nie ma ograniczert co do sposobu
wykorzystania tych funduszy. Ponadto kwota zwrotu naleznosci celnych zapewnia korzysci eksporterowi, gdyz
poprawia jego plynno$¢ finansowa.

(120) Stawka zwrotu naleznosci celnych za wywoéz jest okreslana przez rzad Indii w zaleznosci od produktu. Jednak
mimo iz subsydium okre$lane jest jako zwrot naleznosci celnych, program nie posiada cech dopuszczalnego
systemu zwrotu cel zaplaconych za skladniki procesu produkgji czy systemu zwrotu cel zaptaconych za sktadniki
zastepcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Platnoici w gotéwce na rzecz
eksportera nie s3 zwigzane z rzeczywistymi platno$ciami cel za przywéz surowcéw i nie stanowiag kredytu
celnego stuzacego wyréwnaniu cet importowych od przeszlych lub przyszlych przywozéw surowcow.
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(121) Po ujawnieniu ustalen rzad Indii stwierdzil, ze Komisja nie przedstawita wymogéw, ktére uznala za konieczne, by
DDS stanowil zgodny z prawem system zwrotu cel, ani nie wskazala uzasadnienia dla takiego stwierdzenia. Po
drugie, zdaniem rzadu Indii istnieje wlasciwe powigzanie miedzy stawka zwrotu cel oraz clami zaplaconymi za
surowce. Jest tak, poniewaz rzad Indii uwzglednia $rednig ilo$¢ lub warto§¢ materialéw uzytych przy
wytwarzaniu produktu oraz $rednig kwote cel zaplaconych za te naklady przy ustalaniu stawki zwrotu cel. ECL
wysunglo argumenty podobne do argumentéw rzadu Indii.

(122) Komisja odrzuca te twierdzenia z nastgpujacych powodéw. W odniesieniu do pierwszego argumentu — Komisja
wskazala w ujawnieniu ustalen powody, dla ktérych nie uznala tego programu za dopuszczalny system zwrotu
cel lub system zwrotu cel za skladniki zastepcze. Komisja wyjasnila, ze platnosci w gotéwcee na rzecz eksportera
nie s3 zwiazane z rzeczywistymi platno$ciami cel za przywéz surowcéw i nie stanowig kredytu celnego
stuzgcego wyréwnaniu cet importowych od przeszlych lub przyszlych przywozéw surowcéw.

(123) W odniesieniu do drugiego argumentu — Komisja nie uwaza, ze rzekome powigzanie miedzy stawkami zwrotu
cet i clem zaplaconym za surowce jest wystarczajgce, by ten program speinial wymagania ustanowione w lit. i)
zalacznika [, w zalaczniku I (definicja i zasady zwrotu cel) oraz w zalaczniku III (definicja i zasady zwrotu cet za
sktadniki zastepcze) do rozporzadzenia podstawowego. W szczegélnosci kwota kredytu nie jest obliczana
w powigzaniu z rzeczywiScie wykorzystang iloscig nakladéw. Nie istnieje Zaden system ani procedura stuzace
potwierdzeniu, ktére materialy s3 zuzywane w procesie produkcyjnym wywozonego produktu, lub czy miala
miejsce nadmierna platno$¢ cel importowych w rozumieniu lit. i) zalgcznika I oraz zalgcznikéw II i III do
rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z powyzszym wniosek ten réwniez zostal odrzucony.

(124) W konsekwengcji platnosé, ktéra ma forme bezposredniego przekazania przez rzad Indii $rodkéw finansowych
w nastepstwie wywozu dokonywanego przez eksporteréw, nalezy traktowac jako bezposrednig dotacje od rzadu
Indii uwarunkowang wynikami wywozu, i tym samym jest ona uwazana za szczegélng i stanowigca podstawe
Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(125) W $wietle powyzszego stwierdza sig, ze DDS stanowi podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

¢) Obliczanie wysokosci subsydiow

(126) Zgodnie z art. 3 pkt 2 oraz art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja obliczyla kwote subsydiéw
stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych w formie korzysci przeniesionych na ich odbiorcg, ktérych
istnienie ustalono w trakcie dochodzenia przegladowego. W tym kontekscie Komisja uznala, ze przeniesienie
korzy$ci na odbiorce dokonuje si¢ w momencie realizacji transakcji wywozowej na warunkach okreslonych
w tym programie. Od tego momentu rzad Indii jest prawnie zobowigzany do wyplaty kwoty zwrotu, co stanowi
wklad finansowy w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Gdy tylko wladze celne
wystawig wywozowy dokument przewozowy, okreslajacy miedzy innymi kwote zwrotu przyznang w odniesieniu
do tej konkretnej transakcji wywozu, rzad Indii nie moze juz odmoéwi¢ przyznania subsydium. W $wietle
powyzszego Komisja uznala za wlasciwe dokonanie oceny korzysci plynacych z DDS jako sumy kwot zwrotu
przyznanych na transakcje eksportowe dokonane w ramach tego programu w okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.

(127) Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja podzielita wspomniane kwoty subsydium na
aczng warto$¢ obrotéw z wywozu produktu objetego postepowaniem w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym jako odpowiedni mianownik, gdyz subsydium jest uzaleznione od dokonania wywozu i nie byto
udzielane w odniesieniu do wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych ilosci.

(128) Jedno z dwdch przedsigbiorstw obliczyto udzial surowcéw wykorzystywanych w produkeji produktu objetego
postepowaniem, ktére byly przywozone i za ktére zaplacilo cla. Przedsiebiorstwo to stwierdzilo nastepnie, przed
i po ujawnieniu ostatecznych ustaleri, ze jezeli Komisja mialyby obja¢ Srodkami wyréwnawczymi korzysci
wynikajgce z DDS, nie powinna robi¢ twego w odniesieniu do calej kwoty DDS, lecz tylko wzgledem kwoty
przekraczajgcej cla faktycznie zaplacone za przywdéz materialéw wykorzystanych w produkcji produktu objetego
postepowaniem. Argument przedsigbiorstwa zostal poparty przez rzad Indii w jego uwagach do ostatecznego
ujawnienia ustalen.

(129) Komisja odrzucila ten argument, poniewaz, jak wyjasniono w powyzszej sekcji d) ,wnioski dotyczace DDS”,
niezaleznie od nazwy ,Duty Drawback” — program ten zasadniczo wiaze si¢ raczej z bezposrednim przekazaniem
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srodkéw finansowych, niz utraconym dochodem. Platnosci w gotéwce na rzecz eksportera nie s3 zwigzane
z rzeczywistymi platno$ciami cet za przywéz surowcéw i nie stanowig kredytu celnego stuzacego wyréwnaniu
cel importowych od przesztych lub przysztych przywozéw surowcéw. W zwigzku z powyzszym nie ma
pewnosci, ze udzial surowcéw przywozonych i wykorzystanych w produkcji rur z zeliwa ciaglego pozostanie
niezmienny.

(130) Stawka subsydium ustalona w odniesieniu do tego programu w OD dla grupy ECL wyniosta 1,66 %, a dla
przedsigbiorstwa Jindal Saw India — 1,37 %.

3.2.4. Dostarczanie rudy zelaza za kwotg nizszq od odpowiedniego wynagrodzenia
3.2.4.1. Wprowadzenie

(131) Skarzacy stwierdzil, ze ceny rudy zelaza (podstawowego surowca dla produktu objetego postgpowaniem)
w Indiach sa znieksztalcone z powodu wprowadzenia podatku eksportowego od rudy zZelaza oraz podwojnej
polityki przewozu towaréw dotyczacej transportu kolejowego majacej na celu subsydiowanie indyjskich
producentéw produktu objetego postgpowaniem. Uznano, ze takie interwencje obnizajg koszt surowca w Indiach
w pordéwnaniu z innymi rynkami, ktére nie sg objete interwencjami rzadu Indii.

(132) Skarzacy dodal, Ze poprzez interwencje na rynku rudy zelaza, rzad Indii nie zapewnia bezposrednio rudy Zelaza
za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, lecz powierza takie dzialanie lub wyznacza wykonywanie
takiego zadania kopalniom rudy zelaza.

(133) Zdaniem skarzgcego rzad powierza lub wyznacza wszystkim pafistwowym i prywatnym kopalniom rudy Zelaza
w Indiach zapewnianie rudy Zelaza za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, w ramach strategii
wspierania przemyshu stali i zelaza.

3.2.4.2. Analiza

(134) W celu ustalenia istnienia subsydium stanowigcego podstawe $rodkéw wyréwnawczych obecne muszg by¢ trzy
elementy: a) wklad finansowy, b) korzys¢ oraz c) szczegdlny charakter (art. 3 rozporzadzenia podstawowego).

a) Wklad finansowy

(135) W art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego stwierdzono, ze wkiad finansowy
istnieje, jezeli wladze publiczne: ,powierzajg lub wyznaczaja prywatnej jednostce wykonywanie jednej lub wielu
rodzajéw funkcji okreslonych w ppkt (i), (ii) oraz (iii), ktére zazwyczaj sa przyznane rzadowi, a praktyka nie
rézni si¢ w rzeczywistosci od praktyk zazwyczaj stosowanych przez rzad”. Rodzaj funkeji opisanych w art. 3
pkt 1 lit. a) ppkt (iii) wystepuje, gdy ,wladze publiczne zapewniaja towary i ustugi inne niz ogélna infrastruktura
badZz tez nabywaja towary”. Te przepisy odzwierciedlajg postanowienia art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iv) i (i)
Porozumienia w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych oraz powinny by¢ interpretowane i stosowane
zgodnie z odpowiednim orzecznictwem WTO.

(136) W sprawie dotyczacej ograniczen wywozu omawianej na forum WTO, UE jako strona trzecia przedlozyla
zespolowi swoja wstepna interpretacj¢ tych postanowieni, ktére dotychczas nie byly przedmiotem wykladni ().
Po ujawnieniu ustalen kilka stron odniosto si¢ do tych sugestii.

(137) Zespot orzekl, ze zwyczajowe znaczenie dwoch stéw ,powierza” i ,wyznacza” w art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iv)
Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych wymaga, by dzialanie rzadu wigzalo si¢
z delegowaniem (w przypadku powierzenia) lub nakazywaniem (w przypadku wyznaczania) (*°). Odrzucil on
argument USA dotyczacy przyczyny i skutku oraz zazadal jawnego i pozytywnego dzialania zwiazanego
z delegowaniem lub nakazywaniem (V).

(") Sprawozdanie zespotu orzekajacego DS 194, zalgcznik B-3, pkt 4. )

(") Sprawozdanie zespotu orzekajacego z dnia 29 czerwca 2001 r. DS194 USA — Srodki traktujace ograniczenia wywozu jako subsydia,
pkt 8.29.

(") Sprawozdanie zespotu orzekajacego, DS 194, pkt 8.44.
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(138) W kolejnej sprawie Organ Apelacyjny stwierdzil jednak, ze zastapienie stéw ,powierza” i ,wyznacza” przez
,delegowanie” i ,nakazywanie” jest zbyt restrykcyjne jako norma (**). Zdaniem Organu Apelacyjnego
,powierzanie” nastepuje, gdy wladza publiczna przekazuje odpowiedzialno$¢ podmiotowi prywatnemu, a
,wyznaczanie” odnosi si¢ do sytuacji w ktérej wladza publiczna sprawuje wiladze nad podmiotem
prywatnym (**). W obu przypadkach wladza publiczna wykorzystuje podmiot prywatny jako pelnomocnika
przekazujacego wklad finansowy i w wigkszosci przypadkéw mozna spodziewal si¢, ze powierzanie lub
wyznaczanie odnoszgce si¢ do podmiotu prywatnego wiaze si¢ z pewng formg grozby lub naklaniania (*°).
Jednocze$nie postanowienia ppkt (iv) nie zezwalaja czlonkom na wprowadzanie $rodkéw wyréwnawczych
wzgledem produktéw, ,w przypadku gdy wladza publiczna wykonuje jedynie swoje funkcje regulacyjne” (*') lub
gdy interwencje rzagdowe ,niekoniecznie moga przynie$¢ konkretny wynik z prostego powodu zwigzanego
z okolicznodciami faktycznymi i dokonywaniem wolnego wyboru przez podmioty na danym rynku” (3.
Powierzanie i wyznaczanie wigza si¢ raczej z ,bardziej aktywng rola wladzy publicznej, niz tylko samo
zachecanie” (%3).

(139) Wynika z tego, ze standard dowodu okreslony przez Organ Apelacyjny, zwlaszcza jego stwierdzenie, ze ,w
wigkszosci przypadkéw mozna spodziewal sig, ze powierzanie lub wyznaczanie odnoszgce si¢ do podmiotu
prywatnego wigze si¢ z pewng formg grozby lub naklaniania” jest mniej rygorystyczny od pierwotnego
stanowiska UE przedstawionego w sprawie USA — Ograniczenia wywozu. To samo ma zastosowanie do opinii
UE, zgodnie z ktérg podmiot prywatny pelni funkcje, ktére leza zazwyczaj w gestii wladzy publicznej, tylko
wtedy, gdy ten podmiot nie ma innego wyboru w zwigzku z powierzeniem lub wyznaczeniem wykonania
zadania przez wiladz¢ publiczng, na przyklad gdy wladza ta ustala ceny, po ktérych podmiot prywatny ma
obowigzek dokonywa¢ sprzedazy.

(140) W konsekwencji UE dostosowala swojg interpretacje do wytycznych otrzymanych od Organu Apelacyjnego
w tych kwestiach.

(141) Zgodnie z orzeczeniami WTO nie wszystkie $rodki rzadowe moggce przynosi¢ korzysci sg uznawane za wklad
finansowy zgodnie z art. 3 rozporzadzenia podstawowego i art. 1.1 lit. a) Porozumienia w sprawie subsydiow i
Srodkéw wyrdéwnawczych. Konieczne jest istnienie dowodu wskazujacego na polityke lub program rzadowy
promujacy przemyst objety dochodzeniem (w tej konkretnej sprawie — przemyst rur z zeliwa ciggliwego) poprzez
sprawowanie wladzy nad publicznymi lub prywatnymi podmiotami lub przekazywanie im odpowiedzialnosci (w
tym przypadku: kopalnie rudy zelaza) w celu zapewniania rudy zelaza przemystowi rur z zeliwa ciggliwego za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

(142) Zgodnie z pigcioetapowym testem WTO (*) Komisja zbadala zatem dokladnie charakter interwencji rzagdowych
(czy wiaza si¢ one z powierzaniem lub wyznaczaniem wykonywania zadan kopalniom rudy Zelaza), charakter
podmiotéw, ktérym powierzono wykonywanie zadan (czy kopalnie rudy zelaza sa podmiotami prywatnymi
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego?) oraz dzialania podmiotéw, ktérym
powierzono lub wyznaczono wykonywanie zadan (czy kopalnie rudy zelaza, ktérym powierzono lub
wyznaczono wykonywanie zadafi, zapewniaja rude zelaza przemyslowi rur z Zeliwa ciagliwego za kwote nizsza
od odpowiedniego wynagrodzenia i tym samym dzialajg jako pelnomocnicy rzadu?). Ponadto Komisja zweryfi-
kowala, czy te funkcje leza zazwyczaj w gestii wladzy publicznej (czy zapewnianie rudy zelaza za kwote nizsza
od odpowiedniego wynagrodzenia przedsigbiorstwom zajmujgcym si¢ produkcja w Indiach nalezy do zwyczajnej
dzialalno$ci rzadowej) oraz czy takie funkcje nie s3 w rzeczywistosci odmienne od praktyk zazwyczaj
stosowanych przez wladze publiczne (czy faktyczne zapewnianie rudy zelaza przez kopalnie nie rézni sig
w rzeczywistosci od dziatan, jakie podjelyby same wladze publiczne?).

(i) Powierzanie wykonywania zadan kopalniom rudy zelaza przez rzad Indii

(143) Majgc na uwadze wnioski Organu Apelacyjnego, o ktorych mowa powyzej, Komisja przeanalizowala po
pierwsze, czy wsparcie udzielane przez rzad Indii przemystowi rur z zeliwa ciagliwego jest rzeczywiscie celem
polityki rzadowej, czy tez jedynie efektem ubocznym wykonywania ogélnych uprawnien regulacyjnych. W toku
dochodzenia zbadano zwlaszcza, czy stwierdzone znieksztalcenia ceny stanowily cze$é celéw rzadowych czy tez
nizsze ceny rudy zelaza byly niezamierzonym efektem ubocznym ogdlnych regulacji rzagdowych.

(144) Wiele dokumentéw wskazuje, ze wyraznym celem polityki rzadu Indii bylo wspieranie przemystu rur z zeliwa
ciagliwego.

(") Sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 21 lutego 2005 r. DS296 USA — Dochodzenia w sprawie cel wyréwnawczych dotyczacych
pochodzacych z Korei uktadéw pamigci dynamicznej (DRAM), pkt 110-111.

(**) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 116.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 116.

(*') Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 115.

(*») Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 114, potwierdzajace stanowisko zespolu orzekajacego w tej kwestii, DS 194,
pkt 8.31,

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 296, pkt 115.

(**) Sprawozdanie zespotu orzekajacego, DS 194, pkt 8.25.
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(145) W 2005 r. grupa ekspertéw utworzona przez Ministerstwo ds. Stali w celu sformutowania wytycznych dla
preferencyjnego przyznawania licencji na wydobycie, przedstawila sprawozdanie (tzw. ,sprawozdanie Danga”)
zawierajace wiele ustalen i zalecenl. Juz wtedy odnotowano, ze ,....jedng z wazniejszych przewag konkurencyjnych
dla indyjskiego przemystu stali, oprocz zasobéw ludzkich, bytoby zapewnienie dostepu do rodzimych zasobéw
rudy zelaza po cenach nizszych od $wiatowych. Taka przewaga musi by¢ utrzymana, wspierana i w pelni
wykorzystana ()" (podkreslenie dodane).

(146) Po ujawnieniu ustalen rzad Indii i ECL stwierdzili, ze Komisja uwzglednila tylko sprawozdanie Danga jako
podstawe prawng. Odniesli si¢ oni do sprawozdania zespotu, w ktérym stwierdzono, ze ,nie jesteSmy przekonani,
iz pojedyncze odestanie do sprawozdania Danga w odniesieniu do »polityki rzadowych zezwolen na wydobycie«
stanowi podstawe do stwierdzenia istnienia programu rzadowych zezwolen na wydobycie rudy zelaza (*%)”. ECL
stwierdzito réwniez, ze sprawozdanie Danga bylo opracowane przez niezaleznego eksperta i nie ma wartosci
prawnej oraz nie moze okresla¢ celéw polityki dla Indii.

(147) Komisja zauwaza po pierwsze, ze cele polityki rzadu nie s3 koniecznie zawarte w prawnie wigzacych
dokumentach. Mogg by¢ sformutowane w wielu dokumentach rzadowych i oswiadczeniach politycznych, takich
jak sprawozdania, przemowy, o$wiadczenia pisemne do parlamentu, deklaracje itd.

(148) Po drugie, wysuniete przez strony argumenty sg niezgodne ze stanem faktycznym. Jak wykazano w motywach
153-169, oprocz sprawozdania Danga Komisja uwzglednita szereg innych dokumentéw i aktéw prawnych, by
stwierdzi¢, iz rzad Indii prowadzit polityke wspierania przemystu rur z zeliwa ciagliwego.

(149) Po trzecie, w odniesieniu do argumentu dotyczgcego sprawozdania zespotu, nalezy zacytowaé caly odpowiedni
akapit pkt 7.211:

— ,[...] nie jesteSmy przekonani, iz pojedyncze odeslanie do sprawozdania Danga w odniesieniu do »polityki
rzadowych zezwolen na wydobycie« stanowi podstawe do stwierdzenia istnienia programu rzgdowych
zezwolen na wydobycie rudy zelaza. Uwazamy za bardzo istotne, Ze mimo iz sprawozdanie Danga opisuje
indyjski przemyst rudy zelaza oraz polityki stosowane wobec tego przemyshu, nie ma zadnego odniesienia do
jakiegokolwiek programu lub polityki polegajacej na rzagdowych zezwoleniach na wydobycie. Nie ma réwniez
wskazan, ze zezwolenia na wydobycie zostaly przekazane producentom stali na warunkach réznych od tych,
ktore oferowano innym kopalniom. Catkiem mozliwe jest, ze celem odestania do »polityki rzadowych
zezwolen na wydobycie«, do ktérego nawiazuja USA, bylo wylacznie odniesienie do faktu, ze zezwolenia na
wydobycie s przyznawane przedsigbiorstwom w sektorze stalowym oraz zasugerowanie, ze takie zezwolenia
powinny by¢ nadal przyznawane producentom stali” (podkreslenie dodane, przypis pominiety) ().

(150) Powyzszy cytat wyraznie wskazuje, Ze zesp6! nie kwestionowal tego, iz sprawozdanie Danga opisuje indyjski
przemyst rudy zelaza oraz polityki stosowane wobec tego przemystu, Czlonkami grupy ekspertéw () byli m.in.
przedstawiciele rzadu i przemystu, a zatem uzasadnione jest domniemywac, ze s3 oni dobrze poinformowani o
istniejacych politykach rzadowych oraz sytuacji przemystu. Ponadto w przeciwienistwie do kwestii wydobycia na
potrzeby wewnetrzne, sprawozdanie jednoznacznie okresla cel polityki sprzyjajacej indyjskim producentom stali
(»zapewnienie dostepu do rodzimych zasobéw rudy Zelaza po cenach nizszych od $wiatowych”) oraz wskazuje,
ze taka przewaga musi by¢ utrzymana i wspierana.

(151) W $wietle powyzszych ustalent Komisja odrzuca wspomniane argumenty.

(152) Rzad Indii podjal dwa nastepujace dzialania, aby wdrozy¢ wyzej wymienione szczegblne cele polityki
(zniechecanie do wywozu rudy zelaza).

(*¥) Sprawozdanie grupy ekspertéw w sprawie preferencyjnego przyznawania licencji na wydobycie rudy zelaza, manganu i chromu,
przedlozone Ministerstwu ds. Stali w dniu 26 sierpnia 2005 r., s. 36. Sprawozdanie to znajduje si¢ na stronie internetowej Ministerstwa
ds. Stali i bylo po raz ostatni konsultowane w dniu 23 listopada 2015 r. http://steel.gov.in/ GRANT%200F%20MINING%20LEASES.pdf

(*) Sprawozdanie zespotu orzekajacego z dnia 14 lipca 2014 r. DS436 USA — Srodki wyréwnawcze wobec przywozu z Indii niekt6rych
plaskich wyrob6éw walcowanych na goraco ze stali, pkt 7.211.

(*) Sprawozdanie zespotu orzekajacego, DS 436, pkt 7.211.

(*) Na stronie 1 sprawozdania Danga wskazano, ze grupa ekspertéw pracowala pod przewodnictwem Shri R.K Danga, bytego sekretarza
w Ministerstwie ds. Stali, a jej cztonkowie obejmowali przedstawicieli departamentéw/ministerstw, wladz stanowych, przedstawicieli
przemystu i przedstawicieli zrzeszen przemystu oraz ekspertéw w dziedzinie srodowiska i gérnictwa.
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(153) Pierwsze dzialanie to decyzja podjeta w dniu 1 marca 2007 r. w celu nalozenia podatku eksportowego na rudg
zelaza, wstepnie na poziomie 300 INR za tong (¥*), a nastgpnie kwota ta byla zmieniana. W szczegdlnosci
w marcu 2011 r. stawka ta zostala zwigkszona do 20 % (*%), a w grudniu 2011 r. — do 30 % (*'); w kwietniu
2015 r. podatek eksportowy od rudy zelaza niskiej jakosci (zawarto$¢ Fe ponizej 58 %) zostal obnizony do
10 % (*?). Nalezy zauwazy¢, ze ruda zelaza niskiej jakosci nie ma duzego zastosowania w Indiach i dlatego nie
ma potrzeby zapewniania dostepnosci takiej rudy dla indyjskich uzytkownikéw rudy zelaza.

(154) W ogdlnym ujeciu wspieranie przemystu przetwérczego moze w duzym stopniu zachgca¢ do nakladania
ograniczen wywozu i podatkéw eksportowych. Fakt, ze gléwnym celem polityki ograniczania wywozu (i
znaczacych podatkéw eksportowych) jest ochrona i wspieranie przemystu przetworczego poprzez zapewnianie
takiemu przemystowi krajowemu tanich surowcéw i nakladéw zostal réwniez opisany w sprawozdaniu OECD
~Wplyw gospodarczy ograniczen wywozu surowcow” (**) (,sprawozdanie OECD”).

(155) Drugim dzialaniem jest wprowadzenie podwojnej polityki przewozu towaréw (Dual Freight Policy — DFP) przez
Ministerstwo Transportu w dniu 22 maja 2008 r. (*). DFP wprowadzila rozréznienie migdzy optaty za przewéz
towarowy rudy Zelaza przeznaczonej na konsumpcje krajowg i na wywdz. Srednia réznica wynosi trzykrotno$é
zwyklego poziomu (**). Przew6z kolejowy stanowi bardzo duzg czes$¢ tacznego kosztu rudy zelaza (*9).

(156) Przed i po ostatecznym ujawnieniu ustalen ECL stwierdzilo, ze DFP zostal zniesiony w 2009 r. Jednak na
podstawie informacji przedstawionych przez rzad Indii i producenta eksportujgcego, Komisja ustalila, uwzgled-
niajac wiele okdlnikéw o stawkach wydanych przez rzad Indii, Ze rzad ten nadal stosowal przed i po OD rézne
oplaty za przewdz towarowy rudy zelaza przeznaczonej na konsumpcje krajowa i na wywéz z korzyscia dla
konsumpcji krajowej (*’). W szczegdlnosci wobec wywozu stosowano oplate opierajaca sie na odleglosci, podczas
gdy w pewnych okolicznosciach konsumpcja krajowa byla zwolniona z tej oplaty. W zwigzku z tym Komisja
odrzucila ten argument.

(157) Te dwa dzialania facznie stanowig ukierunkowane ograniczenia wywozu, wprowadzono je w latach 2007/2008 i
dalej rozszerzono w marcu i w grudniu 2011 r. wraz ze wzrostem stawki podatku eksportowego od rudy zelaza.
Nastepujace dokumenty pokazuja, z jednej strony, istnienie celu polityki zmierzajagcego do wspierania przemystu
rur z zeliwa ciagliwego oraz, z drugiej strony, zadowolenie rzadu Indii z osiggniecia jego dotychczasowych celow.

(158) Sprawozdanie grupy roboczej w sprawie przemystu stalowego dotyczace dwunastego planu pigcioletniego,
wydane w listopadzie 2011 r. (**) wyraZnie wskazuje, Ze:

— Ministerstwo podjeto dzialania w celu zniechecenia do wywozu poprzez nalozenie wyzszych cet i specjalnych
oplat (s. 16).

— W chwili obecnej wywoz rudy Zelaza jest ograniczany poprzez wyzsze cta. Konieczne jest kontynuowanie tej polityki oraz,
jezeli bedzie to wymagane, dalsze podwyzszenie oplat. Jednoczesnie istnieje potrzeba Scistego monitorowania wywozu rudy
zelaza, aby zapewnic, ze wyzsze cla mogg same zaradzic kwestii zachowania zasobéw na potrzeby krajowe. Mozna

(*)) Napodstawie $rednich cen krajowych rudy zelaza w tym okresie, stanowiloby to migdzy 12a 15 %

(*) Zawiadomienie celne nr 27/2011 z dnia 1 marca 2011 r. Zawiadomienie to znajduje si¢ na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw
i bylo po raz ostatni konsultowane w dniu 23 listopada 2015 r. http://indiabudget.nic.in/ub2011-12/cen/cus2711.pdf

(*') Drugi wykaz taryfy eksportowej, opublikowany przez Centralny Zarzad Akcyzy i Cel. Konsultowany po raz ostatni w dniu 23 listopada
2015 r. http:/[www.cbec.gov.in/resources|[htdocs-cbec/customs/cs-tariff2015-1 6 sch2-exptariff.pdf

(**) Zawiadomienie celne nr 30/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 r., opublikowane przez Centralny Zarzad Akcyzy i Cel. Konsultowane po raz
ostatni w dniu 23 listopada 2015 r. http://www.cbec.gov.in[resources/[htdocs-cbec/ub1516/do-ltr-jstrul-post-budget.pdf

(*) Badania polityki handlowej OECD, Wplyw gospodarczy ograniczent wywozu surowcow, opublikowane w dniu 16 listopada 2010 r.

Konsultowane po raz ostatni w dniu 23 listopada 2015 r. http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-

restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm

Gléwny Urzad Kontroli i Audytu (Office of the Comptroller and Auditor General - CAG) w Indiach, sprawozdanie z audytu w sprawie

podwdjnej polityki przewozu towaréw dotyczacej transportu rudy zelaza indyjskimi kolejami, z dnia 8 maja 2015 r. Informacje sa

dostepne na stronie internetowej CAG i byly po raz ostatni konsultowane w dniu 23 listopada 2015 r. Na http://www.saiindia.gov.in/

english/home/public/In%20_Media/140f2015.pdf

Rzad Indii, Ministerstwo Finanséw, Departament Spraw Gospodarczych, dokument roboczy nr 3/2014-DEA, ,Indyjski wywo6z

towaréw: niektére wazne kwestie i sugestie polityczne”, s. 40. Dokument ten znajduje si¢ na stronie internetowej Ministerstwa

Finanséw. Konsultowany po raz ostatni w dniu 23 listopada 2015 r. http://finmin.nic.in/workingpaper/Working%20Paper%200n%

20Trade%2028082014.pdf

Artykut ,Indie podnosza oplaty za przewdz kolejowy towaréw w odniesieniu do wywozu rudy zelaza”, Wall Street Journal z dnia

16 marca 2010 r, ostatnio konsultowany w dniu 23 listopada 2015 r.  http://www.wsj.com/articles/

SB10001424052748703734504575125151243861216

(*) Ostatnia zmiana stawek za przew6z towarowy rudy zelaza ma forme dodatku nr 16 do okélnika stawek nr 36 z 2009 r., opatrzonego
datg 1.9.2015 r. przyjetego przez Ministerstwo ds. Kolei, Rzad Indii. Zob http://www.indianrailways.gov.in/railwayboard uploads/
directorate|traffic_comm/Freight_Rate_2k15/RC_36_09_Addendum-16.pdf, ostatnio konsultowany w dniu 26 stycznia 2016 r.

(**) Ministerstwo ds. Stali, sprawozdanie grupy roboczej w sprawie przemystu stalowego dotyczace dwunastego planu pigcioletniego
(2012-2017), listopad 2011 r. Sprawozdanie to znajduje si¢ na stronie internetowej Komisji Planowania rzadu Indii i bylo po raz
ostatni konsultowane w dniu 23 listopada 2015 r.: http:|/planningcommission.gov.in/aboutus/committee/wrkgrp12/wg_steel2212.

pdf.

¢

(35

-

(36

<


http://indiabudget.nic.in/ub2011�12/cen/cus2711.pdf
http://www.cbec.gov.in/resources//htdocs-cbec/customs/cs-tariff2015-16/sch2-exptariff.pdf
http://www.cbec.gov.in/resources//htdocs-cbec/ub1516/do-ltr-jstru1-post-budget.pdf
http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm
http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm
http://www.saiindia.gov.in/english/home/public/In%20_Media/14of2015.pdf
http://www.saiindia.gov.in/english/home/public/In%20_Media/14of2015.pdf
http://finmin.nic.in/workingpaper/Working%20Paper%20on%20Trade%2028082014.pdf
http://finmin.nic.in/workingpaper/Working%20Paper%20on%20Trade%2028082014.pdf
http://www.wsj.com/articles/SB10001424052748703734504575125151243861216
http://www.wsj.com/articles/SB10001424052748703734504575125151243861216
http://www.indianrailways.gov.in/railwayboard/uploads/directorate/traffic_comm/Freight_Rate_2k15/RC_36_09_Addendum-16.pdf
http://www.indianrailways.gov.in/railwayboard/uploads/directorate/traffic_comm/Freight_Rate_2k15/RC_36_09_Addendum-16.pdf
http://planningcommission.gov.in/aboutus/committee/wrkgrp12/wg_steel2212.pdf
http://planningcommission.gov.in/aboutus/committee/wrkgrp12/wg_steel2212.pdf
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rowniez rozwazyé wprowadzenie dodatkowych $rodkéw, takich jak wyisze oplaty za przewéz towaréw eksportowych,
zwigkszenie oplat za przewozy lgdowe towardw itd. oraz inne Srodki administracyjne (pkt 3.6.3.3 na s. 46).

— W latach 2010-2011 wywdz rudy zelaza zmniejszyt si¢ gtdwnie z powodu zakazu wywozu wprowadzonego przez stan
Karnataka i Srodkéw fiskalnych wprowadzonych przez wladzg centralng w celu ograniczenia wywozu rudy zelaza
z Indii... Wysoki popyt eksportowy w minionych latach przyczynit sig do rozwoju produkdji krajowej, prowadzgc do
poziomu produkgji znacznie przekraczajgcego popyt krajowy. Rzgd podjgt szereg waznych inicjatyw, aby zniechgcic do
nadmiernego wydobycia zaspokajajgcego rosngcy popyt na rynkach eksportowych. Dotyczyly one dotychczas
wprowadzenia Srodkéw fiskalnych, takich jak clo eksportowe, podwyzszenie oplat za kolejowy przewdz towaréw przezna-
czonych na wywéz itd. (pkt 4.2.5.2 1 4.2.5.4 na s. 57).

— Dlugoterminowe_$rodki polityki zmierzajgcej do zmniejszenia wywozu rudy Zelaza powinny mie¢ na celu przycigganie
inwestycji w sektorze stalowym, tak by promowal wartos¢ dodang i wywéz produktow gotowych. W krétkim i natych-
miastowym terminie ten sam cel mozna osiggngé poprzez odwotanie sig do odpowiednich $rodkéw fiskalnych. W chwili
obecnej wywdz rudy zelaza z Indii jest ograniczany poprzez: (i) nalozenie cla eksportowego w wysokosci 20 % cla ad-
valorem na rude Zelaza oraz (ii) pobieranie znacznie wyzszych optat za kolejowy przewdz rudy Zelaza przeznaczonej na
wywoz. Wskazane Srodki przyczynily sig do zmniejszenia cen rudy Zelaza na rynku krajowym w pordwnaniu z rynkiem
Swiatowym oraz odegraly kluczowg role w zapewnianiu dostepnosci rudy Zelaza dla przemyshu krajowego po cenach
konkurencyjnych. Aby skutecznie zniechgcal do wywozu rudy zelaza z Indii, zaleca si¢ opracowanie i dostosowanie
odpowiednich Srodkéw fiskalnych w sposdb ciggly i zgodnie z wymogami rynku rudy Zelaza — zaréwno na poziomie
krajowym jak i $wiatowym (pkt 4.2.6.5 na s. 60) (podkreslenia dodane).

(159) Dwunasty plan piecioletni (*) (2012-2017) potwierdza o$wiadczenia polityczne zawarte w sprawozdaniu grupy
roboczej w sprawie przemystu stalowego:

— Podaz niektorych zasobéw naturalnych, takich jak wysokiej jakosci wegiel i ruda zelaza, nie jest wystarczajgca w globalnej
gospodarce charakteryzujgcej sig rosngcym popytem ze strony krajéw rozwijajgcych sig, zwhaszcza Chin i obecnie Indii.
Krajowa dostgpnos¢ niektdrych takich surowcéw zapewnia nam przewage konkurencyjng, ktdrg powinnismy wykorzystaé
przy budowaniu przemyshu zapewniajgcego wartos¢ dodang takim zasobom, a tym samym tworzgcego nowe miejsca
pracy i poprawiajgcego nasz bilans handlowy. Podgzajgc za takim wzorcem, polityki rzgdowe i struktura cel powinny by¢
tak zaprojektowane, by zachecal do zwigkszania wartosci dodanej produktow stalowych, a nie do wywozu stali w formie
surowca (s. 67, pkt 13.72) (podkreslenie dodane).

(160) Po ujawnieniu ustalen ECL zakwestionowalo odniesienie Komisji do powyzszych dokumentéw. Po pierwsze
stwierdzito, ze sprawozdanie grupy roboczej w sprawie przemystu stalowego nie ma wartosci prawnej, poniewaz
stanowi jedynie opini¢ lub oceng pewnych o0séb i nie byto dokumentem zatwierdzonym przez rzad. Po drugie,
wskazalo, ze dwunasty plan piecioletni zostal nieprawidlowo zacytowany, poniewaz zawieral przykladowo
zalecenie, zgodnie z ktérym ,wywéz rudy zelaza na duza skale budzi powazne obawy dotyczace dostepnosci
tego surowca w przysztosci. [...] istnieje pilna potrzeba zajecia si¢ problemem degradacji Srodowiska,
przesiedlanej ludnosci, waskich gardel w transporcie itd.”.

(161) W odniesieniu do pierwszego argumentu Komisja jest zdania, ze chociaz sprawozdanie grupy roboczej w sprawie
przemystu stalowego nie zostalo wydane przez rzad, opisuje ono stan indyjskiego przemystu rudy Zelaza oraz
stosowang wobec niego polityke rzadows. Istotnie, czlonkami grupy roboczej byli m.in. przedstawiciele rzadu i
przemystu (**), a zatem uzasadnione jest domniemywal, ze s3 oni dobrze poinformowani o istniejacych
politykach rzadowych oraz sytuacji przemystu.

(162) W odniesieniu do drugiego argumentu Komisja nigdy nie twierdzila, ze wskazany plan pigcioletni byt
ograniczony do zacytowanych przez nig celéw i zalecenn politycznych dotyczacych rudy zelaza. Zalecenia, do
ktérych odnosi si¢ producent eksportujacy, odnoszg si¢ do kwestii zwigzanych z nielegalnym wydobyciem oraz
niszczeniem S$rodowiska, ktére stanowily istotny problem w momencie opracowywania tego sprawozdania.
Kwestie te znalazly odzwierciedlenie w wielu decyzjach sadowych w sprawie zamknigcia kopalni, np. w stanach
Karnataka, Orisa i Goa. Fakt, ze cele polityczne obejmuja dodatkowe cele Srodowiskowe nie uniewaznia
gléwnego celu gospodarczego. Przeciwnie, jest zupelnie zrozumiale, ze polityka rzagdowa obejmuje jednocze$nie
dwa cele. W zwigzku z tym Komisja odrzucila te argumenty.

(163) ECL wskazalo réwniez, Ze istniejgca od 1950 r. Indyjska Komisja Planowania, ktéra formulowala plany
piecioletnie, zostala rozwigzana w dniu 1 stycznia 2015 r. oraz Ze nie bedzie juz planéw pigcioletnich.

(*) Dwunasty plan piecioletni (2012-2017), Sektory Gospodarcze, tom Il rozdziat 13, s. 67, pkt 13.72. Plan ten, opatrzony data 10 maja
2013 r., znajduje si¢ na stronie internetowej Komisji Planowania rzadu Indii i byt po raz ostatni konsultowany w dniu 23 listopada
2015 r.: http:/[planningcommission.gov.in/plans/planrel/1 2thplan/pdf/12fyp_vol2.pdf.

(*) Zob. przypis 38, najegos. 185.


http://planningcommission.gov.in/plans/planrel/12thplan/pdf/12fyp_vol2.pdf
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(164) Ze wskazanej strony internetowej (*)) wynika, ze Komisja Planowania zostala rzeczywiscie rozwigzana (*?).
Ewentualne wygasniecie planu pigcioletniego po 2017 r. nie ma jednak wplywu na stwierdzenie, ze do tego czasu
plan bedzie obowigzywal.

(165) Wreszcie ECL zacytowalo inng cz¢$¢ sprawozdania grupy roboczej w sprawie przemystu stalowego, w ktorym
stwierdzono, ze ceny rudy zelaza s3 ,wolne od interwencji rzadu” oraz ,s3 ustalane przez [...] rynek”; ponadto
,krajowe ceny rudy zelaza zwykle podazaly za zmianami cen na rynku miedzynarodowym” (¥).

(166) Ukierunkowane ograniczenia wywozu nie eliminujg dzialania sit rynkowych na krajowym rynku indyjskim, ale
wywierajg powazny wplyw w zakresie ograniczenia wywozu i naklaniania podmiotéw rynkowych do sprzedazy
ich towaréw po cenach nizszych od tych, ktére mogliby uzyskaé przy braku takiej polityki. Ustalenie to nie
przeczy stwierdzeniu wskazanemu w sprawozdaniu, zgodnie z ktérym krajowe ceny rudy zelaza zwykle
podazaly za zmianami cen na rynku miedzynarodowym. Istotnie wywoz i przywoz indyjski nie zostaly zakazane
w og6lnym ujeciu. Dlatego tez nieuniknione jest, ze ceny migdzynarodowe wywieraly pewien wplyw na indyjskie
ceny krajowe. Nie oznacza to jednak, Ze ceny krajowe s3 na tym samym poziomie, co ceny miedzynarodowe lub
ze s3 od nich wyzsze. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(167) Poprzez wprowadzenie takich ukierunkowanych ograniczeft wywozu (zwlaszcza poprzez podatki eksportowe i
podwdéjng polityke przewozu towaréw) rzad Indii postawil indyjskie kopalnie rudy zelaza w nieracjonalnej
z ekonomicznego punktu widzenia sytuacji, ktéra naklania ich do sprzedawania swoich towaréw za ceng nizsza
od tej, jakg mogliby uzyska¢ w przypadku braku takiej polityki.

(168) Rzad Indii odegral ,bardziej aktywna role, niz zwykle zachecanie”, zgodnie z wymogami Organu
Apelacyjnego (*). Srodki wprowadzone przez rzad Indii ograniczaja swobode dziatania kopalni rudy zelaza
poprzez praktyczne ograniczanie ich decyzji gospodarczych dotyczacych miejsca sprzedazy ich produktéw oraz
poziomu ceny. Nie mogg one maksymalizowaé swoich dochodéw, poniewaz ich wplywy sa znaczaco
ograniczane przez te $rodki.

(169) W oéwiadczeniu politycznym w sprawozdaniu Danga z 2005 r. wskazano, ze ,zapewnienie dostepu do
rodzimych zasobéw rudy zelaza po cenach nizszych od $wiatowych musi by¢ utrzymane, wspierane i w petni
wykorzystane” (zob. motyw 145 powyzej), a stwierdzenie w dwunastym planie piecioletnim, zgodnie z ktérym
,Krajowa dostepnos¢ niektdrych takich surowcoéw zapewnia nam przewage konkurencyjng” (**) rowniez wskazuje,
ze rzad Indii oczekuje od kopalni rudy zelaza nieograniczania w duzym stopniu krajowej produkcji, ale
utrzymania stabilnej podazy krajowej rudy zelaza. Te oczekiwania zostaly spelnione, zgodnie z tym co
odnotowal rzad Indii w sprawozdaniu w sprawie dwunastego planu piecioletniego (czwarty akapit, motyw 158)
oraz w o$wiadczeniach Ministerstwa ds. Stali, o ktérych mowa w ponizszych motywach 174-176. Ponadto
w dostepnych danych nic nie wskazuje na to, ze rzad Indii pozwolil producentom rudy zelaza na swobodne
dostosowanie ich produkcji do popytu w zwigzku z ukierunkowanymi ograniczeniami wywozu wprowadzonymi
przez rzad Indii. Przeciwnie, nalezy rozsadnie przyjaé, ze funkcjonujagc na wolnym rynku, kopalnie rudy zelaza
nie ponosilyby znaczacych inwestycji poczatkowych i wysokich kosztéw stalych poprzez obnizanie produkecji
tylko w celu uniknigcia nadwyzki podazy i nastgpnie presji znizkowej na ceny krajowe, zwigzanych ze $rodkami
wprowadzonymi przez rzad Indii. Producenci rudy zelaza s3 zachecani przez rzad Indii do utrzymania produkgji
w celu zapewniania podazy na rynku krajowym, nawet jezeli racjonalny dostawca dostosowalby swoja produkecje
W sytuacji ograniczania wywozu.

(170) W zwiazku z powyzszym wspomniane $rodki wprowadzone przez rzad Indii naklaniaja kopalnie rudy zelaza do
niewywozenia tego surowca poza Indie, poniewaz kopalnie te nie moga sprzedawac po wyzszych cenach, ktére
obowigzywalyby w Indiach przy braku takich $rodkéw.

(171) W konsekwencji rzad ,powierza” kopalniom rudy zelaza zapewnianie tego surowca krajowym uzytkownikom, tj.
producentom stali, wlacznie z producentami rur z zeliwa ciggliwego, za kwote nizszag od odpowiedniego
wynagrodzenia. Kopalnie rudy zelaza s3 odpowiedzialne za stworzenie sztucznego, wyodrebnionego i charaktery-
zujgcego si¢ niskimi cenami rynku krajowego w Indiach.

(172) Innymi slowy, stosujac ukierunkowane ograniczenia wywozu, rzad Indii wie w jaki sposéb producenci rudy
zelaza zachowaja si¢ wobec takich $rodkéw i jakie poniosg konsekwencje. O ile tacy producenci moga
nieznacznie obnizy¢ swoja produkcje krajowsa, aby odpowiedzie¢ na ograniczenia wywozu, o tyle nie zakoncza
oni tej produkdji, ani nie ograniczg jej do bardzo niskiego poziomu. Jak wyja$niono w motywie 169 korekta ich
produkcji bedzie miata raczej umiarkowany charakter, co doprowadzi do nizszych cen na rynku krajowym.

(*) http:/[niti.gov.in/content/index.php, konsultowany w dniu 27 stycznia 2016 r.

(*) Potwierdza to zarchiwizowana strona internetowa Komisji: http://planningcommission.gov.in/, konsultowany w dniu 27 stycznia
2016r.

(¥) Zob. powyzej przypis 38,s. 57.

(*) Zob. motyw 138 powyzej.

(*) Zob. odestania w przypisie 39 powyzej.


http://niti.gov.in/content/index.php
http://planningcommission.gov.in/
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W tym wzgledzie skutki sg okreslone na zasadzie ex ante, a nie ex post oraz nie sa zatem ,niezamierzone”. Istnieje
wyrazny ,dajacy si¢ wykazaé zwigzek” miedzy polityka oraz zachowaniem podmiotéw prywatnych, ktére dzialaja
jako przedstawiciele rzadu w celu prowadzenia jego polityki zapewniania rudy zelaza przemystowi rur z zeliwa
ciaggliwego za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

(173) Rzad Indii sam potwierdza sukces swojej polityki ukierunkowanego ograniczania wywozu. W 2013 r. staly
komitet ds. wegla i stali w ramach Ministerstwa ds. Stali wydal trzydziesty dsmy raport w sprawie przegladu
polityki eksportowej dotyczacej rudy zelaza (*9).

(174) W odpowiedzi na pytanie komitetu, Ministerstwo ds. Stali poinformowalo, ze ,chociaz krajowa konsumpcja rudy
zelaza przez przemyst krajowy wykazala rosnaca tendencje od okresu 2004-2005, produkcja rudy zelaza zawsze
byla duzo wyzsza od krajowej konsumpcji z uwagi na produkcje rudy zelaza w Indiach przeznaczona na wywoz.
Aby jednak poprawi¢ dostepno$¢ rudy zelaza dla krajowego przemystu Zelaza i stali oraz by zachowaé rudg
zelaza dla przyszlych dlugoterminowych potrzeb krajowych, podjeto dziatania fiskalne, by zniechecié do wywozu
rudy zelaza i w chwili obecnej pobierane jest clo eksportowe w wysokosci 30 % ad valorem od wszystkich
rodzajéw rudy zelaza (z wyjatkiem granulek), co doprowadzilo do znacznego spadku wywozu tego towaru
w okresie 2011-2012 i w roku obecnym” (pkt 2.7 na s. 14).

(175) Ministerstwo ds. Stali przedstawilo dane zawarte w polityce handlu zagranicznego dotyczace wywozu rudy zelaza
(pkt 4.13 na's. 23), w tym:

— wywoz rudy zelaza o zawartoéci Fe powyzej 64 % jest dokonywany poprzez przedsigbiorstwo handlu
metalami i mineralami (Metal and Mineral Trading Company — MMTC) i odbywa si¢ na zasadzie pozwolen
wydawanych przez dyrekcje generalng ds. handlu zagranicznego (Directorate general for Foreign Trade —
DGFT),

— ruda Zelaza o wysokiej jakosci (zawarto$¢ Fe powyzej 64 %) z Bailadila w Chhattisgarh moze by¢
przedmiotem wywozu z zastrzezeniem ograniczen ilosciowych nalozonych gléwnie w celu zaspokojenia
w pierwszej kolejnosci popytu krajowego. Ilosci wywozu nie moga przekroczyé rocznie 1,81 mln ton
w przypadku rudy w kawalkach i 2,71 mln ton w przypadku rudy drobne;.

(176) Ministerstwo ds. Stali zglositlo réwniez komitetowi, ze ,Wraz ze wzrostem cla eksportowego do 20 % ad valorem
ze skutkiem od dnia 1 marca 2011 r., wywéz rudy Zelaza zmniejszyt si¢ o okolo 37 % do 61,74 min ton
w okresie 2011-2012 w poréwnaniu z 97,66 mln ton w okresie 2010-2011. Dalszy wzrost cla eksportowego
na rude zelaza do 30 % ad valorem w dniu 30 grudnia 2011 r. doprowadzit do kolejnej obnizki wywozu.
W pierwszej polowie okresu 2012-2013, wywdz spadl o ponad 50 % do 14,4 min ton w poréwnaniu
z 30,75 mln ton w tym samym okresie roku poprzedniego. Ministerstwo ds. Stali porusza t¢ kwestie regularnie
z Ministerstwem ds. Finanséw w celu nakladania odpowiednich cet eksportowych na rude zelaza, aby skutecznie
zniecheci¢ do jej wywozu oraz poprawi¢ dostepno$¢ rudy zelaza dla krajowego przemystu zelaza i stali po
przystepnych cenach” (pkt 4.19 na s. 26).

(177) Podsumowujac, Komisja ustalita, ze rzad powierzyl kopalniom prowadzenie jego polityki zmierzajacej do
utworzenia wyodrebnionego rynku krajowego oraz do zapewniania rudy zelaza krajowemu przemystowi Zelaza i
stali za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

(i) Powierzanie wykonywania zadan podmiotom prywatnym w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

(178) Komisja ocenila nastepnie czy rzad Indii powierzyl wykonywanie zadan kopalniom rudy zelaza w Indiach
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

(179) Dwoch indyjskich producentéw eksportujacych nabywalo zdecydowana wigkszos¢ rudy Zelaza od prywatnych
przedsigbiorstw, z wyjatkiem niewielkiej ilosci rudy zelaza nabywanej od krajowej korporacji ds. mineratéw
(National Mineral Development Corporation — NMDC), ktéra jest jednym z najwigkszych podmiotéw na rynku i
nalezy do rzadu Indii.

(180) Bez wzgledu na kwestie tego, czy rzad Indii sprawuje znaczacg kontrole nad NMDC w rozumieniu art. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego, ktéra nie ma znaczenia dla celéw niniejszego dochodzenia, Komisja stwierdzita,
ze wszystkie kopalnie rudy zelaza, niezaleznie od tego czy s3 wlasnoscig publiczng, s3 podmiotami prywatnymi,
ktéorym rzad Indii powierza, w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego,
zapewnianie rudy Zelaza za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

(*) Ministerstwo ds. Stali, staly komitet ds. wegla i stali (2012-2013), przeglad polityki eksportowej dotyczacej rudy zelaza, trzydzieste
6sme sprawozdanie. Sprawozdanie to znajduje si¢ na stronie internetowej indyjskiego portalu dotyczacego Srodowiska i bylo po raz
ostatni konsultowane w dniu 23 listopada 2015 r. http:|/admin.indiaenvironmentportal.org.in/files/file/Review%200f%20Export%20of
%20Iron%200re%20Policy.pdf


http://admin.indiaenvironmentportal.org.in/files/file/Review%20of%20Export%20of%20Iron%20Ore%20Policy.pdf
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(iliy Zapewnianie rudy zZelaza przez kopalnie rudy zelaza za kwote¢ nizszg od odpowiedniego
wynagrodzenia.

(181) Na kolejnym etapie Komisja zweryfikowala czy kopalnie rudy zelaza prowadzily faktycznie wyzej opisang
polityke rzadowg majgcg na celu zapewnianie rudy zelaza za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.
Wymagalo to szczeg6lowej analizy zmian na rynku w Indiach w oparciu o odpowiednie wartosci odniesienia.

(182) Poprzez ukierunkowane ograniczenia wywozu i inne powigzane $rodki rzad Indii naklonit kopalnie do sprzedazy
lokalnej po cenach nizszych niz mialoby to miejsce (tj. przy braku takich Srodkéw, kopalnie dokonywalyby
wywozu rudy zelaza po wyzszych cenach). Kopalnie nie dokonywaly wywozu, poniewaz celem polityki rzadu
Indii byto faworyzowanie przemystu przetwérczego, wlacznie z przemystem rur z zeliwa ciggliwego.

(183) Dane dotyczace produkgji, konsumpcji, przywozu i wywozu rudy Zelaza w kolejnych latach sg nastepujace (¥):

2006— 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012- 2013- 2014-
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Produkgja 187 696 | 213 250 | 212 960 | 218 553 | 207 157 | 168 582 | 136 618 | 152 433 | 128 187
(W tys. ton)
Konsumpcja 78 601 86 816 | 86 816 | 96 955 | 107 220 | 100 572 | 103 399 | 110 500 | nie doty-
(W tys. ton) czy
Przywoz 483 293 69 897 1867 978 3056 369 11 433
(W tys. ton)
Wywoz 91 425 | 68473 | 68 904 | 101 531 | 46 890 | 47 153 | 18 122 | 16 302 7 492
(W tys. ton)
(184) Tendengje te s3 wskazane w ponizszej tabeli:
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Indyjska konsumpcja krajowa w tys. ton
~ metrycznyzch

Indyjski wywéz tys. ton metrycznyzch

Laczna produkcja w Indiach w tys. ton
~ metrycznyzch

(185) Dane wskazujg wplyw ograniczefi wywozu na rynek krajowy rudy zelaza w Indiach.

—— -Indyjski przywéz w tys. ton metrycznyzch

(*) Zrédto: Indyjskie Biuro ds. Kopalni http://ibm.nic.in/index.php?c=pages&m=index&id=87&mid=17951 oraz odpowiedzi rzadu Indii
na pytania zawarte w kwestionariuszu. Dane sg przedstawione w podziale na lata obrotowe rozpoczynajace si¢ od 1 kwietnia roku x i
trwajace do dnia 31 marcaroku x + 1.
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(186)
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(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Najbardziej widoczny wplyw tej polityki to ogromny spadek wielkosci wywozu rudy Zelaza po wprowadzeniu
ukierunkowanych ograniczenn wywozu w 2007 r. i nastepne spadki wynikajace z rozszerzenia tych Srodkow
w 2011 r. Ukierunkowane ograniczenia wywozu osiagnely cel wyznaczony przez rzad Indii, polegajacy na
zniechecaniu do wywozu i przeznaczaniu rudy Zelaza dla przemystu przetworczego po nizszych cenach.

Tendencje w produkcji rudy zelaza wskazuja, ze produkcja krajowa byla raczej na stabilnym poziomie do
2011 r., kiedy to zaczela zmniejszal si¢. Spadek ten nie wynika raczej z konsekwencji dostosowania produkgji
przez kopalnie rudy zelaza do ograniczen wywozu, lecz gtéwnie znajduje wyjasnienie w wielu decyzjach
sadowych w sprawie zamknigcia kopalni z powodu nielegalnego wydobycia i niszczenia Srodowiska np.
w stanach Karnataka, Orisa i Goa.

Po ujawnieniu ustaleit ECL stwierdzilo, ze jezeli celem rzadu Indii bylo zapewnienie nadwyzek podazy rudy
zelaza po niskich cenach dla uzytkownikéw krajowych, wtedy decyzje Sadu Najwyzszego i sadéw lokalnych
zakazujace wydobycia w powyzszych stanach wydajg si¢ sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem. Rzad Indii mdgl
zakwestionowa¢ rozne decyzje w sprawie zamkniecia kopalni.

Komisja zauwaza, ze system sadowy w Indiach jest niezalezny od rzadu Indii i dziala tylko zgodnie z prawem.
Jednoczesnie oczywiste jest, ze z informacji dostgpnych dla Komisji wynika, iz zamknigcia byly spowodowane
naruszeniami krajowych przepisow w zakresie ochrony srodowiska i prawa do wydobycia. Jak wyjasniono
w powyzszym motywie 162, okazuje si¢, ze rzadowa polityka dotyczaca rudy zelaza zmierzala do osiggniecia
jednoczesnie celéw gospodarczych i $rodowiskowych. Wynika z tego, Ze niekwestionowanie decyzji sagdowych
dotyczacych kwestii sSrodowiskowych nie oznacza, ze rzad porzucil kwestie ekonomiczne zawarte w tej polityce.
W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

Niezaleznie od obnizenia produkcji rudy zelaza rynek indyjski wykazuje stala i nieracjonalng nadwyzke
w pordéwnaniu z laczng krajowa konsumpcja oraz wywozem pomniejszonym o przywoz. Prowadzi to do
nadwyzki podazy rudy zelaza na rynku krajowym, zgodnie z celami i zalozeniami rzadu Indii.

Po ujawnieniu ustalen, ECL stwierdzilo, odwolujac si¢ do tabeli zwartej w motywie 183 powyzej, ze Komisja nie
uwzglednila, faktu, iz wywoéz rudy zelaza z Indii byt wysoki i utrzymywal si¢ nawet po zwickszeniu podatku
eksportowego do 30 % w grudniu 2011 r.

Komisja podkreslita, ze celem podatku eksportowego nalozonego na rude zelaza nie bylo calkowite
powstrzymanie wywozu, ale obnizenie go, przy jednoczesnym zwigkszeniu dostepnosci tego surowca na rynku
krajowym. Dlatego nie jest racjonalne oczekiwanie, ze wywoz ustanie po nalozeniu podatku eksportowego.
Niemniej jednak Komisja zauwazyla, ze podatek eksportowy wywart znaczacy wplyw na wywoédz w niedtugim
czasie po jego wprowadzeniu. Istotnie w okresie 2012-2013 sprzedaz eksportowa spadta o ponad 60 %
w poréwnaniu z okresem 2011-2012 i dalej znaczaco spadala, osiggajac spadek o 84 % w 2014-2015
w poréwnaniu z okresem 2011-2012. Jednoczesnie produkcja zmniejszyta sie tylko o 24 % miedzy 2011-2012
i 2014-2015 z powodéw wyjasnionych w motywie 187 powyzej. W zwiazku z powyzszym ilo$¢ dostepnej rudy
zelaza na rynku krajowym utrzymywala si¢ na tym samym poziomie w tym samym okresie. Wskazuje to
wyraznie, ze podatek eksportowy osiagnal swéj cel w zakresie obnizenia wywozu rudy zelaza.

Po ujawnieniu ustalent ECL stwierdzilo, ze Komisja powinna takze poréwnaé produkcje rudy zelaza w Indiach na
potrzeby wewnetrzne i zewnetrzne. Zgodnie z ECL potrzeby wewnetrzne byly zawsze znaczace, podczas gdy
produkgja rudy zelaza na potrzeby zewnetrzne spadla o 41 % w okresie 2009-2010 i 2013-2014, co réwniez
cze$ciowo wyjasnia spadek wywozu producentéw produkujacych na potrzeby zewnetrzne od okresu 2009-2010.

Argument ten nie jest zgodny z faktami, jak wykazano w ponizszej tabeli (*¥):

2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015
Na potrzeby 43 797 44 761 42 967 44 961 50 099 43 885
wewngtrzne
(W tys. ton)
Indeks 100 102 98 103 114 100

(%) Zrédto: Indyjskie Biuro ds. Kopalni http://ibm.nic.in/index.php?c=pages&m=index&id=87&mid=17951 oraz odpowiedzi rzadu Indii
na pytania zawarte w kwestionariuszu. Dane sg przedstawione w podziale na lata obrotowe rozpoczynajace si¢ od 1 kwietnia roku x i
trwajace do 31 marcarokux + 1.

L 73/23


http://ibm.nic.in/index.php?c=pages&m=index&id=87&mid=17951

L 73/24 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 18.3.2016

2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015
Na potrzeby 174 756 162 396 125 615 91 657 102 334 84 302
zewnetrzne
(W tys. ton)
Indeks 100 93 72 52 59 48
Produkgja taczna 218 553 207 157 168 582 136 618 152 433 128 187
(W tys. ton)

(195) Istotnie produkcja na potrzeby zewnetrzne zmniejszala si¢ od okresu 2011-2012. Jak wyjasniono powyzej,
spadek ten wynikal gtéwnie z zamknie¢ kopalni w tym okresie. Jednak spadek produkcji na potrzeby zewnetrzne
nie moze zosta¢ uznany za powdd spadku wywozu. Jak wskazano w tabeli w motywie 183 powyzej, wywoz
spadl 0 59 % w okresie 2012-2013 (kiedy funkcjonowaé zaczela wyzsza stawka podatku eksportowego
wynoszaca 30 %) i 2014-2015, a produkcja na potrzeby zewnetrzne spadia jedynie o 8 % w tym samym okresie.
Dlatego tez argument ten odrzucono.

(196) ECL stwierdzito réwniez, ze Komisja powinna réwniez uwzgledni¢ réznice w trendach dotyczacych réznych
poziomdw jakosci rudy zelaza. W szczegdlnosci w zakresie pozioméw jakosci rudy Zelaza najczesciej stosowanej
przez producentéw rur z zeliwa ciagliwego, w okresie 2010-2011 i 2013-2014 produkcja rudy drobnej 60—
62 % spadla o 44 %, a w okresie 2009-2010 i 2013-2014 produkcja rudy drobnej 62—65 % spadia o 30 %.

(197) Zmiany produkcji rudy o wysokiej jakosci sg zgodne z ogélnymi trendami ustalonymi powyzej w odniesieniu do
produkgji rudy zelaza. W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze nie maja one wplywu na wnioski
wynikajace z powyzszych motywéw 183-187.

(198) Przywoz rudy zelaza do Indii zawsze byt malo znaczacy pod wzgledem ilosci i wartosci. Nastgpil nieznaczny
wzrost przywozu w roku podatkowym 2012-2013, ktory to przywodz nastepnie obnizyt sic w kolejnym roku.
W 2014-2015 przywéz wzrdst znowu do najwyzszego poziomu w historii, jednak wciaz utrzymywat si¢ na
poziomie ponizej 10 % indyjskiej produkcji krajowej.

(199) Zmiany po OD wynikaja z obecnej sytuacji zwigzanej z wyjatkowo niskimi cenami miedzynarodowymi spowodo-
wanymi wzrostem podazy rudy zelaza (wszystkie gléwne pafistwa produkujace Australia, Brazylia i Republika
Poludniowej Afryki zwigkszyly produkcje) oraz spadkiem popytu na rude zelaza spowodowanym spowolnieniem
wzrostu gospodarczego w Chinach oraz ogdlnoswiatowa sytuacjg gospodarczg.

(200) Ponadto Komisja przeanalizowala ewentualny wplyw nadwyzki podazy rudy zelaza wywolanej ograniczeniami
wywozu wprowadzonymi przez rzad Indii na ceny krajowe rudy Zelaza w Indiach.

(201) Komisja obliczyla $rednig ceng krajowa rudy zelaza w Indiach na podstawie danych publikowanych co miesiac na
poziomie krajowym i stanowym przez Indyjskie Biuro ds. Kopalni (Indian Bureau of Mines — IBM) w podziale na
poziomy jakosci (ruda drobna i w kawalkach) i zawarto$¢ Fe (*).

(202) Ceny te s3 oparte na informacjach przekazanych IBM przez kopalnie zgodnie z indyjskimi zasadami rozwoju i
zachowania mineraléw (Indian Mineral Conservation and Development Rules — MCDR) i tym samym s3 uwazane
za bardziej reprezentatywne niz ceny opublikowane przez specjalistyczng pras¢ w odniesieniu do pojedynczego
przedsigbiorstwa (np. NMDC) lub pojedynczego obszaru w Indiach.

(203) Sposréd wszystkich poziomdéw jakoSci Komisja przeanalizowata tendencje w zakresie $redniej ceny rudy drobnej
o zawarto$ci Fe miedzy 60 % i 65 %, poniewaz jest to poziom jakoSci, z ktérego gtéwnie korzystaja producenci
produktu objetego postepowaniem w Indiach. Jednak taki szczegblowy podzial danych wedlug jakosci byt
dostepny jedynie od polowy 2009 r. W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do ubieglych lat, Komisja
wykorzystala dane dotyczgce indyjskich $rednich cen krajowych dla wszystkich pozioméw jakosci i rodzajéw

(*)) Miesigczne Srednie ceny sprzedazy mineratéw publikowane przez Indyjskie Biuro ds. Kopalni, link do strony internetowej udostgpniony
przez rzad Indii, ostatnio konsultowany w dniu 23 listopada 2015 r. http://ibm.nic.in/index.php?c=pages&m=index&id=87 &mid=
17951.
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rudy zelaza (obejmujac ponownie oplaty za zezwolenie na wydobycie — 14 %, podatki — 2 % i transport — 900
INR/tong), bez rozréznienia migdzy réznymi rodzajami (ruda drobna lub w kawatkach) i zawarto$ciami Fe.
Srednie koszty transportu oparte sg na kosztach zgloszonych przez dwéch wspdlpracujacych producentéw.
Komisja dodala réwniez 25 INR, aby pokry¢ koszty przeladunku i zaladunku ponoszone miedzy kopalniag a
pociagiem/ciezaréwka w oparciu o zweryfikowane koszty zgloszone przez jednego z producentéw eksportu-
jacych. Metoda obliczeri w zakresie oplat za zezwolenie na wydobycie i podatkéw byla oparta na danych przed-
tozonych przez rzad Indii i zostala nastepnie ujawniona producentom eksportujgcym.

(204) Srednia cena krajowa drobnej rudy zelaza o zawartosci Fe migdzy 60 % i 65 % zostata poréwnana ze srednig
ceng drobnej rudy Zelaza o zawartosci Fe 62 % (*) przywozonej z Chin (CFR port Tianjin) opublikowana przez
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (*!). Chiny s3 najwigkszym importerem rudy zelaza, cena importowa
w Chinach jest uwazana za warto$¢ odniesienia dla tego towaru.

(205) Aby wyeliminowa¢ koszty frachtu miedzynarodowego, Srednia cena krajowa zostala réwniez poréwnana z ceng
FOB rudy zelaza wywozonej z Australii. Australia jest najwigkszym producentem rudy zelaza, a stosowana przez
nia cena eksportowa FOB jest réwniez reprezentatywna dla cen migdzynarodowych. Podobnie do indyjskich cen
krajowych, dane z Australii sa dostgpne w formie zagregowanej dla rudy drobnej i w kawatkach (*). Ponadto
australijskie ceny eksportowe FOB sa réwniez dostgpne z innego Zrddla, ale tylko w odniesieniu do rudy
drobnej ().

(206) Po ujawnieniu ustalet ECL wniosto, by australijskie ceny FOB i chifiskie ceny CFR zostaly skorygowane w dét
z uwagi na brak wilgotnosci (2 % dla rudy w kawalkach i 8 % dla rudy drobnej) oraz strate przy przetadunku
(2 %), ktora jest rzekomo wyzsza przy cenach eksportowych niz przy cenach krajowych. Producent eksportujacy
wniést réwniez o dalsze korekty australijskich cen FOB pod katem kosztéw ustug sztauerskich (**), ktore sg
uwzgledniane w australijskich cenach FOB, ale nie s3 naliczane w Indiach przy sprzedazy krajowe;.

(207) Komisja przyjela ten wniosek o skorygowanie w doét australijskich cen FOB z uwagi na brak wilgotnosci,
poniewaz indyjskie dane statystyczne opieraja si¢ na rudzie o pewnej wilgotnosci. Ponadto réznice wilgotnosci
rudy Zelaza w kawalkach i drobnej mogg zosta¢ zweryfikowane na podstawie danych od skarzacego. Australijskie
ceny FOB s3 dostgpne w formie zagregowanej oraz z podzialem na rude w kawalkach i drobna, zgodnie
z informacjami od wladz Australii (Australijski Departament ds. Przemystu, Innowacji i Nauki), korekty
wprowadzono na podstawie wartoici $redniej wazonej dla calego ,koszyka rudy drobnej i w kawatkach”
“ 6,75 %).

(208) Komisja zdecydowala takze o odjeciu kosztéw ustug sztauerskich od australijskich cen FOB. W rzeczywistosci
wigkszo$¢ ustug sztauerskich $wiadczonych w porcie odnosi si¢ do przetadunku rudy zelaza w porcie i
zaladunku na statek. Takie koszty nie pojawiaja si¢ po rozladowaniu rudy zelaza z cigzaré6wki w zakladzie
indyjskim i zostaly dlatego odjete od australijskiej ceny FOB. Doprowadzono w ten sposéb do uczciwego
poréwnania indyjskich cen krajowych rudy zelaza dostarczonej z kopalni indyjskiej do zaktadu w Indiach (ale nie
roztadowanej w zakladzie) z australijskimi cenami krajowymi rudy zelaza dostarczonej z kopalni do portu (ale
nie roztadowanej w porcie).

(209) Komisja odrzucita wniosek o korekte ze wzgledu na strate przy przeladunku, poniewaz nie byla w stanie ustali¢
na podstawie roznych Zrédel, ze cena FOB zawiera strate przy przeladunku oraz ze taka strata jest o 2 % wyzsza,
niz ma to miejsce w przypadku straty poniesionej przy sprzedazy krajowej.

(210) Ponadto ECL stwierdzilo, ze australijska cena eksportowa zawiera 22,5 % podatku od zyskéw kopalni i tym
samym ceny australijskie nie s3 poréwnywalne z indyjskimi cenami rudy zelaza. Ze strony internetowej, do ktorej
odnosi si¢ producent eksportujacy, wynika jasno, Ze podatek ten zastepuje oplaty za zezwolenie na wydobycie
placone przez kopalnie, a wszystkie oplaty, ktére zostalyby zaplacone przed jego wejsciem w zycie, byly
odliczane (**). Z uwagi na to, ze jak wskazano w powyzszym motywie, indyjskie ceny zawieraja takie oplaty,
rozsadne jest utrzymanie tego podatku zawartego w cenie australijskiej w celu zapewniania uczciwego
poréwnania.

(*") Warto$¢ odniesienia jest ustalona na podstawie poziomu zawartosci Fe.

() Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, ceny towaréw pierwotnych, ostatnio konsultowane w dniu 23 listopada 2015 r. http://fwww.imf.
orgfexternal/np/res/commod|/External_Data.xls

(*») http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/default.aspx, last konsultowany w dniu 1 lutego 2016 r.

(**) Australijski Departament Rzagdowy ds. Przemystu, Innowacji i Nauki, (Australian Government Department of Science, Innovation and
Science), China Resources Quarterly Southern spring ~ Northern autumn 2015, http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-
Economist/Publications/Pages/Westpac-Industry-Science-China-Resources-Quarterly.aspx#; ostatnio konsultowany w dniu 1 lutego
20161

(**) Zgodnie z informacjami przedtozonymi przez ECL, koszty ustug sztauerskich w przypadku rudy zelaza przeznaczonej na wywoz
obejmuja m.in. oplate za skladowanie w porcie; koszty korzystania ze specjalistycznego sprzgtu w porcie; dodatkowe koszty zatadunku
rudy zelaza na statek.

(*) Zob. http:/[www.mining-tax.com.au, konsultowany w dniu 29 stycznia 2016 r.
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(211) Na tej podstawie Komisja obliczyla skorygowana australijska ceng FOB, bedaca najblizsza wartoScig odniesienia
dla nieznieksztalconej indyjskiej ceny krajowej. Poréwnanie miedzy réznymi zestawami danych jest
przedstawione w tabeli i na ponizszym wykresie:

2006- | 2007- | 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- 2014~
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Indyjska cena krajowa (wszyst- | 1803 | 2197 | 2480 | 2330 | 3143 | 3564 | 3712 | 3363 | 3903
kie rodzaje i poziomy
jakosci) (1)

Indyjska cena krajowa (ruda 1803 | 2197 | 2480 | 2931 | 3038 | 3914 | 3569 | 3117 | 3676
drobna 60-65 %) (1)

Chinski przywéz rudy drobnej 1545 | 1716 | 2966 | 4481 | 7229 | 7582 | 7121 | 7948 | 5017
62 % CFR, Tianjin, ex AU (2

Australijskie ceny FOB IODEX nie do- | niedo- | 2758 | 4167 | 6723 | 7193 | 6 692 | 7 138 | 4 557
(wylacznie ruda drobna tyczy | tyczy
62 %) ()

Australijskie ceny FOB (wszyst- | 1 884 | 2365 | 3448 | 3359 | 5225 | 7083 | 6152 | 6 755 | 5130
kie rodzaje i poziomy jakosci)
62 % (9

Skorygowane australijskie ceny | 1396 | 1844 | 2854 | 2771 | 4510 | 6 241 | 5374 | 5936 | 4 421
FOB (wszystkie rodzaje i po-
ziomy jakosci 62 %) (°)

(") Miesigczne $rednie ceny sprzedazy mineraléw publikowane przez Indyjskie Biuro ds. Kopalni, link do strony internetowej udostep-
niony przez rzad Indii, http://ibm.nic.in/index.php?c=pages&m=index&id=87&mid=17951. ostatnio konsultowany w dniu 23 listo-
pada 2015 r.

(® Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, ceny towaréw pierwotnych, ostatnio konsultowane w dniu 23 listopada 2015 r.http://www.
imf.org/external/np/res/commod|/External_Data.xls

(*) Australijski Departament Rzagdowy ds. Przemystu, Innowacji i Nauki, (Australian Government Department of Industry, Innovation
and Science), China Resources Quarterly Southern spring ~ Northern autumn 2015, http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-
Economist/Publications/Pages/Westpac-Industry-Science-China-Resources-Quarterly.aspx#; ostatnio konsultowany w dniu 1 lutego
2016 r.

(*) http:/[www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/default.aspx, ostatnio konsultowany w dniu 1 lutego
2016 1.

(’) Na podstawie danych dostgpnych na: http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/Resources-and-
energy-quarterly.aspx#, ostatnio konsultowane w dniu 1 lutego 2016 r., wartosci skorygowane w odniesieniu do (i) wilgotnosci
(Srednia wazona — 6,75 %); oraz (i) kosztow ustug sztauerskich (-360 INR).
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Indyjska $rednia cena krajowaftony metryczne ex kopalnia (dla wszystkich pozioméw jakoisci
rodzajéw rudy zelaza) wraz z oplatami za zezwolenie na wydobycie, podatkami i kosztami
transportu

Indyjska $rednia cena krajowa/tony metryczne ex kopalnia (ruda drobna 60-65 %) wraz z oplatami
za zezwolenie na wydobycie, podatkami i kosztami transportu (brak danych przed majem 2009 r.)

" Australijskie ceny FOB za wszystkie rodzaje rudy Zelaza 62 % przliczone na INR ftony metryczne

------ Chiriski przywoz rudy drobnej 62 % Tianjin ex. AU (przeliczony na INR ftony metryczne)

Skorygowane australijskie ceny FOB za wszystkie rodzaje rudy zelaza 62 % przeliczone na
== INR/tony metryczne (- 6,8 % za przeliczenie suchej metrycznej (DMT) na tong metryczng o pewnej
wilgotnosci (WMT) oraz — 360 INR za oplatg sztauerska)

= Australijskie ceny FOB na podstawie IODEX (ruda drobna 62 % Fe) od czerwca 2008 1.



http://ibm.nic.in/index.php?c=pages&m=index&id=87&mid=17951
http://www.imf.org/external/np/res/commod/External_Data.xls
http://www.imf.org/external/np/res/commod/External_Data.xls
http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/Westpac-Industry-Science-China-Resources-Quarterly.aspx#
http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/Westpac-Industry-Science-China-Resources-Quarterly.aspx#
http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/default.aspx
http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/Resources-and-energy-quarterly.aspx#
http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/Resources-and-energy-quarterly.aspx#
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(212) Z tego poréwnania wynika, ze interwencje rzadu Indii w zakresie rudy zelaza, ktére doprowadzily do znacznego
obnizenia wywozu rudy zelaza i do nadwyzki podazy w Indiach, wywarly réwniez wplyw na krajowe ceny rudy
zelaza. Po pierwsze, od 2008 r. krajowe ceny rudy zelaza w Indiach byly stale nizsze od cen migdzynarodowych.
Po drugie, o ile ceny migdzynarodowe istotnie wzrosty w latach 2008-2011, odpowiadajacych dwém punktom
w czasie, gdy ograniczenia wywozu zostaly wprowadzone (2007/2008) i rozszerzone (2011), o tyle ceny krajowe
rudy Zelaza w Indiach utrzymywaly si¢ raczej na stalym poziomie, tak jakby na ich trend nie miala wplywu
sytuacja na rynkach $wiatowych.

(213) Ukierunkowane ograniczenia wywozu wprowadzone przez rzad Indii osiagnely swoj cel z zakresie udostepnienia
przemystowi krajowemu rudy zelaza po nizszych cenach poprzez utrzymanie indyjskiej ceny krajowej na statym
poziomie, mimo, ze na rynkach $wiatowych ceny rudy Zelaza znaczaco wzrosly. Nie ma zadnego powodu, by
indyjskie ceny nie podazaly za §wiatowym trendem cen, oprécz wplywu ukierunkowanych ograniczen wywozu i
innych powigzanych $rodkéw ustanowionych przez rzad Indii. Indyjscy producenci rudy zelaza skorzystaliby
z bardziej rentownej sprzedazy po wyzszych cenach miedzynarodowych w przypadku braku ukierunkowanych
ograniczefi wywozu. Zamiast tego zostali oni naklonieni do kontynuowania produkcji i dostarczania rudy zelaza
lokalnym odbiorcom po nizszych cenach.

(214) Po ujawnieniu ustalen ECL stwierdzilo, ze znaczacy wzrost przywozu do Indii w okresie 2014-2015 wskazuje, iz
indyjska cena krajowa nie byla zupelnie niepowigzana z cenami miedzynarodowymi. Jezeli rzad Indii
rzeczywiScie chcialby zapewniaé rude zelaza za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, powierzytyby
lub wyznaczylby producentom rudy zZelaza zadanie wprowadzenia dalszej obnizki cen. Ponadto indyjscy
producenci rudy zelaza, tacy jak NMDC i Rundta, rzekomo utrzymali ceny rudy Zelaza, ktére byly duzo wyzsze
od cen miedzynarodowych, jak wskazano w skardze.

(215) Komisja odnotowala, ze indyjskie ceny krajowe utrzymaly si¢ na poziomie nizszym od poziomu cen miedzynaro-
dowych przez caly okres istnienia podatku importowego i prawie nie zmienily si¢ od 2013 r. w poréwnaniu
z réownoleglym znaczacym spadkiem cen miedzynarodowych. Ponadto zadne dokumenty nie potwierdzajg
argumentu, zgodnie z ktérym NMDC i Rundta utrzymaly ceny rudy zelaza na poziomie wyzszym od poziomu
cen miedzynarodowych. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(216) Po ujawnieniu ustalen Jindal réwniez podwazyto ustalenia Komisji dotyczace powierzenia wykonywania zadan,
poniewaz producenci rudy Zelaza mogli zdecydowad, i tak rzekomo postapili, Ze obnizg produkcje, a cena na
innych rynkach mogla obnizy¢ sie, co rzekomo nastgpito.

(217) W odniesieniu do stwierdzenia, ze producenci rudy zelaza rzekomo decydowali o obnizeniu produkdji, jak
wyjasniono w powyzszym motywie 187, Komisja ustalila, ze spadek produkcji w przesztosci wynikal gléwnie
z zamkniecia rzekomo nielegalnych kopalni. Po drugie, jak wskazano w motywie 169 powyzej, kopalnie nie
obnizytyby produkcji, majac na uwadze przeprowadzone przez nie znaczne poczatkowe inwestycje w produkcje.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(218) W kwestii spadku cen na innych rynkach, Komisja odrzucita ten argument, z tych samych powodéw, o ktérych
wspomniano w ponizszym motywie 269.

(219) W Swietle tych ustalefi, Komisja stwierdzila, Ze kopalniom rudy zelaza w Indiach powierzono zapewnienie rudy
zelaza krajowemu przemystowi rur z Zeliwa ciggliwego za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia.

(iv) Funkcje, ktére zazwyczaj sa przyznane rzadowi, i praktyka, ktéra nie rézni si¢ w rzeczy-
wisto$ci od praktyk zazwyczaj stosowanych przez rzad

(220) Po ostatecznym ujawnieniu ustalenn ECL stwierdzito, ze Komisja ocenila tylko pierwsze z pigciu odpowiednich
kryteriéow (powierzanie lub wyznaczanie wykonywania zadaf) i nie ocenila czterech pozostatych. Komisja
odrzucila ten argument, poniewaz szczegbélowo oméwila na tym etapie charakter kopalni (motywy 178-180)
oraz funkcje przez nie pelnione (motywy 181-219). Nastepnie Komisja krotko dodala swoje uwagi w zakresie
czwartego i piatego kryterjum.

(221) W odniesieniu do kryterium ,zwyczajowego przyznania”, ktore nie zostalo jeszcze szczegélowo wyjasnione przez
zespol (%), Komisja uznala, ze zapewnianie surowcéw zlokalizowanych na terytorium paristwa przedsigbiorstwom

(**) Sprawozdanie zespotu orzekajacego, DS 194, pkt 8.59.
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krajowym stanowi funkcje, ktdra jest zazwyczaj przyznana rzadowi. W ramach ogélnego prawa miedzynaro-
dowego, pafistwa sprawujg suwerenng wladze na swoimi zasobami naturalnymi. Pafistwa same decyduja, w jaki
spos6b zorganizowane jest wydobycie ich zasobéw naturalnych, a ich suwerenna wiladza przeklada si¢ na
rzadowa wladzg¢ wykonawczg w danym obszarze. W tym wzgledzie nie ma znaczenia czy rzad zwyczajowo pelnit
taka funkcje (). Komisja ustalita zatem, Ze zapewnianie rudy zelaza zlokalizowanej na terytorium Indii
indyjskiemu przemystowi stalowemu stanowi funkgje, ktdra jest zazwyczaj przyznana rzadowi.

(222) W odniesieniu do kryterium ,nie rézni si¢ w rzeczywistosci” Komisja odnotowala, ze takie okre$lenie wystapilo
w sprawozdaniu zespolu w sprawie przegladu na podstawie art. XVI:5 z 1960 r., gdzie w sposob podobny
odniesiono si¢ do podatkéw finansowanych przez producenta, ktére nie byly rézne w rzeczywistoéci od praktyk
rzagdowych w zakresie podatkow i subsydiowania (**). W tym kontekscie to kryterium zaklada potwierdzenie, ze
zapewnianie towaréw przez podmiot prywatny, ktéremu powierzono wykonywanie takiego zadania, nie rézni si¢
w rzeczywistosci od sytuacji, w ktorej rzad sam zapewnialby takie towary.

(223) ECL stwierdzilo, ze réznica w praktyce miedzy rzadem indyjskim i indyjskimi kopalniami w zapewnianiu rudy
zelaza polega na okreslaniu ceny. O ile rzad mégl podja¢ decyzje o ustaleniu niskiej ceny dla dostaw rudy zelaza
krajowym przedsiebiorstwom stalowym, o tyle kopalnie nie maja juz takich uprawnien.

(224) Zalozenie, ze rzad mogl réwniez podjaé interwencje na rynku poprzez ustalanie cen nie powoduje jednak
w rzeczywistoSci réznicy. W omawianej sprawie rzad postanowil powierzy¢ przedsigbiorstwom prywatnym
zapewnianie rudy zelaza za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, ktérej poziom ulega zmianom na
przestrzeni czasu. Nie rézni si¢ to od sytuacji, w ktdrej rzad sam bezposrednio zapewnialby rude zelaza
indyjskim producentom stali po zmiennych cenach, ktére moglby ustala¢ codziennie lub co miesigc, na
podstawie pewnych wskaznikéw dotyczacych sytuacji krajowej podazy i popytu w Indiach. Wynika z tego, ze nie
ma w rzeczywistosci zadnej réznicy migdzy bezposrednia interwencja na rynku w celu zapewnienia rudy zelaza
w ramach systemu stale zmieniajgcych si¢ cen rzagdowych lub powierzeniem kopalniom zapewniania rudy zelaza
za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Komisja odrzucita zatem argument, zgodnie z ktérym
,wstepnie okre$lone przez rzad warunki” stanowily w rzeczywisto$ci réznice miedzy posrednim i bezposrednim
zapewnianiem rudy zelaza indyjskiemu przemystowi rudy zelaza.

(225) Wreszcie Komisja ustalila, Ze poSrednie interwencje na rynku poprzez ograniczenia wywozu s3 stosowane przez
wiele rzadow na calym S$wiecie. W samych tylko Indiach istnieje ogromna réznorodnos$¢ podatkéw
eksportowych. Dlatego oczywiste byto dla Komisji, ze miata ona do czynienia z praktyka ,zazwyczaj stosowang
przez rzady”.

(v} Wniosek

(226) Za pomocy ukierunkowanych ograniczen wywozu (zob. powyzszy motyw 157) rzad Indii naklonil krajowe
kopalnie rudy zelaza do lokalnej sprzedazy rudy zelaza i powierzyl im zapewnianie tego surowca w Indiach za
kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Omawiane $rodki osiagnely pozadany cel, jakim bylo zaktdcenie
rynku krajowego rudy zelaza w Indiach i zmniejszenie cen do sztucznie niskiego poziomu z korzyscig dla
przemystu przetworczego. Zapewnianie rudy zelaza za kwotg¢ nizszag od odpowiedniego wynagrodzenia nalezy
zazwyczaj do rzadu, a wykonywanie tego zadania przez kopalnie nie rézni si¢ w rzeczywistosci od praktyk
zazwyczaj stosowanych przez rzady. Komisja stwierdzila zatem, Ze rzad Indii zapewnil posredni wklad finansowy
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) i (ili) rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z interpretacjg i
stosowaniem wynikajacym z odpowiednich standardéw WTO na mocy art. 1.1 lit. a) ppkt (iv) i (iii) Porozumienia
w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych.

(227) Po ostatecznym ujawnieniu ustalefi rzad Indii oraz dwoch producentéw eksportujacych zakwestionowali oceng
Komisji, zgodnie z ktéra ukierunkowane ograniczenia wywozu moga by¢ zakwalifikowane jako wklad finansowy
rzadu. W szczegdlnosci stwierdzili oni, ze Komisja przeanalizowala reakcje na wprowadzony Srodek (lub jego
skutki) zamiast zbada¢ dzialanie rzadu lub charakter wprowadzonego $rodka w celu ustalenia wkladu
finansowego. Ponadto ECL utrzymywalo, ze Komisja nie ustalita istnienia aktu powierzajacego odpowiedzialno$é
lub wyznaczajacego w sposob kategoryczny wykonywanie zadan producentom rudy zelaza. Te same strony
utrzymywaly, ze Komisja polegala na odniesieniach w pojedynczych sprawozdaniach, twierdzac, iz nie moga one
by¢ uwazane za wystarczajace dowody lub poparcie dla ustalenia wkladu finansowego wniesionego przez rzad
Indii.

(*’) Sprawozdanie zespolu orzekajacego, DS 194, pkt 8.59 odrzucajacy argument Kanady przedstawiony w pkt 8.56 w tym wzgledzie.
(**) Sprawozdanie zespolu w sprawie przegladu na podstawie art. XVI:5, L/1160, przyjete w dniu 24 maja 1960 r. (BISD 9S/188), pkt 12.
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(228) Komisja nie zgadza si¢ ze stanowiskiem stron, iz przeanalizowala tylko skutki wprowadzenia ukierunkowanych
ograniczefi wywozu. Jak wyjasniono powyzej w tej sekcji, analiza Komisji obejmowala wiele etapéw. Po pierwsze
ustalono cele polityki zmierzajace do zniechgcenia do wywozu rudy zelaza. Po drugie, majac na uwadze obowia-
zywanie podatku eksportowego od rudy zelaza i podwéjnej polityki przewozu towardéw, Komisja stwierdzila, ze
istniejg akty prawne naklaniajace producentéw rudy Zelaza do sprzedazy krajowej w Indiach po cenach nizszych
od tych, po jakich dokonywaliby oni normalnie sprzedazy. Nastepnie Komisja ustalita, ze kopalnie rudy zelaza
w Indiach byly faktycznie naklaniane przez rzad do zapewniania rudy zelaza przemystowi rur z zeliwa ciggliwego
za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia. Ponadto, zapewnianie rudy zelaza za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia nalezy zazwyczaj do rzadu, a wykonywanie tego zadania przez kopalnie nie rézni
si¢ w rzeczywistosci od praktyk zazwyczaj stosowanych przez rzady.

(229) Komisja nie polegala zatem tylko na kilku sprawozdaniach i o$wiadczeniach politycznych lub wylacznie na
skutkach obowigzujacych Srodkéw, ale raczej przeanalizowala wszystkie odpowiednie dokumenty w celu
ustalenia istnienia posredniego wkladu finansowego zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) i (iii) rozporzadzenia
podstawowego.

b) Korzysé

(230) Zgodnie z art. 3 pkt 2 oraz art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja obliczyla kwote subsydiéw
stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych w formie korzySci przeniesionych na ich odbiorce, ktdrych
istnienie ustalono w trakcie dochodzenia przegladowego.

(231) Komisja obliczyta najpierw $rednia wazong cen¢ zakupu rudy zelaza wytwarzanej przez dwéch indyjskich
producentéw w OD. Srednia wazona zostala obliczona w ujeciu miesigcznym oraz z uwzglednieniem dostawy
z kopalni do zakladu w Indiach.

(232) Srednia cena zakupu zostata oparta na cenach netto bez VAT oraz na ilosciach wskazanych w wykazie faktur za
indywidualne transakcje przedtozonym przez przedsigbiorstwa i zweryfikowanym podczas wizyt weryfikacyjnych.
W przypadku gdy zawarto$¢ Fe w zakupionej rudzie zelaza byla nizsza lub wyzsza od 62 %, cena zakupu byla
korygowana, aby uwzgledni¢ réznice w jakosci (i cenie).

(233) Taka $rednia cena musiala zosta¢ poréwnana z odpowiednig wartoicia odniesienia. Zgodnie z art. 6 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego odpowiednio$¢ wynagrodzenia jest okreSlona w odniesieniu do aktualnych
warunkéw rynkowych w stosunku do przedmiotowego produktu w kraju nabycia. Te przepisy odzwierciedlaja
postanowienia art. 14 lit. d) Porozumienia w sprawie subsydiow i srodkéw wyréwnawczych oraz powinny by¢
interpretowane i stosowane zgodnie z tymi postanowieniami.

(234) Komisja odnotowala, ze ukierunkowane ograniczenia wywozu wprowadzone przez Indie mialy wplyw na
wszystkie aktualne warunki rynkowe w Indiach. Wszystkie transakcje dotyczgce rudy zelaza w Indiach odbywaja
si¢ w ramach wyodrebnionego i charakteryzujacego si¢ niskimi cenami rynku. Niemozliwe zatem bylo ustalenie
nieznieksztalconych kosztéw rudy zelaza w odniesieniu do indyjskiego producenta rur z zeliwa ciggliwego lub
w innych przypadkach na rynku indyjskim. Innymi stowy zadna cena krajowa w Indiach nie mogla zosta uzyta
jako odpowiednia warto$¢ odniesienia.

(235) Zgodnie z art. 6 lit. d) drugi akapit ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego, Komisja sprobowala dostosowaé
warunki istniejace w Indiach na podstawie rzeczywistych kosztéw, cen i innych czynnikéw dostepnych w tym
panstwie. Inaczej rzecz ujmujgc, Komisja rozwazyla, jaka bylaby cena rudy zelaza w Indiach w sytuacji braku
ukierunkowanych ograniczett w wywozie wprowadzonych przez rzad. Ta metodyka miala na celu okreslenie
naturalnej przewagi komparatywnej, ktérg Indie moga dysponowal, zapewniajac rude zelaza swoim krajowym
producentom, przy wyeliminowaniu niewlasciwej dodatkowej przewagi uzyskanej za pomoca $rodkéw wprowa-
dzonych przez rzad Indii.

(236) Metodyka ta nie pozwolila jednak na uzyskanie odpowiedniej warto$ci odniesienia. W szczegélnosci nie mozna
bylo obliczy¢ ,normalnego” kosztu zakupu rudy zelaza w Indiach w sytuacji braku systemu ograniczen wywozu,
poniewaz takie koszty sa uwarunkowane przez szereg innych czynnikoéw nieznanych Komisji. Chociaz Komisja
dysponowala informacjami o tym, jak ksztaltowaly si¢ produkcja i popyt podczas obowigzywania od okresu
2007-2008 ukierunkowanych ograniczefi wywozu, nie miala ona Zadnego wiarygodnego Zrédla, ktére mogloby
stanowi¢ model dla ustalenia, w jaki sposéb rozwinglaby si¢ podaz i popyt w odniesieniu do rudy Zelaza na
indyjskim rynku w danym roku w przypadku braku ograniczen. Przyjecie kosztéw rudy zelaza z dowolnego roku
przed ustanowieniem ukierunkowanych ograniczen wywozu (tj. dowolnego roku przed 2007 r.) doprowadzitoby
do arbitralnych i niewiarygodnych decyzji. Przyjecie indyjskich kosztéw od 2004 r. lub 2005 r. jako wskaznika
zastepczego w odniesieniu do kosztéw poniesionych w OD nie zostalo uznane za wlasciwe, poniewaz koszty
w okresie 10 lat moga si¢ znacznie r6zni¢ miedzy soba. W zwiazku z tym niemozliwe bylo réwniez obliczenie
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hipotetycznych kosztéw producenta rur z zeliwa cigglego w Indiach poniesionych w przypadku, gdyby nie
doszlo do znieksztalcenia. Jako wlaSciwej wartoci odniesienia nie mozna bylo réwniez wykorzysta¢ dostoso-
wanych warunkéw w Indiach.

(237) Po ujawnieniu ustalett ECL zakwestionowalo odrzucenie przez Komisje wykorzystania indyjskich cen krajowych
jako wartosci odniesienia, twierdzac, ze nie dokonala ona analizy dostawcéw rynku zewnetrznego, znaczenia
przedsi¢biorstw handlowych ani przywozu rudy zelaza dokonywanego przez producentéw indywidualnych,
takich jak ECL. Ponadto Komisja powinna powola¢ si¢ na zebrane dowody, ze ceny na rynku prywatnym sa
zakltocane.

(238) Komisja nie potrafila ustali¢, jak wygladaloby zachowanie dostawcoéw lub przedsigbiorstw handlowych
w wypadku braku podatku eksportowego i podwojnej polityki przewozu towardéw. Ponadto, jak pokazano
w czeSci dotyczacej zapewniania towaréw za mniej niz odpowiednie wynagrodzenie, Komisja przedstawila
$wiadectwa na to, ze wszystkie ceny krajowe w Indiach zostaly zaklécone przez podatek eksportowy.

(239) ECL stwierdzilo nastepnie, ze Komisja powinna byla skorygowaé ceny obowigzujace w Indiach na podstawie
indyjskich cen eksportowych FOB. Jak juz wspomniano wyzej, cen eksportowych z Indii nie mozna uznaé za
wlasciwg warto$¢ odniesienia ze wzgledu na fakt, ze indyjscy eksporterzy musza uwzgledni¢ w naliczanych przez
siebie migdzynarodowym klientom cenach dodatkowe koszty ponoszone z tytutu transportu w Indiach, a takze
podatek eksportowy pobierany na granicy Indii. Ta znaczgco odréznia omawiany przypadek do poprzednich
spraw, do ktérych odniosto si¢ ECL, gdzie Komisja zastosowala jako warto$¢ odniesienia ceng¢ eksportowa
surowcow (glownie gazu) z tego samego paristwa wywozu (*). Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. (zob.
motyw 6 powyzej) rzecznik praw stron takze uznal, ze podatek eksportowy w Indiach moze zaktdcaé indyjskie
ceny eksportowe FOB, ktére tym samym s3 niewiarygodne i nie mogg stuzy¢ jako wlasciwa warto$¢ odniesienia.
W zwigzku z powyzszym wniosek ten réwniez zostal odrzucony.

(240) Wreszcie, zgodnie z art. 6 lit. d) akapit drugi ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego, Komisja odwolala si¢ do
warunkéw panujacych na rynku innego panstwa, ktére sg dostepne dla odbiorcy.

(241) Komisja starala si¢ zidentyfikowad niezakl6cong ceng rudy zelaza wydobywanej w kopalni innego reprezenta-
tywnego pafistwa oraz przeprowadzi¢ symulacje, jak rozwijalaby si¢ sytuacja, gdyby taka kopalnia faktycznie
znajdowala si¢ w Indiach. W omawianym przypadku okazuje si¢, Ze wigkszo$¢ rudy zelaza jest wywozona
z Australii do Chin. W zwigzku z tym podjeto decyzje o przyjrzeniu si¢ cenom loco kopalnia w Australii.
Komisja nie miala jednak dostepu do takich cen loco kopalnia w Australii. Ponadto, poniewaz indyjska cena
obejmuje koszty transportu z kopalni do fabryki, uznano za wlaiciwe wlgczenie réwniez kosztéw transportu,
ktéra bylaby nalezna za trase z australijskiej kopalni do australijskiego nabywcy rudy zelaza, tak aby poréwnanie
zostalo przeprowadzone na tym samym poziomie handlu. Z uwagi na fakt, ze takie dane tez nie sa dostepne,
Komisja wykorzystata zamiast tego koszty transportu z australijskiej kopalni do dowolnego portu w Australii.

(242) Komisja poréwnala koszty transportu z australijskiej kopalni do portu z kosztami transportu z australijskiej
kopalni do australijskiego nabywcy rudy zelaza z nast¢pujacego powodu. Podczas gdy jedna konkretna kopalnia
w Australii moze znajdowa¢ si¢ blizej okreslonego klienta niz najblizszego portu, inna kopalnia moze by¢ zlokali-
zowana blizej najblizszego portu niz okreSlonego klienta. W zwigzku z tym na szczeblu ogdlnokrajowym,
mozna racjonalnie zalozy¢, ze koszty transportu z australijskiej kopalni do portu w Australii odzwierciedlaja
odpowiednie oplaty za dostawe do klienta.

(243) Komisja byla réwniez $wiadoma decyzji Organu Apelacyjnego, zgodnie z ktorg korekty dotyczace oplat za
dostawe musza odzwierciedla¢ ogélnie stosowane oplaty za dostawg przedmiotowego towaru w kraju
dostawy (*). Zwazywszy na istniejaca sytuacje, w ktérej Indie s3 w znacznej mierze samowystarczalne w zakresie
rudy zelaza oraz w ktdrej nie wystgpowal znaczacy przywoz rudy zelaza do Indii, jako ze indyjscy producenci
nie muszg dokonywa¢ przywozu ze wzgledu na nadwyzki mocy produkcyjnych w Indiach i niskie ceny, dodanie
kosztéw frachtu migdzynarodowego do australijskiej ceny ex-port (na poziomie FOB) nie bylo wlasciwe. Dodanie
miedzynarodowych oplat za dostawe nie byloby zatem reprezentatywne dla powszechnie stosowanych oplat za
dostawe rudy zelaza w Indiach.

(244) Komisja tym samym wykorzystala jako warto$¢ odniesienia zastgpcza ceng FOB w Australii, co odzwierciedla
warunki, w jakich funkcjonowaliby indyjscy uzytkownicy rudy zelaza, gdyby ruda zelaza byla dostarczana
z kopalni w Indiach do fabryki w przypadku braku ukierunkowanych ograniczen wywozu.

(*’) Zob. na przyktad rozporzadzenie Rady (WE) nr 661/2008 z dnia 8 lipca 2008 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz azotanu amonu pochodzgcego z Rosji w nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 oraz czg¢sciowego
przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U.L 1852 12.7.2008,s. 1).

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, DS 436, pkt 4.317.
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(245) Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja wykorzystala australijskie ceny FOB opublikowane w wydawnictwie China
Resources Quarterly Southern winter ~ Northern summer 2015 (') w odniesieniu do 62 % rudy zelaza
(informacje zawarte w tabeli w motywie 211 powyzej).

(246) Po ujawnieniu ustalent ECL zakwestionowalo wykorzystanie przez Komisj¢ australijskich cen FOB oraz wezwalo ja
do zastosowania zamiast tego brazylijskich cen FOB, poniewaz byly one $rednio o 10-15 % niZsze niz austra-
lijskie ceny FOB.

(247) Komisja uznala, ze australijskie ceny FOB stanowia wlasciwsza warto$¢ odniesienia, poniewaz Australia
reprezentuje okolo 50 % Swiatowego wywozu rudy zelaza, podczas gdy udzial Brazylii w miedzynarodowej
sprzedazy eksportowej stanowi jedynie ok. 26 %. W zwiazku z tym odrzucila ona to twierdzenie.

(248) Komisja poréwnala nastgpnie ceng zaplacong przez producentéw indyjskich podczas zakupu rudy zelaza
(wlaczajac koszty transportu na terenie Indii) z ta ceng FOB w Australii (ktéra obejmuje koszty transportu na
terenie Australii).

(249) Po ujawnieniu ustalen ECL zazgdato poréwnania australijskich cen FOB z krajowymi cenami indyjskimi skorygo-
wanymi do poziomu FOB. Alternatywnie, jezeli Komisja poréwnuje australijskie ceny FOB w krajowymi cenami
w Indiach, powinna doda¢ koszty obstugi oraz zaladunku do indyjskiej ceny z kopalni do portu i w porcie, jak
réwniez koszty ustug sztauerskich w porcie. Ponadto, australijskie ceny FOB powinny zosta¢ skorygowane w dét
z uwagi na brak wilgotnosci (2 % dla rudy w kawalkach i 8 % dla rudy drobnej) oraz strate przy przetadunku
(2 %), ktora jest wyzsza przy cenach eksportowych niz przy cenach krajowych.

(250) Zgodnie ze swoimi ocenami przedstawionymi w motywach 205-210 powyzej, Komisja przyznala, ze takze do
celéw obliczenia korzysci konieczne byly pewne dalsze korekty, tak aby zastosowal te same rodzaje oplat za
dostawy zaréwno w odniesieniu do cen krajowych w Indiach, jak i australijskich cen FOB.

(251) W rzeczywistosci wiekszo$¢ ustug sztauerskich $wiadczonych w porcie odnosi si¢ do przeladunku rudy Zelaza
w porcie i zaladunku na statek. Takie koszty nie pojawiaja si¢ po rozladowaniu rudy zelaza z cigzaréwki
w zakladzie indyjskim i zostaly dlatego odjete od australijskiej ceny FOB. Poniewaz jednak koszty ustug
sztauowania obejmuja takze w pierwszej kolejnosci koszty roztadunku rud zelaza w porcie, Komisja postanowita
réwniez usungC z indyjskiej ceny rudy zelaza takie koszty obstugi. Doprowadzono w ten sposéb do uczciwego
poréwnania indyjskich cen krajowych rudy zelaza dostarczonej z kopalni indyjskiej do zakladu w Indiach (ale nie
roztadowanej w zakladzie) z australijskimi cenami krajowymi rudy zelaza dostarczonej z kopalni do portu (ale
nie roztadowanej w porcie).

(252) W zwigzku z tym australijska cena FOB zostala skorygowana w dét z uwagi na brak wilgotnosci. Komisja uzyla
wartoSci Sredniej wazonej dla calego ,koszyka rudy drobnej i w kawaltkach”, ktéra obliczyla indywidualnie dla
kazdego z dwdch producentéw eksportujacych (a nie na podstawie wartosci Sredniej wazonej, jak mialo to
miejsce w motywie 207 powyzej).

(253) Z tych samych powodow, ktére przedstawiono w motywach 208-209 powyzej, Komisja odliczyta od austra-
lijskich cen FOB réwniez koszty ustug sztauerskich, ale nie dokonala korekty ze wzgledu na stratg przy
przetadunku.

(254) Co sie tyczy ceny na krajowym rynku w Indiach, Komisja oddalita wniosek o skorygowanie krajowych cen
indyjskich do poziomu FOB, poniewaz oznacza to, ze ruda zelaza nie zostanie dostarczona do zakladu. Tym
samym w celu ustalenia ceny rudy zelaza dostarczonej do zakladu Komisja dodala réwniez, poza Srednimi
kosztami transportu, kwote na pokrycie kosztéw przetadunku i zaladunku miedzy kopalnia a pociggiem/
samochodem cigzarowym, opierajgc si¢ na zweryfikowanych wyszczeg6lnionych danych o kosztach otrzymanych
od jednego z producentéw eksportujacych.

(255) Na tej podstawie Komisja doprowadzita do uczciwego pordwnania indyjskich cen krajowych rudy zelaza
dostarczonej z kopalni indyjskiej do zaktadu w Indiach (ale nie rozladowanej w zakladzie) z australijskimi cenami
krajowymi rudy zelaza dostarczonej z kopalni do portu (ale nie rozladowanej w porcie).

(256) Po ujawnieniu ustaleni Jindal stwierdzito, ze Komisja nie powinna byla stosowaé $rednich indyjskich kosztéw
transportu z kopalni do zakladu uzyskanych od jednego z producentéw eksportujacych, lecz rzeczywiste koszty
zgloszone przez Jindal.

(*) Australian Government, Department of Industry and Science, China Resources Quarterly, Southern winter — Northern Summer 2015,
s. 20. Konsultowane po raz ostatni w dniu 23 listopada 2015 r. http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/
Publications/Documents/crq/CRQ-Winter-2015.pdf
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(257) Komisja uznala jednak, ze powinna wykorzystaé standardowy $redni wazony koszt transportu z kopalni do
zakladu w celu obliczenia korzysci w sposéb bezstronny i niedyskryminujacy dla obu producentéw eksportu-
jacych. W ramach poréwnania z ceng odniesienia poza granicami Indii, kazda inna metoda prowadzitaby do
tworzenia sztucznych korzysci lub strat dla przedsigbiorstw, zaleznie od rzeczywistych kosztéw logistycznych
oraz geograficznej odlegtosci pomiedzy producentem eksportujacym a kopalnia, w ktérej nabyt on rude.

(258) Komisja nastepnie pomnozyla réznice pomiedzy dwoma Srednimi cenami przez ilosci rudy zelaza rzeczywiscie
zakupione przez producentéw indyjskich w OD.

(259) Po ujawnieniu ustalen ECL stwierdzilo, ze Komisja nie powinna byla stosowal wszystkich iloici faktycznie
zakupionej rudy Zelaza, lecz jedynie t¢ czg$¢, ktdrg wykorzystano do produkeji rur z zeliwa ciagliwego w OD.
Ponadto nalezato uwzgledni¢ zakupy zaréwno rudy drobnej, jak i rudy w kawaltkach — a nie tylko rudy drobne;j.
Komisja zaakceptowala wniosek i poinformowala obydwu producentéw eksportujacych o dokonanych zmianach.

(260) Ponadto ECL stwierdzilo, ze zakupy rudy drobnej zostaly uwzglednione dopiero przy obliczaniu korzysci
w odniesieniu do niektorych przedsiebiorstw nalezacych do grupy. Komisja poprawila ten blad w odniesieniu do
obu producentéw eksportujacych. Uwzglednita ona cato$¢ zakupéw rudy zelaza (rudy drobnej i w kawatkach).
Gdy zawarto$¢ zelaza byla inna niz 62 %, Komisja korygowala odpowiednio cene zakupu na zasadzie proporcjo-
nalnosci. Dwaj producenci eksportujacy zostali poinformowani o dokonanych korektach.

(261) Calkowita kwota rdéznicy stanowi ,oszczedno$¢” uzyskana przez indyjskich producentéw, ktérzy kupuja rude
zelaza na zakléconym rynku indyjskim, w poréwnaniu z ceng, jaka zaplaciliby w przypadku braku zaktécer. Ta
faczna kwota stanowi wreszcie korzy$¢ przyznana indyjskim producentom przez rzad Indii w OD.

(262) Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego wspomniane kwoty subsydium Komisja podzielita na
faczng warto$¢ obrotéw z wywozu produktu objetego postgpowaniem w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym jako wlasciwy mianownik, gdyz subsydium przyniosto korzy$¢ calej produkeji produktu objetego
postepowaniem, a nie tylko produkeji przeznaczonej do wywozu.

(263) Po ujawnieniu ustalen Jindal stwierdzilo, ze Komisja obliczyla korzy$¢ ujemna dla niektérych miesigcy OD.
W konsekwencji ruda zelaza nie zostala zapewniona przedsigbiorstwu za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia. Twierdzilo ono réwniez, ze nie otrzymalo zadnych subsydiéw po OD, poniewaz dokonywato
przywozu rudy zelaza, a zatem subsydium nie podlega Srodkom wyréwnawczym wzgledem tego przedsie-
biorstwa.

(264) Podobnie ECL argumentowalo, ze w latach 2014-2015 indyjskie ceny krajowe nie byly juz nizsze od austra-
lijskich cen FOB. Dlatego tez Komisja nie moze zanegowac tego faktu, poniewaz musi wzia¢ pod uwage sytuacje
w momencie nalozenia Srodkéw.

(265) Komisja przyznala, Ze w niektrych miesigcach OD obliczona korzy$¢ byla ujemna. Zostalo to jednak zrekom-
pensowane przez dodatnig korzy$¢ otrzymywang przez reszte OD, czego ogdlnym rezultatem bylo ustalenie
dodatniego marginesu subsydiowania dla przedsigbiorstwa objetego postepowaniem.

(266) Artykul 15 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego zobowigzuje Komisj¢ do nienakladania Srodkow
wyréwnawczych w dwdch sytuacjach: (i) ,jesli subsydium lub subsydia s wycofane”; lub (ii) ,wykazano, ze
subsydia nie przynosza zadanej korzysci eksporterom”.

(267) Odnosnie do pierwszego warunku, Komisja zauwazyla, ze system ograniczen wywozu nie zostal zniesiony ani
wycofany. W zwiazku z tym warunek ten nie zostat spelniony.

(268) Jezeli chodzi o drugi warunek, nalezy przypomnie¢, ze jego gtéwnym celem jest zastosowanie do jednorazowych,
niepowtarzajacych si¢ subsydiow przyznawanych na okre$lony czas, ktére nie beda dalej przynosi¢ korzysci
w przysziosci zadnym producentom eksportujacym (*?). Sytuacja ta nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie,
z nastgpujacych powodow.

(*» W tym kontekscie zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2008 z dnia 7 kwietnia 2008 r. uchylajace clo wyréwnawcze natozone na
przywoz niektérych mikrouktadéw elektronicznych znanych jako DRAM (pamigci dynamiczne o dostgpie swobodnym) pochodzacych
z Republiki Korei oraz koficzgce postepowanie (Dz.U. L 96 z 9.4.2008, s. 1); motyw 88.
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(269) Po OD australijskie ceny FOB, stanowigce warto$¢ odniesienia, skorygowane o koszty ustlug sztauowania i
z uwagi na brak wilgoci, sa zblizone do cen krajowych w Indiach. Komisja ustalita jednak w motywie 212
powyzej, ze trend indyjskich cen krajowych rudy zelaza jest raczej staly i nie zalezy od wahan cen na calym
Swiecie. Jednoczesnie, nie jest wykluczone, Ze w najblizszej przysztosci miedzynarodowe ceny, w tym australijskie
ceny FOB, znowu wzrosng w reakcji na wahania miedzynarodowego popytu i podazy rudy zelaza. Nie mozna
zatem stwierdzié, ze system ograniczen wywozu stanowi jednorazowe, niepodlegajace powtdrzeniu subsydium,
poniewaz jest prawdopodobne, ze przyniesie on korzySci w przyszlosci. Gdyby jednak ceny miedzynarodowe
pozostawaly w przyszlosci stale ponizej indyjskich cen krajowych, kazdy producent eksportujacy ma prawo
zadaé zwrotu pobranych cel w przypadku wykazania, Zze kwota subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw
wyréwnawczych zostala wyeliminowana lub zmniejszona zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego.

(270) W $wietle powyzszego warunki art. 15 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia podstawowego dotyczace niewprowa-
dzania Srodkéw wyréwnawczych nie sg spelnione.

(271) Stawka subsydium ustalona w odniesieniu do tego programu w OD dla grupy ECL wyniosta 3,01 % a dla
przedsigbiorstwa Jindal Saw India — 3,91 %.

) Szczegdlny charakter

(272) Ograniczenia wywozu ustanowione przez rzad Indii przynosza korzys¢ jedynie przemystowi hutnictwa zelaza i
stali. Maja one zatem charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Chociaz stanowig one korzys$¢ dla innych produktéw przetworzonych niz rury z zeliwa ciagliwego, korzysci sa
dostepne jedynie dla niektérych galezi przemystu w Indiach. Whasciwosci rudy zelaza ograniczaja mozliwos¢
korzystania z subsydium do konkretnej galezi przemystu, ale nie oznacza to, ze aby mialo ono charakter
szczegolny, subsydium musi zostaé jeszcze bardziej ograniczone do podzbioru danej galezi przemystu (*%).

(273) Po ujawnieniu ustalen ECL i Jindal zakwestionowaly dokonana przez Komisje oceng szczegblnego charakteru,
twierdzac, ze byla ona niewystarczajgca i bledna pod wzgledem prawnym. W szczegélnosci, ECL zacytowalo
sprawozdanie Organu Apelacyjnego, w ktérym stwierdzit on, ze ,[B]y¢ moze, ze w odniesieniu do zapewniania
towardw, istnieje wigksze prawdopodobienstwo ustalenia szczegdlnego charakteru w przypadkach, gdy towar
uzywany jako czynnik produkcji jest wykorzystywany tylko przez okre$long grupe podmiotéw lub galezi
przemystu. Jednoczesnie nie jesteSmy przekonani, ze kazde zapewnienie produktéw z ograniczeniami
wynikajagcymi z wlasciwosci towaréw bedzie z pewnoscia prowadzilo do ustalenia szczegblnego charakteru” (*4).

(274) Komisja zauwazyla, ze producent eksportujacy nie zapoznal si¢ z przypisem na koncu tego samego ustepu,
w ktérym Organ Apelacyjny odnidst si¢ do sprawozdania zespotu orzekajacego w sprawie (*°), w ktérym z kolei
zacytowano sprawozdanie zespotu orzekajacego w sprawie USA — Softwood Lumber. W drugim ze sprawozdan
zesp6t orzekajacy stwierdzil, co nastepuje:

,Nie uwazamy, ze oznaczaloby to, ze kazde zapewnienie towaru w postaci zasobéw naturalnych, automa-
tycznie bedzie mie¢ charakter szczegdlny, wlasnie dlatego, ze w niektdrych przypadkach zapewniane towary
(np. ropa naftowa, gaz, woda itd.) mogg by¢ stosowane przez nieokreslona liczbe galezi przemystu. To nie
jest sytuacja, z ktérg mamy do czynienia. Jak przyznaje Kanada, niecodlgczne cechy zapewnianego towaru, tj.
drewna, ograniczaja jego potencjalne zastosowanie jedynie do »niektérych przedsigbiorstw«” (*).

(275) W tym samym duchu Komisja stwierdzila, ze chociaz wysokogatunkowa ruda Zelaza jest zasobem naturalnym, to
w odréznieniu od ropy, gazu i wody, a podobnie do przedmiotowego drewna, nie moze by¢ wykorzystywana
przez nieokre$long liczbe przedsigbiorstw. Jej zastosowanie jest rOwniez wezsze niz w przypadku rudy niskoga-
tunkowej. Rzeczywiscie, konsumpcja wysokogatunkowej rudy zelaza jest SciSle ograniczona do okreslonych grup
podmiotéw lub galezi przemystu, takich jak niektére produkty przemystu stalowego, a zwlaszcza produkeji rur
z zeliwa ciagliwego. Na tej podstawie Komisja ustalila istnienie ograniczenia, ktore wyraznie i jednoznacznie
ogranicza dostgp do subsydium do ,niektdrych przedsigbiorstw”, a tym samym sprawia, ze nie jest to subsydium
,wystarczajaco szeroko dostepne w calej gospodarce” (7). W zwigzku z tym Komisja odrzucita argumenty ECL.

(**) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego DS 436, pkt 4.398.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego DS 436, pkt 4.393.

(*) Sprawozdanie zespolu orzekajacego, 436R, pkt 7.13117.132.

(*) Sprawozdanie zespolu orzekajacego, USA — Okreslenie ostatecznego cla wyréwnawczego w odniesieniu do niektérych rodzajow
drewna miekkiego z Kanady, WT/DS257/R i Corr.1, przyjete w dniu 17 lutego 2004 r., zmienione sprawozdaniem Organu
Apelacyjnego WT/DS257/AB|R, pkt 7.116. )

(*) Zob. Wspdlnoty Europejskie i niektére pafistwa czlonkowskie — Srodki majace wplyw na handel duzymi cywilnymi statkami
powietrznymi, WT/DS316/R z dnia 30 czerwca 2010 r., pkt 7.919.
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(276) ECL stwierdzilo réwniez, ze Komisja nie wykazala na jakiej podstawie stwierdzila, ze subsydia majg de iure
szczegblny charakter. W tym wzgledzie Komisja stwierdzila, ze subsydia te maja szczegdlny charakter de iure,
poniewaz sa one ograniczone do rudy zelaza aktami prawnymi nakladajacymi podatek eksportowy na rude
zelaza () z jednej strony i aktami prawnymi ustanawiajagcymi podwdjng polityke przewozu towardw
w odniesieniu do transportu rudy zelaza (*) z drugiej strony.

(277) W $wietle powyzszego Komisja uznata, ze interwencje rzadu Indii sg szczegblne wobec producentéw rur z zeliwa
ciagliwego w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

3.2.4.3. Whnioski

(278) Poprzez wprowadzenie systemu ograniczen wywozowych rzad powierzyl przedsigbiorstwom wydobywajacym
rude zelaza zapewnianie rudy zelaza za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. Takie zapewnianie
towaréw stanowi korzy$¢ finansowa dla odbiorcy i jest szczegdlne, a wigc podlega wyréwnaniu.

3.3. Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych

(279) Kwoty subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych zostaly ustalone w sposéb nastepujacy:

Przedsiebior- FPS EPCGS DDS Si"%fsz‘g; Ruda zelaza Oodlem
stwo (pkt 3.2.1) (pkt 3.2.2) (pkt 3.2.3) Wywoyzowe (pkt 3.2.4) 8
Grupa ECL 4,35 % 0,03 % 1,66 % 6,04 % 3,01 % 9,0 %
Jindal Saw 3,11 % 0,38 % 1,37 % 4,86 % 3,91 % 8,7 %
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(280) Produkt podobny byl wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przez trzech producentéw w Unii.
Producenci ci reprezentujg przemyst unijny w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(281) Jako, ze istnieje tylko trzech producentéw unijnych, a grupa SG PAM przedlozyta dane dotyczace swoich spolek
zaleznych i szacunki dotyczace jedynego niewspdipracujacego producenta unijnego — Tiroler Rohre GmbH
(,TRM”) — wszelkie dane liczbowe zostaly przedstawione w formie zindeksowanej lub jako przedzialy, aby
zapewni¢ poufno$¢ informacji dotyczacych innego producenta unijnego, ktéry wspélpracowal w  toku
dochodzenia.

(282) taczna produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wynosita [590 000-610 000] ton. Komisja okreslita
te warto§¢ na podstawie dostepnych informacji dotyczacych przemystu unijnego, takich jak informacje
przedstawione w skardze odnoszace si¢ do producenta niewspOlpracujacego oraz dane zebrane podczas
dochodzenia od wspétpracujacych producentéw unijnych. W Unii jest tylko trzech producentéw, a dwaj, ktérzy
wspoltpracowali, reprezentujg okoto 96 % tacznej produkeji unijnej.

4.2. Konsumpcja w Unii

(283) Komisja ustalila poziom konsumpcji w Unii na podstawie wielkosci tacznej sprzedaz przemystu unijnego w Unii
powigkszonej o wielko$¢ przywozu z pafistw trzecich do Unii. Komisja okreslifa laczng sprzedaz przemystu
unijnego w Unii na podstawie danych zebranych od wspdlpracujacych producentéw unijnych oraz informacji
dostarczonych w skardze i odnoszacych si¢ do producenta niewspdlpracujacego. Wielkos¢ przywozu opiera si¢
na danych zaczerpnigtych z Eurostatu.

(*) Ostatnim aktem prawnym jest drugi wykaz oplat wywozowych, opublikowany przez centralng Rade ds. akcyz i cel, zob. przypis 31
powyzej.

(*) Ostatnia zmiana stawek za przewdz towarowy rudy Zelaza ma forme dodatku nr 16 do okdlnika stawek nr 36 z 2009 r., opatrzonego
data 1.9.2015 r. przyjetego przez Ministerstwo ds. Kolei, Rzad Indii. Zob. http:|//www.indianrailways.gov.in/railwayboard/uploads|
directorate|traffic_comm/Freight_Rate_2k15/RC_36_09_Addendum-16.pdf, ostatnio konsultowany w dniu 26 stycznia 2016 r.
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(284)

(285)

(286)

(287)

(288)

Na podstawie uwag dotyczacych ujawnienia Komisja stwierdzila, ze przypisala cze$¢ sprzedazy eksportowej
przemystu unijnego do sprzedazy unijnej. Skorygowane dane dotyczace sprzedazy doprowadzily do
nieznacznych zmian/poprawek w niektérych zakresach lub indeksach dotyczacych niektérych innych
wskaznikow szkody, a mianowicie catkowitej konsumpcji unijnej, udziatlu w rynku producentéw eksportujacych,
udzialu w rynku przemystu unijnego i ceny sprzedazy w Unii. Korekty te mialy jednak tylko niewielki wptyw na
te wskazniki szkody i nie mialy wplywu na trendy i zmiang wniosku, Ze stwierdzono istnienie istotnej szkody.

Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ w nastgpujacy sposéb:

Konsumpcja w Unii (w tys. ton)
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2011

2012

2013

OD

Konsumpcja

570-620

490-540

460-510

520-570

Indeks

100

87

83

93

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, informacje zawarte w skardze i Eurostat.

W okresie badanym catkowita konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ o 7 %. Konsumpcja w Unii podazata za charak-
terystycznym trendem obrazowanym przez krzywa w ksztalcie litery U — migdzy 2011 r. i 2012 r. znaczgco
spadla (o ponad 13 %), nastepnie ponownie spadla w 2013 r. i wzrosta w okresie objetym dochodzeniem. Trend
ten moze by¢ czgSciowo wyjasniony tym, ze koncowi uzytkownicy rur z zeliwa ciggliwego to przedsigbiorstwa
ustug wodno-kanalizacyjnych i zajmujace si¢ nawadnianiem. Sa one najcz¢sciej podmiotami publicznymi finanso-
wanymi przez rzad. W 2011 r. 1 2012 r. kryzys gospodarczy przeksztalcil si¢ w prawdziwy kryzys zadluzenia
publicznego. Zmusilo to rzady panstw UE do drastycznych cig¢ inwestycji i wydatkow, co wyjasnia znaczacy
spadek popytu na rury z zeliwa ciggliwego, zwlaszcza w Hiszpanii, Portugalii i we Wloszech.

4.3. Przywoz z Indii
4.3.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z Indii

Komisja okredlila wielko$¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu. Dane Eurostatu byly zgodne z danymi
przedlozonymi przez producentéw eksportujacych z Indii. Udzial w rynku przywozu ustalono na tej samej
podstawie.

Przywéz do Unii z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztaltowal si¢ nastepujgco:

Wielko$é przywozu i udzial w rynku

2011 2012 2013 OD
Wielkos¢ przywozu z Indii (w 75-85 60-70 70-80 80-100
tys. ton)
Wielko$¢ przywozu Indeks 100 83 94 110
Udzial w rynku 13-15 13-15 15-17 17-19
(%)
Udzial w rynku Indeks 100 95 112 118

Zrédo: Eurostat, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(289) Wielko§¢ przywozu z Indii wzrosta o ponad 10 % w okresie badanym, pomimo spadku popytu. Indyjscy
producenci eksportujgcy powigkszyli swoj udzial w rynku o prawie 18 %. Nalezy zauwazy¢, ze w latach 2012-
2013, kiedy konsumpcja w Unii utrzymywala si¢ na niskim poziomie, przywdz z Indii wzrdst znaczaco o niemal
10 % i powigkszyt swoje udzialy w rynku o prawie 17 %. Przywéz z Indii stale znaczgco rést w OD i odnotowal
dalszy wzrost swojego udzialu w rynku miedzy 2013 r. i OD.

4.3.2. Ceny przywozu z Indii

(290) Komisja okreslita ceny importowe na podstawie danych Eurostatu, aby przeanalizowaé trendy w zmianach ceny.
W nastepstwie wylaczenia rur niepowleczonych z zakresu produktu Komisja usungla z obliczen $redniej ceny
wielko§¢ dotyczaca rur niepowleczonych przywiezionych z Indii dla lat, w ktérych przywozono rury
niepowleczone tj. w 2013 r. i OD.

(291) Srednia cena przywozu do Unii z Indii ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Ceny importowe(w EURJt)

2011 2012 2013 oD
Indie 665 703 671 664
Indeks 100 106 101 100

Zrédho: Eurostat, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(292) W okresie badanym ceny indyjskie byly stabilne.

4.3.3. Podcigcie cenowe

(293) Komisja ustalifa podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem na podstawie danych przedlozonych przez
producentéw eksportujgcych i przemyst unijny poprzez poréwnanie:

a) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegélnych rodzajéw produktu naliczanych przez producentéw
unijnych klientom niepowigzanym na rynku unijnym, skorygowanych do poziomu ex-works; oraz

b) odnosdnych $rednich wazonych cen przywozu poszczegdlnych rodzajéw produktu, dokonywanego przez
wspolpracujgcych producentéw z Indii na rzecz pierwszego klienta niezaleznego na rynku unijnym,
ustalonych na podstawie kosztu, ubezpieczenia i frachtu (CIF) z odpowiednimi korektami uwzgledniajacymi
koszty ponoszone po przywozie.

(294) Obaj producenci eksportujacy stwierdzili, ze istnialy znaczace réznice miedzy produktami sprzedawanymi przez
skarzacego i tymi sprzedawanymi przez nich, ktére to réznice mialy wplyw na uczciwe poréwnanie cen.
W szczeg6lnodci stwierdzili, ze nie produkuja rur wyposazonych w dwukomorowe zlacza blokowane, ktére sa
sprzedawane przez SG PAM pod markg ,Universal joint”. Nie produkujg takze zlgczy automatycznych do rur o
malej grubosci, ktére nadaja si¢ do rur z tworzyw sztucznych w ramach asortymentu Blutop oferowanego przez
SG PAM. Ponadto producenci stwierdzili, ze nie produkujg rur wewnetrznie powleczonych materialem termoplas-
tycznym, ktére s sprzedawane przez SG PAM pod nazwa Ductan w ramach asortymentu Blutop. Uzytkownicy
rur z zeliwa ciagliwego w Unii potwierdzili te informacje oraz to, ze zaden ze wspdlpracujacych indyjskich
producentéw eksportujacych nie mégl dostarczaé wymienionych produktéw. W zwigzku z powyzszym Komisja
wylaczyla oferowane przez SG PAM rury wyposazone w zlacza Universal oraz asortyment Blutop z obliczen
dotyczacych marginesu podcigcia cenowego i szkody. Wylaczenie to objelo mniej niz 10 % wielkosci transakgji.
Ponadto z uwagi na niskg wielko$¢ sprzedazy na rynku unijnym réwniez rury z kolnierzami zostaly wylaczone
z obliczen podcigcia cenowego.

(295) Po ujawnieniu ustaleri skarzacy stwierdzil, ze wykluczenie zlgczy Universal bylo nieuzasadnione, poniewaz kazdy
producent eksportujacy dysponuje rozwigzaniem technicznym, ktére moze zastgpi¢ tego rodzaju zlacze. Komisja
przypomniala, ze wielu uzytkownikéw potwierdzilo, ze producenci eksportujacy nie s3 w stanie dostarczy¢
dwukomorowych zlaczy blokowanych. W kazdym przypadku, podczas niniejszego dochodzenia, rodzaj zlacza
nie zostal wskazany jako istotny element stuzacy rozréznieniu miedzy réznymi rodzajami produktu dla celéw
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dokonania poréwnania cen. W zwiazku z tym nie mozna bylo przeprowadzi¢ uczciwego poréwnania ceny dla
kazdego typu produktu. Z uwagi na fakt, ze ilo$¢ produktu wyposazonego w to zlacze jest mala, trudnosci
w zakresie przeprowadzenia uczciwego pordwnania ceny i fakt, ze zdecydowang wigkszo$¢ rodzajow produktu
poddano podcigciu cenowemu i obliczeniu marginesu szkody, Komisja utrzymuje, ze wlasciwe bylo wykluczenie
dwukomorowych zlgczy blokowanych z obliczen podcigcia cenowego.

(296) Przedsigbiorstwo Jindal podkreslifo takze, iz inne réznice fizyczne, m.in. powlekanie wewnetrzne i zewngtrzne,
mialy wplyw na poréwnywalnos¢ cen, a zatem powinny réwniez zosta¢ wylaczone lub skorygowane. Argumenty
te zostaly jednak odrzucone. Zaréwno przemyst unijny, jak i indyjscy producenci eksportujacy zglosili sprzedaz
rodzajow produktu w Unii o poréwnywalnych wilasciwosciach fizycznych i w konsekwencji przeprowadzono
uczciwe poréwnanie dotyczace rzekomych réznic.

(297) Po ujawnieniu ustaleni Jindal stwierdzilo, ze korekty ceny eksportowej przeprowadzone przez Komisje, a
mianowicie korekta kosztow SG&A i korekta zysku, s sprzeczne z postanowieniami WTO. Ten sam producent
eksportujacy stwierdzil, ze tak skorygowane ceny eksportowe (wynoszace niekiedy 0 lub majace nawet warto$é
ujemng) nie moga by¢ podstawa do oceny, czy przywéz subsydiowany przynosi szkode przemystowi unijnemu.
Komisja nie zgodzila si¢ z tym. Zgodnie ze zwyczajowa praktyka Komisji ceny producentéw unijnych zostaly
réwniez skorygowane do poziomu ex-works przez odjecie, miedzy innymi, wydatkéw zwigzanych z transportem.
W zwigzku z powyzszym poréwnywanie ceny odsprzedazy importera z unijng ceng ex-works nie byloby
sprawiedliwe. Ponadto jedyny przypadek ceny producenta eksportujacego nizszej niz 0 zostal wyeliminowany
z obliczenia podcigcia cenowego po ujawnieniu ustaler,, co mialo nieznaczny wplyw na marze.

(298) Po ujawnieniu ustalent Jindal wskazalo, Ze Komisja nie dostarczyla informacji na temat dopasowania produktéw
unijnych oraz produktéw producentéw eksportujacych dla kazdego osobnego rodzaju produktu (PCN), a zatem
producent nie byt w stanie stwierdzi¢, czy Komisja przeprowadzila analiz¢ znaczenia podcigcia cenowego
w odniesieniu do proporcji rodzajéw produktu, w przypadku ktérych nie stwierdzono podcigcia.

(299) Dopasowanie produktéw przy obliczaniu podciecia cenowego wyniosto odpowiednio 99 % i 95 % dla dwoch
producentéw eksportujacych, a podcigcie cenowe ustalono na 98 % i 91 % dla réznych rodzajéw produktéw
sprzedawanych na rynku unijnym. Biorac pod uwage bardzo wysoka proporcje rodzajéow produktu, ktére byly
objete podcigciem cenowym, Komisja odrzucita argument, ze nie przeprowadzono odpowiedniej analizy wplywu
podcigcia.

(300) Po ujawnieniu ustalen Tata stwierdzilo, ze podcigcie cenowe ustalone na podstawie kosztéw produkeji
ponoszonych przez przemyst unijny nie stanowito wlasciwego wskaznika dla analizy szkody, poniewaz koszt
produkgcji wzrdst ze wrzgledu na wysokie koszty stale oraz nadwyzke mocy produkcyjnych. Jak zauwazono
ponizej, podciecie cenowe ustala si¢ na podstawie poréwnania cen. W kazdym wypadku podciecie cenowe jest
tylko jednym z kilku wskaznikéw, ktére sa badane w celu ustalenia, czy przemyst unijny poniést istotng szkode.

(301) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatow.
Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw producentéw unijnych objetych probg w okresie objetym
dochodzeniem. Pokazywal on $redni wazony margines podciecia na poziomie 30,9 % i 31,7 % w odniesieniu do
dwoch wspolpracujacych producentéw eksportujacych.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
4.4.1. Uwagi ogélne

(302) Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu subsydiowanego na przemyst
unijny zawieralo ocen¢ wszystkich wskaznikéw gospodarczych oddziatujacych na przemyst unijny w okresie
badanym.

(303) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekono-
micznymi wskaznikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych przedsta-
wionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez wspétpracujacych
producentéw unijnych oraz na podstawie szacunkéw zawartych w skardze i odnoszacych si¢ do producenta
niewsp6lpracujacego. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych
w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez wspélpracujacych producentéw
unijnych. Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.
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(304) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢, wielko$¢ kwoty subsydiéw
stanowiacych podstawe $rodkéw wyréwnawczych i poprawe sytuacji po wezesniejszym subsydiowaniu.

(305) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza si¢: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszt pracy,
zapasy, rentowno$¢, przepltywy Srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno§¢ do pozyskiwania
kapitatu.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(306) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly sie w okresie
badanym nastepujaco:

Produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie tych mocy

18.3.2016

2011 2012 2013 OD
Produkgcja (w tys. ton) 580-600 460-480 530-550 590-610
Wielkos¢ produkgji Indeks 100 79 91 101
Moce produkcyjne 1 000-1 100 1 000-1 100 1 000-1 100 1 000-1 100
Moce produkcyjne Indeks 100 100 100 100
Wykorzystanie mocy produk- 52-57 42-47 45-50 53-58
cyjnych (%)

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz informacje zawarte w skardze.

(307) Ogdlna produkcja przemystu unijnego byla nieznacznie wyzsza w okresie objetym dochodzeniem niz w 2011 r.,
pomimo znacznie nizszej sprzedazy unijnej w okresie objetym dochodzeniem. Wzrost produkcji w 2013 r. i
w OD wynika ze wzrostu sprzedazy eksportowej.

(308) Moce utrzymywaly si¢ na stabilnym poziomie w calym okresie badanym. Wykorzystanie mocy produkcyjnych
nieznacznie wzroslo wraz ze wzrostem produkcji w okresie badanym. Mimo to wykorzystanie mocy pozostalo
na stosunkowo niskim poziomie wynoszacym [53-58 %]. Produkcja rur z Zeliwa ciagliwego jest branza charakte-
ryzujacg si¢ stosunkowo wysokimi kosztami stalymi. Niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych pogarsza
absorpcje kosztow stalych, co moze mie¢ wplyw na rentowno$¢ przemystu unijnego.

4.4.2.2. Wielko§¢ sprzedazy i udzial w rynku
(309) Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego ksztattowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu unijnego w rynku

2011 2012 2013 OD
Sprzedaz (w tys. ton) 430-470 370-410 340-380 380-420
Wielkos¢ sprzedazy Indeks 100 88 82 89
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2011 2012 2013 OD
Udzial w rynku (%) 75-80 76-81 73-78 71-76
Udzial w rynku Indeks 100 101 98 96

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, informacje zawarte w skardze i Eurostat.

(310) Sprzedaz przemystu unijnego spadla o 11 % w okresie badanym do [380-420 kiloton] w okresie objetym
dochodzeniem. Spadek sprzedazy przemystu unijnego byt znacznie wigkszy niz wskazywalby na to spadek
konsumpcji, a w konsekwencji jego udzial w rynku zmniejszyt si¢ w okresie badanym o 4 %.

(311) ECL stwierdzilo, ze spadek wielkosci sprzedazy obliczany na podstawie ton metrycznych nie uwzglednia faktu, ze
skarzacy wprowadzil i sprzedawal znacznie lzejsze rury i przewody podczas okresu badanego, a zatem spadek
ten jest wyolbrzymiony. Argument ten nie zostal poparty Zadnymi dowodami i zostal odrzucony. Komisja
wylaczyla jednak lekkie rury Blutop z obliczen marginesu podcigcia cenowego i szkody ze wzgledéw wskazanych
z motywie 294.

4.4.2.3. Wzrost

(312) Laczna konsumpcja produktu objetego postepowaniem w Unii zmniejszyla sie o 7 % w okresie badanym.
Konsumpcja spadla znaczaco w 2012 r. o ponad 13 %, utrzymywala si¢ na niskim poziomie w 2013 r. i zaczgla
rosnaé w okresie objetym dochodzeniem. Na poczatku okresu badanego sprzedaz przemystu unijnego, przywéz
z panstw trzecich oraz przywéz indyjski zmniejszyly si¢ wraz ze spadkiem konsumpcji. Do konca okresu
badanego, gdy konsumpcja w Unii zaczgla rosngé, przemyst unijny nie mogt w pelni skorzystaé z tej poprawy
sytuacji, poniewaz jego wielkos¢ sprzedazy i udzialy w rynku zmniejszyly sig, podczas gdy przywoéz z Indii
zdobywal nowe udzialy w rynku.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajno$¢
(313) Zatrudnienie i wydajno$¢ w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastgpujaco:

Liczba pracownikéw i wydajnosé¢

2011 2012 2013 OD
Pracownicy 2 400-2 500 2 300-2 400 2 300-2 400 2 400-2 500
Liczba pracownik6w Indeks 100 93 93 99
Wydajnos$¢ w tonach na pra- 220-240 180-200 210-230 230-250
cownika
Wydajno$¢ Indeks 100 82 96 102

Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(314) Zatrudnienie i wydajnos¢ byly na podobnym poziomie w okresie objetym dochodzeniem jak w 2011 r. Fakt, ze
zatrudnienie nie zmniejszylo si¢ wynika jednak gtéwnie ze znacznego wzrostu sprzedazy poza Unig.

4.4.2.5. Wielko$¢ kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych i poprawa sytuacji po
weze$niejszym subsydiowaniu lub dumpingu

(315) Wszystkie marginesy subsydiowania przekraczaly poziom de minimis. Wplyw wielkosci kwoty subsydiéw
stanowiacych podstawe $rodkéw wyréwnawczych na przemyst unijny byl znaczny, jesli wezmie si¢ pod uwage
wielko$¢ i ceny przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie.
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(316) Jest to pierwsze dochodzenie antysubsydyjne dotyczace produktu objetego postgpowaniem. W zwigzku
z powyzszym nie ma dostepnych danych umozliwiajacych oceng ewentualnego subsydiowania lub dumpingu
w przesztosci.
4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.4.3.1. Ceny i czynniki oddzialujgce na ceny

(317) Srednia jednostkowych cen sprzedazy naliczanych przez wspélpracujacych producentéw unijnych klientom
niepowiazanym w Unii ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Ceny sprzedazy w Unii (w EUR/t)
2011 2012 2013 OD

Srednia jednostkowa cena 990-1050 1 000-1 060 1 020-1 060 1 000-1 060
sprzedazy na rynku unijnym
Indeks 100 102 104 101
Jednostkowy koszt produkji 900-950 1 000-1 050 900-950 850-900
Indeks 100 110 104 96
Zrédko: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(318) Srednia jednostkowa cena sprzedazy wzrosta w 2012 i 2013 r., spadta 0 3 % w OD i powrécita do poziomu
podobnego do tego z poczatku okresu badanego. Koszt produkeji zwigkszyt sic w 2012 r. i zmniejszyt w 2013 r.
i w OD, gléwnie z powodu spadku ceny surowcéw — rudy zelaza i ztomu.

(319) Jindal stwierdzilo, ze spadek rentownosci przemystu unijnego jest niezgodny z faktem, iz réznica pomiedzy
jednostkowa ceng sprzedazy przemystu unijnego a kosztem produkcji wzrosta w OD. Komisja nie zgodzila si¢
z tym argumentem. Koszt produkcji wskazany w tabeli powyzej nie zostal uzyty w celu obliczenia rentownosci.
Koszt produkgji zostal ustalony na podstawie kosztéw wytworzenia produktu objetego postgpowaniem oraz
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych (SG&A) w przypadku czterech wspétpracujacych
przedsigbiorstw produkcyjnych w Unii. Rentownos¢, z drugiej strony, zostala obliczona na podstawie zysku netto
przed opodatkowaniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek
obrotéw w ramach tej sprzedazy, ktére obejmowaly koszty sprzedanych towaréw, koszty SG&A, koszty B&R i
niektérych innych kosztéw dla wszystkich unijnych wspdlpracujacych przedsigbiorstw produkeyjnych, jak
réwniez spolek zaleznych. W zwiazku z tym rentowno$¢ moze ewoluowaé w sposéb odmienny od jednost-
kowych cen sprzedazy i kosztéw produkdji.
4.4.3.2. Koszty pracy

(320) Srednie koszty pracy wspotpracujacych producentéw unijnych ksztattowaly sie w okresie badanym nastepujaco:

Srednie koszty pracy na pracownika (w tys. EUR/pracownika/rok)

2011 2012 2013 OD
Koszty pracy 56-58 56-58 58-60 58-60
Indeks 100 100 103 104

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(321) W okresie badanym S$redni koszt pracy na jednego pracownika zwigkszyl si¢ o 4 %. Wzrost ten byt nizszy od
ogdlnego wzrostu wynagrodzefi i plac w Unii, zgodnie z danymi Eurostatu.

(322) Jindal wskazalo, ze Komisja nie dostarczyla danych Eurostatu, na ktdrych oparla stwierdzenie, ze koszty pracy
ponoszone przez przemyst unijny wzrosly mniej niz dla calego sektora przemyslowego w Unii. Komisja
wyjasnila, ze roczny wzrost kosztéw pracy w sektorze przemystlowym w calej Unii Europejskiej, zgodnie
z danymi przedstawionymi przez Eurostat (), wyniést 6,9 % w latach 2011-2014 i niemal 5 % w latach 2011-
2013.

4.4.3.3. Zapasy

(323) Stan zapaséw wspolpracujacych producentéw unijnych ksztaltowal si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Zapasy
2011 2012 2013 OD
Stan zapaséw na koniec okresu 110-130 80-100 80-100 90-110
sprawozdawczego (w tys. ton)
Stan zapaséw na koniec okresu 100 74 73 82

sprawozdawczego Indeks

Stan zapaséw na koniec okresu 20 %22 % 20 %22 % 16 %-18 % 16 % -18 %

sprawozdawczego/wskaznik
produkcji

Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(324) W okresie badanym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego obnizyl si¢. Spadek stanu zapaséw wynika
gléwnie z bardziej rygorystycznych wymogéw w zakresie kapitalu obrotowego narzuconych przez podmioty

zarzadzajagce przemystem unijnym.

4.4.3.4. Rentowno$(, przeplywy $rodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu

(325) Rentownos(, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji wspdlpracujacych producentéw

unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Rentowno$é, przeplywy Srodkéw pienieznych (mln EUR), inwestycje (mln EUR) i zwrot z inwestycji

2011 2012 2013 OD

Rentowno$¢ sprzedazy klientom 2,5-3,0 1,5-2,0
niepowigzanym w Unii (% ob-

rotu ze sprzedazy)

()5,5-()6,0 ()1,0- 91,5

Przeplywy $rodkéw pienigeznych

8 mln-10 mln

7 mln-9 mln

5 mln-7 mln

8 mln-10 mln

Przeplywy $rodkéw pienigznych
Indeks

100

92

67

101

Inwestycje 18 min-20 mln | 11 min-12 mln | 13 min-15mln | 22 mln-24 min
Inwestycje Indeks 100 60 67 120
Zwrot z inwestycji (%) 49 (155 (-)29 20

Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(™) http:/|ec.europa.eufeurostat/data/database# — Population and Labour Conditions — Labour Costs — Labour Cost index, nominal
value —annual data (NACE Rev. 2) (Ic_Ici_r2_a), zestaw danych dla przemystu (z wyjatkiem budownictwa).
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(326) Komisja okreslita rentowno$¢ wspdlpracujacych producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodatko-
waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej
sprzedazy. Rentowno$¢ przemystu unijnego zmniejszyla si¢ z [2,5-3,0 %] w 2011 r. do [1,5-2,0 %] w okresie
objetym dochodzeniem i byta ujemna w 2012 r. i 2013 r. Wigkszo§¢ sprzedazy produktu objetego postepo-
waniem w UE byla dokonywana za posrednictwem spélek zaleznych nalezacych do wspdtpracujacych
producentéw UE, a ich koszty i poziom rentownosci zostaly uwzglednione.

(327) Skarzacy twierdzil, ze przemyst oczekiwal rentownosci przekraczajacej 12 %, ktéra osiagnieto w latach 2007-
2009. Jednakze w tych latach sprzedaz byla wyjatkowo wysoka z powodu ozywienia gospodarczego w latach
2007-2008 oraz zachet fiskalnych ze strony rzadow panstw UE majacych pobudzi¢ wydatki w celu przeciw-
dziatania skutkom kryzysu gospodarczego w 2009 r. Dlatego wskazane lata nie moga by¢ uwazane za reprezen-
tatywne. Skarzacy stwierdzil takze, iz dwucyfrowa rentowno$¢ jest uzasadniona wysokim poziomem wydatkéw
na B&R. Dochodzenie wykazalo niewiele dowodéw na intensywna dzialalno$¢ w zakresie B&R — w przypadku
producenta unijnego, ktéry odnotowal najwyzszy poziom wydatkéw na B&R, wydatki te wynosily 1,8 % obrotu
w 2011 r. i 1,6 % w okresie objetym dochodzeniem. Na podstawie rentownosci osiagnigtej w przemystach
podobnych, takich jak przewody rurowe i rury, bez szwu, ze stali nierdzewnej, uznano, ze marza zysku
wynoszaca 5 % jest rozsadna dla tego rodzaju przemystu.

(328) Przeplyw $rodkéw pienigznych netto to zdolno$¢ wspdlpracujacych producentéw unijnych do samofinansowania
swojej dzialalnosci. Przeplyw Srodkéw pienieznych byl na podobnym poziomie w 2011 r. i w okresie objetym
dochodzeniem.

(329) Poziom inwestycji byl wyzszy w okresie objetym dochodzeniem niz w 2011 r. Jednak w latach 2012 i 2013
poziom inwestycji byl znacznie nizszy, a wzrost podczas okresu objetego dochodzeniem nie zréwnowazyl
spadku odnotowanego w poprzednich latach. Wzrost inwestycji w OD moze zostaé w duzej mierze wyja$niony
faktem, iz jeden wspdlpracujacy producent unijny zrealizowal jedna duzg inwestycje w celu wymiany waznego
elementu wyposazenia, ktory ulegl awarii. Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci
ksiggowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji byt znacznie nizszy w okresie objetym dochodzeniem niz miato to
miejsce w 2011 r.

4.4.4. Whioski dotyczgce szkody

(330) Przemyst unijny stracil prawie 4 % udzialéw w rynku w sytuacji stabnacego popytu na rynku, a jego sprzedaz na
rynku unijnym zmniejszyla si¢ o ponad 11 %. Wykorzystanie mocy produkcyjnych utrzymywato si¢ na niskim
poziomie w calym okresie badanym, odnotowujac tylko niewielki wzrost w poréwnaniu z poczatkiem tego
okresu, gléwnie z powodu znaczacego wzrostu wywozu realizowanego przez przemyst unijny. O ile sytuacja
przemystu unijnego poprawila si¢ w pewnym stopniu od czasu negatywnych wydarzen w latach 2012 1 2013, o
tyle jego rentowno$¢ spadla w ujeciu ogdlnym podczas okresu badanego i wynosita pod koniec okresu objetego
dochodzeniem tylko 1,5-2,0 %, tj. znacznie ponizej zysku docelowego, ktéry ustalono na 5 % (zob. motyw 327).

(331) Fakt, Ze niektére inne wskazniki szkody, takie jak produkcja, wykorzystanie mocy produkeyjnych, rentownos¢,
przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji pozostawaly wzglednie stabilne, a nawet
poprawily si¢, nie moze zmieni¢ wniosku, Ze przemyst unijny ponidst istotng szkodg, jak wyjasniono w motywie
334 ponizej.

(332) Producenci eksportujacy i Tata stwierdzili, Ze fakt, iz niektére wskazniki wykazuja pozytywne/stale tendencje
oznacza, ze przemyst unijny nie znajduje si¢ w sytuacji zagrozenia szkodg. Komisja odrzucita to stwierdzenie. Po
pierwsze, art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze badanie przemystu unijnego obejmuje oceng
wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw majacych wplyw na stan przemyshu oraz ze
,zaden pojedynczy czynnik ani wigksza liczba tych czynnikéw nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki”. Po
drugie, w celu stwierdzenia istnienia istotnej szkody nie jest konieczne, by wszystkie istotne czynniki
ekonomiczne i wskazniki mialy tendencje znizkowa. Ponadto istnienie stabilnych, a nawet pozytywnych tendencji
niekt6rych wskaznikéw szkody nie wyklucza istnienia istotnej szkody. Takie stwierdzenie musi by¢ raczej oparte
na calo$ciowej ocenie wszystkich wskaznikow, co zostalo w pelni poparte przez orzecznictwo europejskie (7).

(333) Niska rentowno$¢ polaczona z nieustannym spadkiem sprzedazy i udzialéw w rynku w Unii stawia przemyst
unijny w trudnej sytuacji gospodarcze;.

(") Sprawa T-310/12 z dnia 20 maja 2015 r., Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej, pkt 1341 135.
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(334) Na podstawie calo$ciowej analizy wszystkich istotnych wskaznikéw szkody i w zwigzku z trudng sytuacja
gospodarczg i finansowg przemystu unijnego uznaje sig, ze przemyst unijny ponidst istotng szkode w rozumieniu
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(335) Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz subsydiowanych produktéw
z pafistwa, ktorego dotyczy postepowanie, spowodowat istotng szkode dla przemystu unijnego. Zgodnie z art. 8
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym
czasie réwniez spowodowaé szkode dla przemystu unijnego. Czynniki te obejmuja: kryzys gospodarczy i
zmniejszenie popytu, przywéz z panstw trzecich, wyniki w zakresie sprzedazy eksportowej producentéw
unijnych oraz konkurencje ze strony produktéw substytucyjnych takich jak rury z tworzyw sztucznych.

5.1. Wplyw przywozu subsydiowanego

(336) Wielkos¢ sprzedazy indyjskich producentéw eksportujacych w Unii byla prawie dwukrotnie wyzsza [75-85 kt]
od lacznego pozostatego przywozu (45,8 kt) juz na poczatku okresu badanego. Sprzedaz indyjska spadia wraz
z konsumpcjg w 2012 r., ale utrzymala swoj udzial w rynku. Jednakze w 2013 r., kiedy konsumpcja wcigz byla
na niskim poziomie, a rentowno$¢ przemyshu unijnego byla ujemna, indyjscy producenci zdofali znaczaco
zwigkszy¢ swoja sprzedaz i udzialy w rynku. Takie skuteczne rozszerzenie indyjskiej sprzedazy w sytuacji zmniej-
szajacego si¢ popytu na rynku bylo mozliwe dzigki agresywnej polityce cen subsydiowanych i sprzedawaniu
produktu objetego postegpowaniem po cenach znaczgco nizszych niz ceny pobierane przez producentéw
unijnych. Agresywna polityke ustalania cen kontynuowano w okresie objetym dochodzeniem. Wielkosé
sprzedazy indyjskich producentéw eksportujacych osiagnela [85-95 kt], a ich udzial w rynku osiagnat [17-19 %]
w okresie objetym dochodzeniem. Poziom podciecia ustalono na 30,9 % i 31,7 %. Podczas gdy indyjska sprzedaz
i udzialy w rynku znaczgco si¢ zwigkszaly, wielko$¢ sprzedazy przemyshu unijnego zmniejszyla si¢ w wigkszym
stopniu niz konsumpcja w Unii. Podczas gdy indyjska sprzedaz i udzialy w rynku znaczgco si¢ zwigkszaly,
wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego zmniejszyta si¢ w wigkszym stopniu niz konsumpcja w Unii. Wielkos¢
sprzedazy przemystu unijnego spadla o 11 %, a jego udzialy w rynku zmniejszyly si¢ o 4 %.

(337) Po ujawnieniu ustalen obaj producenci eksportujacy z Indii i Tata stwierdzili, ze nie ma zbieznosci w czasie
miedzy sytuacjg przemystu unijnego a przywozem z Indii oraz ze sytuacja wyrzadzajaca szkode przemystowi
unijnemu nie zostala spowodowana przez przywéz z Indii. Twierdzili oni w szczegdlnosci, ze przemyst unijny
odzyskal rentowno$¢ oraz powickszyl swoja sprzedaz w OD, w okresie, gdy przywéz z Indii byl na wysokim
poziomie. Wskazali takze, iz Komisja nie ocenila wlasciwie innych czynnikéw, zwlaszcza kryzysu finansowego i
nadwyzki mocy produkcyjnych przemystu unijnego, jako gléwnej przyczyny powstalej szkody.

(338) Analizujac, czy przywoz subsydiowany wyrzadzit szkod¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, w szczegdlnosci nalezy rozwazy¢, czy mialo miejsce znaczace podcigcie cenowe przez przywoz
subsydiowany. Oznacza to poréwnanie z ceng produktu podobnego przemyshu unijnego. Komisja przeanali-
zowala, czy skutki tego rodzaju przywozu spowodowaly znaczny spadek cen lub zapobiegly podwyzkom cen, do
ktérych doszloby w innym przypadku. Komisja przypomniala, ze ciagla presja ze strony taniego przywozu
subsydiowanego, ktéra nie pozwala przemystowi unijnemu dostosowaé swoich cen sprzedazy moze stanowié
zwigzek przyczynowy w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego (7).

(339) Znaczacy spadek konsumpcji w Unii w latach 2011 i 2012 wynikat z globalnego kryzysu finansowego i zmniej-
szajacych sie wydatkéw publicznych oraz ze ten spadek konsumpcji mial wplyw na sytuacje przemystu unijnego
na poczatku okresu badanego. Jednak od 2013 r., gdy konsumpcja w Unii byla wcigz niska, do kofica okresu
objetego dochodzeniem odnotowano znaczny wzrost indyjskiego przywozu subsydiowanego, o 16 %,
w poréwnaniu do ogélnego wzrostu wynoszacego 10 % w calym okresie badanym. Jednoczesnie przywoéz z Indii
powiekszyl swéj udzial w rynku o prawie 18 % w okresie badanym i 0o 6 % od 2013 r. do konca OD. Bylo to
mozliwe dzigki sprzedazy produktu objetego postgpowaniem po cenach znacznie nizszych niz te stosowane
przez przemyst unijny. Istotnie, w odniesieniu do OD dochodzenie wykazalo, ze indyjskie ceny wywozu
subsydiowanego podciely ceny unijne o ponad 30 %.

(340) W rezultacie, pomimo globalnego ozywienia po kryzysie finansowym oraz wzrostu konsumpcji w Unii od
2013 r., przemyst unijny nie moégl w pelni skorzysta¢ z poprawy sytuacji. Mimo Ze przemyst unijny zwigkszyl
wielko$¢ sprzedazy miedzy 2013 r. i koficem okresu objetego dochodzeniem, wielko$¢ sprzedazy spadla w calym
okresie badanym o 10 % w poréwnaniu z przywozem z Indii, ktéry wzrést o 10 % w tym samym okresie.

(" Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1043/2011 z dnia 19 pazdziernika 2011 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
kwasu szczawiowego pochodzacego z Indii i Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 1), motyw 103.
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Naplyw przywozu subsydiowanego z Indii, ktéry znaczaco podcinal ceny przemystu unijnego, uniemozliwit
temu przemystowi zwigkszenie jego sprzedazy na rynku unijnym do poziomu, ktéry zapewnitby stabilny zysk.
W celu utrzymania wielkoSci produkcji przemyst unijny zwigkszyt swéj wywdz. W zwigzku z tym istnieje
zbiezno$¢ w czasie miedzy subsydiowanym przywozem po cenach powodujacych znaczne podcigcie cen
przemystu unijnego (o okolo 30 %), ktéry to przywdz znaczaco zanizyl ceny na rynku unijnym, co z kolei
uniemozliwilo podwyzki cen, ktére w przeciwnym razie mialyby miejsce, i istotng szkoda poniesiong przez
przemyst unijny w okresie objetym dochodzeniem.

(341) Majac na uwadze zbiezno§¢ w czasie miedzy istotnym podcieciem cen producentéw unijnych przez indyjski
przyw6z subsydiowany oraz spadkiem wielko$ci sprzedazy przemystu unijnego i jego udzialéw w rynku, ktéry
doprowadzit do bardzo niskiej rentownosci, stwierdza si¢, ze przywdz subsydiowany byl odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong przemystowi unijnemu.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikow

5.2.1. Kryzys gospodarczy i zmniejszenie popytu

(342) Konsumpcja unijna produktu objetego postepowaniem zmniejszyla sie o 7 %. Spadek konsumpcji (13 % w latach
2011 i 2012) byl spowodowany kryzysem gospodarczym i zmniejszajacymi si¢ wydatkami publicznymi. Wydaje
si¢, ze spadek konsumpcji przyczynit si¢ do wyrzadzenia szkody na poczatku okresu badanego oraz prawdopo-
dobnie w 2013 r. Jednak w 2013 r. i zwlaszcza w okresie objetym dochodzeniem przywéz subsydiowany z Indii
jest gléwnym czynnikiem szkody wywolujacym spadek sprzedazy przemystu unijnego w Unii oraz uniemozli-
wiajagcym powrdt do stanu stabilnej rentownosci.

5.2.2. Przywéz z innych paristw trzecich

(343) Wielkos¢ przywozu z pozostalych panstw trzecich w okresie badanym ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Przywéz z panstw trzecich (w tonach metrycznych)

2011 2012 2013 OD
Chiny 31 136 28 019 12 266 13 903
Indeks 100 90 39 45
Pafistwa trzecie z wyjatkiem 14 693 12 183 20 153 22 524
Chin
Indeks 100 83 137 153
Wszystkie panstwa trzecie 45 828 40 202 32 419 36 427
Indeks 100 88 71 79

Zrédbo: Eurostat.

(344) Przywoz z Indii stanowil wigkszos¢ facznego przywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Podczas gdy
przyw6z z Indii wzrdst znaczaco w okresie badanym, pozostaly przywéz spadt o ponad 20 % w tym samym
okresie. W czasie gdy przywéz z Indii zwigkszyt obecnos¢ na rynku, udzial w rynku przywozu z innych krajéw
zmniejszyt sie. Majgc na uwadze niskg wielko$¢ przywozu z pafistw trzecich oraz fakt, ze jego wielko$¢ i udziat
w rynku zmniejszyly si¢, nie mozna uzna¢, ze wyrzadzit on szkod¢ przemystowi unijnemu.
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(345)

(346)

(347)

(348)

(349)

(350)

Producenci eksportujacy stwierdzili, ze jeden z producentéw unijnych dokonywal przywozu produktu objetego
postepowaniem ze swoich chifiskich zakltadéw produkcyjnych, wyrzadzajac sam sobie szkode. Nie znaleziono
zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia. Zweryfikowane dowody wskazaly, ze przywéz do Unii
z powigzanych chinskich zakladéw producenta unijnego byl bardzo niski. Ponadto laczna wielko$¢ przywozu
z Chin odnotowana przez Eurostat znaczgco spadla w okresie badanym. Udzial w rynku catkowitego przywozu
z Chin zmniejszyl si¢ o wigcej niz 2 punkty procentowe, co wskazuje, ze nie méogt spowodowac szkody.

5.2.3. Wyniki eksportowe przemyshu unijnego

Wielko§¢ wywozu wspolpracujacych producentéw unijnych w okresie badanym ksztaltowata sie nastepujaco:

Wyniki eksportowe wspélpracujacych producentéw unijnych
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2011

2012

2013

OD

Wielko$¢ wywozu (w tys. ton)

120-140

100-120

150-170

160-180

Wielkos¢ wywozu Indeks

100

78

116

130

Cena eksportowa (EUR/tong)

1 000-1 050

1 050-1 100

1 000-1 050

950-1 000

Srednia cena eksportowa Indeks

100

108

104

99

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Sprzedaz przemystu unijnego poza Unig wzrosta znaczaco o 30 % w okresie badanym, podczas gdy Srednia cena
sprzedazy pozostala na wzglednie stabilnym poziomie. Dlatego sprzedaz poza Unig stanowi w rzeczywistosci
czynnik lagodzacy szkode. W przypadku braku wzrostu sprzedazy poza Unig, przemyst unijny znalazlby si¢
W jeszcze gorszej sytuacji.

Jindal wskazalo, ze ceny sprzedazy eksportowej przemystu unijnego byly nizsze od cen sprzedazy unijnej, a
zatem nie mogly zlagodzi¢ szkody. Wzrost sprzedazy poza Unig umozliwil przemystowi unijnemu uzyskanie
wyzszego poziom produkgji, utrzymanie poziomu zatrudnienia oraz zwigkszenie wykorzystania mocy produk-
cyjnych, co oznacza lepsza absorpcje kosztéw stalych. Fakt, ze Srednie ceny jednostkowe wywozu byly
nieznacznie nizsze (w granicach 5 %) niz ceny sprzedazy unijnej moga wynika¢ z wielu réznych czynnikéw,
takich jak sprzedaz mniej zaawansowanych rodzajéow produktéw, wigksze Srednice, wigksze ilosci sprzedawane
w ramach poszczegdlnych transakgji itp., w zwiazku z czym ceny poza Unig mogly by¢ nizsze niz ceny
sprzedazy w UE.

Producenci eksportujacy stwierdzili réwniez, Ze szkoda powstala z winy wlasnej, poniewaz skarzacy
koncentrowat si¢ coraz bardziej na chinskiej dziatalnosci produkcyjnej w ChRL i duza czgs¢ jego sprzedazy do
panstw poza UE stanowig produkty chinskie, co powoduje m.in. niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych.
Komisja nie przyjela tego argumentu. Jak zauwazono powyzej, sprzedaz eksportowa przemyshu unijnego
znacznie wzrosta o 30 %, co uniemozliwito spadek produkeji i pogorszenie szeregu innych wskaznikéw szkody.

5.2.4. Konkurencja ze strony produktéw substytucyjnych

Zainteresowane strony wskazaly, ze szkoda zostala spowodowana ostra konkurencjg ze strony produktéw substy-
tucyjnych, zwlaszcza rur z tworzyw sztucznych (polietylenu (PE), polichlorku winylu (PVC) oraz propylenu (PP)).
Rury z tworzyw sztucznych o mniejszych $rednicach sg zazwyczaj duzo taisze w ujeciu jednostkowym. Jednak
majac na uwadze koszty utrzymania i zycia produktu, produkt objety postepowaniem oferuje korzySci pod
wzgledem kosztéw w dlugim okresie. Rury z tworzyw sztucznych wywieraja pewng presje konkurencyjng na
produkt objety postepowaniem, zwlaszcza w przypadku rodzajow o mniejszych Srednicach. Rury z zeliwa
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ciggliwego nie stracily udzialéw w rynku na korzy$¢ rur z tworzyw sztucznych w okresie badanym, w niektdrych
sytuacjach we wspomnianym okresie rury z zeliwa ciggliwego nawet odzyskaly udzialy w rynku zajmowane
przez rury z tworzyw sztucznych. W zwigzku z powyzszym konkurencja ze strony produktéw substytucyjnych
z tworzyw sztucznych nie byta powodem istotnej szkody poniesionej w okresie badanym.

5.2.5. Inne czynniki

(351) Producenci eksportujacy i Tata stwierdzili, ze szkoda spowodowana jest strukturalng nadwyzka mocy produk-
cyjnych. Jednakze fakt, Ze przemyst unijny odnotowal niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych w okresie
badanym nie $wiadczy koniecznie, Ze doswiadcza strukturalnej nadwyzki mocy produkcyjnych lub nieefek-
tywnosci, ktérej rozmiary uzasadniaja korekte w dol ceny niewyrzadzajacej szkody. Przypomina si¢, ze pomimo
niskiego wykorzystania mocy produkcyjnych w 2011 r., ktére bylo nawet nizsze od poziomu ustalonego podczas
okresu objetego dochodzeniem, przemyst unijny mial wyzsza rentowno$¢. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(352) Jindal stwierdzito, ze koszty SG&A przemystu unijnego podwoily si¢ w okresie badanym i byt to czynnik
powodujacy szkode, ktory zerwal zwigzek przyczynowy. Jak jednak ustalono, koszty SG&A wzrosly jedynie
nieznacznie w okresie badanym, zatem argument ten zostal odrzucony.

(353) Producenci eksportujacy i Tata stwierdzili, ze wzrost inwestycji jest wyraznym wskazZnikiem poprawy sytuacji i ze
rosngcy przywoz z Indii nie powoduje szkody. Komisja nie zgodzita si¢ z tym. Przede wszystkim nawet wigksza
warto$¢ inwestycji [22-24 mln EUR] byla relatywnie niska w stosunku do catkowitej sprzedazy przemystu
unijnego przekraczajacej 400 mln EUR. Ponadto w przypadku jednego producenta unijnego doszlo do awarii
duzego mieszalnika cieklego Zelaza. Wymiana mieszalnika wymagala znaczacych wydatkéw w zakresie $rodkéw
stalych w OD. ECL przedstawilo tezg, Ze mniejsza rentowno$¢ przemyshu unijnego jest skutkiem awarii. Nalezy
zauwazy¢, ze przeprowadzono szereg obliczent w celu oddzielenia wplywu awarii mieszalnika na rentowno$¢, a
zatem wniosek ten zostaje odrzucony.

(354) Jindal stwierdzito réwniez, ze zwigkszona réznica miedzy jednostkowa cena sprzedazy i kosztem produkdiji
w OD wskazuje na brak zwiazku przyczynowego miedzy subsydiowanym przywozem a szkodg. Jak wyjasniono
powyzej w motywie 319, jednostkowa cena sprzedazy i jednostkowy koszt produkcji nie sg ustalane w ten sam
sposob, a zatem nie istnieje bezposrednia korelacja migdzy tymi dwoma wskaznikami. W kazdym razie wzrost
cen powyzej kosztoéw produkcji w OD nie byl wystarczajacy do przywrécenia docelowego poziomu rentownosci
przemystu unijnego.

(355) Ten sam producent eksportujacy stwierdzil, Ze poniewaz ceny importowe byly na podobnym poziomie
w 2011 r. i w OD (na podstawie danych COMEXT) mozna wywnioskowa¢, ze istnieje zbieznos¢ w czasie miedzy
podcigciem/znacznie nizszymi cenami i dobrymi wynikami przemystu unijnego w 2011 r. Zalozenie to jest
oparte na przestankach, ktérych Komisja nie podziela. Sytuacja przemystu unijnego nie byla dobra w 2011 r,
poniewaz jego rentowno$¢ byla nizsza od docelowego zysku wynoszacego 5 %.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(356) Ustalono, ze zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy szkodg poniesiong przez producentéw unijnych a
przywozem subsydiowanym z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie. Istniala wyrazna zbiezno$¢ w czasie
miedzy podcigciem cen przemyshu unijnego przez przywoéz subsydiowany oraz spadkiem sprzedazy przemystu
unijnego w UE i jego udzialéw w rynku unijnym. W okresie objetym dochodzeniem przywéz subsydiowany
z Indii podcinal ceny przemystu unijnego o 30,9 % i 31,7 %. Doprowadzilo to do bardzo niskiej rentownosci
przemystu UE.

(357) Komisja odréznita i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego od
szkodliwych skutkéw przywozu subsydiowanego. Kryzys gospodarczy i spadek konsumpcji przyczynili si¢ do
wyrzadzenia szkody na poczatku okresu badanego. Jednak gdyby nie znaczgce podcigcie cen przemyshu unijnego
przez przywoéz subsydiowany, wplyw na sytuacje przemystu unijnego nie bylby tak powazny. W szczegdlnosci
nie odnotowano by tak duzego spadku sprzedazy, a wykorzystanie mocy produkcyjnych i rentownos¢ byltyby
wyzsze. Dlatego tez stwierdzono, ze spadek konsumpcji nie naruszyl zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem subsydiowanym a istotng szkodg.

(358) Uznano, ze inne zidentyfikowane czynniki, takie jak przywoéz z innych panstw trzecich, wyniki przemystu
unijnego w zakresie sprzedazy eksportowej oraz konkurencja ze strony produktéw substytucyjnych, nie
powodujg zerwania wyzej ustalonego zwiazku przyczynowego, nawet przy uwzglednieniu ich ewentualnego
facznego skutku.
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(359) Zwazywszy na powyzsze wnioski, Komisja stwierdzila, Ze istotna szkoda dla przemystu unijnego zostala
spowodowana przez przywoz subsydiowany z Indii i ze pozostale czynniki, rozwazane osobno lub lacznie, nie
zerwaly zwigzku przyczynowego. Szkoda przejawiala si¢ gtéwnie spadkiem sprzedazy unijnej, utratg udziatéw
w rynku przez przemyst unijny, niskim wykorzystaniem mocy produkcyjnych oraz niska rentownoscia.

6. INTERES UNII

(360) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala czy wprowadzenie Srodkéw wyréwnawczych
byloby sprzeczne z interesem Unii. Komisja w szczegdlnosci uwzglednita potrzebe wyeliminowania zaktdcajacego
handel szkodliwego subsydiowania oraz przywrdcenia efektywnej konkurencji. Interes Unii okreSlono na
podstawie oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu
unijnego, dystrybutoréw oraz uzytkownikéow koncowych, takich jak przedsigbiorstwa ustug wodno-kanaliza-
cyjnych oraz zajmujace si¢ nawadnianiem.

6.1. Interes przemystu unijnego

(361) Zaklady produkcyjne przemystu unijnego sa zlokalizowane we Francji, Niemczech, Hiszpanii i Austrii. Przemyst
unijny zatrudnia ponad 2 400 pracownikéw zajmujacych si¢ produkcjg i sprzedaza produktu objetego postepo-
waniem. Dwoch z trzech producentéw wspélpracowato w dochodzeniu. Niewspdlpracujacy producent nie
sprzeciwil si¢ wszczeciu dochodzenia. Jak wskazano powyzej dwa wspolpracujace przedsigbiorstwa poniosly
istotng szkode i przywoéz subsydiowany mial na nie negatywny wplyw.

(362) Oczekuje sig, ze nalozenie cet wyréwnawczych przywréci uczciwe warunki handlu na rynku unijnym, dzieki
czemu przemyst unijny bedzie w stanie zwigkszy¢ swoja sprzedaz i niski wskaznik wykorzystania mocy produk-
cyjnych. Pozwolitoby to przemyslowi unijnemu na podniesienie rentowno$ci do pozioméw uznawanych za
niezbedne w tym kapitalochlonnym przemysle oraz na uniknigcie spadku zatrudnienia. Jezeli nie zostana
wprowadzone zadne $rodki, bardzo prawdopodobne jest dalsze pogarszanie si¢ sytuacji gospodarczej przemystu
unijnego.

(363) W zwigzku z powyzszym stwierdza sig, ze wprowadzenie $rodkéw wyréwnawczych lezaloby w interesie
przemystu unijnego.

6.2. Interes niepowigzanych importeréw, dystrybutoréw, uzytkownikéw i innych zainteresowanych
stron

(364) Zaden z niepowigzanych importeréw nie zglosit si¢ w terminie wskazanym w zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania. Wielu dystrybutoréw zglosilo si¢ i wyrazito swoje opinie.

(365) Obaj producenci eksportujacy stwierdzili, ze wprowadzenie $rodkéw wyréwnawczych wobec Indii nie byloby
w interesie Unii ze wzgledu na pozycje dominujacg skarzacego na rynku unijnym oraz jego produkcje produktu
objetego postepowaniem w Chinach, ktéra to produkcja, w przypadku wprowadzenia Srodkéw wzgledem Indii,
moze latwo zosta¢ skierowana do Unii, co doprowadzitoby do dalszego wzmocnienia pozycji dominujacej
skarzacego.

366) W toku dochodzenia wykazano, ze przywoz do Unii pochodzacy z chiniskich zakladéw skarzacego byt mato
wy przyw p acy 3cego by
znaczacy w okresie objetym dochodzeniem. Nie ma réwniez przestanek, ze skarzacy, w przypadku
wprowadzenia $rodkéw wzgledem Indii, wykorzystalby te zaklady produkcyjne, aby zastapi¢ przywoéz z Indii.

(367) Jak wskazano w rozporzadzeniu antydumpingowym w sprawie cet tymczasowych, Komisja przestata wniosek o
dodatkowe informacje w celu glebszego zbadania wplywu $rodkéw na uzytkownikéw unijnych. Komisja
otrzymala 50 odpowiedzi, gtéwnie od dystrybutoréw produktu objetego postepowaniem z UE, przedsigbiorstw
budowlanych i przedsigbiorstw ustug wodno-kanalizacyjnych, ktérych nazwy podano w otwartym wykazie.

(368) Prawie wszyscy uzytkownicy, ktérzy udzielili odpowiedzi na wniosek o dodatkowe informacje, wyrazili obawy
dotyczace bardzo duzego udziatu skarzacego w rynku oraz zaniepokojenie tym, ze po naloZzeniu cel na jego
gléwnych konkurentéw, tj. przedsigbiorstwa indyjskie, bedg one musialy opusci¢ rynek unijny, pozostawiajac na
nim skarzacego, ktory zdobedzie pozycje dominujacg. Niektorzy dystrybutorzy stwierdzili rowniez, ze SG PAM
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odméwito z nimi handlu lub zaoferowalo im mniej korzystne warunki, poniewaz rozpoczeli wspéiprace
z producentami eksportujgcymi. Jeden z uzytkownikéw przedstawil dwie oferty cenowe, wykazujace jego
zdaniem, ze w grudnia 2015 r. SG PAM podwyzszylo swoje ceny o okolo 25 %. Niekt6rzy inni uzytkownicy
zarzucali réwniez, ze SG PAM wykorzystalo swoja mocng pozycje do manipulowania ofertami na rzecz swoich
produktéw.

(369) O ile prawda jest, ze unijne reguly konkurencji stosuja bardziej rygorystyczne normy postepowania wobec
przedsigbiorstwa posiadajagcego istotny udzial w rynku, to jednak ostatecznie do organéw ds. konkurencji nalezy
stwierdzenie, czy istnieje pozycja dominujaca i czy jest ona naduzywana. W pierwszej kolejnosci organy ds.
konkurencji badaja wlasciwy rynek produktowy i geograficzny. Na przyklad w sprawie dotyczacej rur kanaliza-
cyjnych HDPE i MDPE nie wykluczono, ze konkurowaly one z rurami z Zeliwa sferoidalnego i rurami stalowymi,
jednak ostatecznie definicj¢ rynku produktowego pozostawiona otwarta (®). W niniejszej sprawie Komisja nie
byla w stanie okresli¢ wlasciwego rynku produktowego i geograficznego w przypadku, gdyby nie zlozono do niej
formalnej skargi dotyczacej konkurencji.

(370) Umowy dystrybucyjne na wylaczno$¢ zapewniajace bardziej korzystne warunki lub nawet bardziej rygorystyczne
ograniczenia wertykalne w dystrybucji towaréw nie sa nielegalne jako takie (**), i ostatecznie do organu ds.
konkurencji nalezy przeprowadzenie oceny, czy ograniczenia takie s3 antykonkurencyjne lub nawet stanowig
naduzycie. Jesli chodzi o przyklady cen rzekomo wskazujace na podnoszenie cen przez SG PAM, Komisja uznata
je za trudne do pordéwnania bez bardziej szczegblowego postepowania wyjasniajacego na temat konkretnych
ofert i uwarunkowan. Ponadto Komisja otrzymala tylko jeden dow6d domniemanej podwyzki cen, co samo
w sobie nie moze dowodzi¢, ze podwyzki byly powszechne.

(371) W przypadku postepowan antysubsydyjnych Komisja bada zastrzezenia dotyczace konkurencji, aby ustalié, czy,
ogdlnie rzecz biorgc, wprowadzenie Srodkéw wyréwnawczych byloby w sposéb oczywisty sprzeczne z interesem
Unii. Taka analiza nie moze obejmowal oceny konkurencji w $cistym znaczeniu prawnym, poniewaz ta moze
by¢ przeprowadzona jedynie przez wlasciwy organ ds. konkurencji. W kazdym razie, oprocz informacji na temat
obecnej silnej pozycji skarzacego na rynku nie przedstawiono zadnych powaznych dowodéw na to, ze
w przypadku wprowadzenia Srodkéw wyréwnawczych bedzie on prowadzi¢ dzialania antykonkurencyjne. Nie
przedstawiono zadnej decyzji organu ds. konkurencji, w ktérym stwierdzono by, ze skarzacy przejawial antykon-
kurencyjne zachowanie w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem. Nie przedstawiono Zadnego
orzeczenia sadu, z ktérego wynikaloby, ze skarzacy manipulowat ofertami.

(372) Przypomina si¢, ze celem wprowadzenia Srodkéw wyréwnawczych jest przywrdcenie réwnych warunkéw
dzialania umozliwiajacych uczciwg konkurencje producentéw unijnych i producentéw z pafistw trzecich, a nie
zmuszenie producentéw eksportujacych do opuszczenia rynku. Zgodnie z przepisami unijnymi cla zostang
ustalone na poziomie zapewniajgcym eksporterom z Indii mozliwo$¢ dalszego konkurowania z producentami
unijnymi, ale przy zastosowaniu uczciwych cen. W istocie, polaczone $rodki antydumpingowe i wyréwnawcze
zostaly ustalone na poziomie dumpingu i subsydiowania ponizej poziomu podciecia cenowego.

(373) Co wigcej wielu producentéw zlokalizowanych w panistwach trzecich (Chiny, Turcja, Rosja i Szwajcaria) prowadzi
juz sprzedaz na rynku unijnym. Ich wielko$¢ sprzedazy w okresie badanym byla niewielka i obnizala si¢. Jednym
z gtéwnych powodéw tego spadku sprzedazy innych importeréw zdaje si¢ jednak by¢ agresywna konkurencja ze
strony producentéw indyjskich. Indyjskie ceny subsydiowane byly o wiele nizsze od cen wszystkich innych
gléwnych panstw przywozu (z wyjatkiem Rosji). Uzytkownicy potwierdzili, ze w przypadku gdy przemyst unijny
jednostronnie podniesie ceny, przywéz z innych panstw moze raczej wzrosnaé w Srednim terminie, gdy
eksporterzy z panstw trzecich uzyskaja dodatkowe za$wiadczenia wymagane przez panstwa czlonkowskie.
Uzytkownicy potwierdzili rowniez, Ze szwajcarskie przedsigbiorstwo, mimo ze jest obecne na rynku unijnym,
wytwarza bardziej wyrafinowane rury o duzej wartoci dodanej, ktérych nie mozna latwo zastgpi¢ produktami

indyjskimi.
Srednia cena importowa w EUR
2011 2012 2013 OD
Indie 665 703 671 664
Chiny 955 1014 1059 1 054

() Sprawa M.565, Solvay/Winerberger, pkt 19, wspomniana w innych sprawach M.2294 EtexGroup|Glynwed PipeSystems, pkt 8.
("*) Wytyczne Komisji w sprawie ograniczen wertykalnych (2010/C-130/01).
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2011 2012 2013 OD
Szwajcaria 1711 1678 1554 1526
Rosja 697 696 652 627
Turcja 1 246 1 544 1272 1010

Zrédbo: Eurostat.

6.3. Wnioski dotyczace interesu Unii

(374) Komisja jest zatem przekonana, Ze przy wazeniu intereséw ochrona przemystu UE przed szkodliwym subsydio-
waniem musi mie¢ pierwszefistwo nad interesami uzytkownikéw, aby unikna¢ negatywnego wplywu na
konkurencje na rynku unijnym. O ile istnieje obawa, ze cla wyréwnawcze moga wzmocnic i tak juz silng pozycje
wiodgcego producenta unijnego, to liczne czynniki fagodzace, takie jak utrzymujace si¢ zjawisko konkurencji ze
strony Indii, innych eksporteréw i produktéw zastepczych, zapewniajg utrzymanie wystarczajacej presji
konkurencyjnej na przemyst unijny, by unikngé potencjalnego negatywnego wplywu na konkurencje na rynku
unijnym. Komisja jest wreszcie gotowa monitorowaé wplyw $rodkéw na konkurencje na rynku unijnym.

7. OSTATECZNE SRODKI WYROWNAWCZE

(375) Biorac pod uwage wnioski Komisji dotyczace subsydiowania, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii
oraz zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, nalezy nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze
w odniesieniu do przywozu rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze Zeliwem
sferoidalnym) pochodzacych z Indii.

7.1. Poziom usuwajacy szkode

(376) Do celéw okreslenia poziomu wspomnianych §rodkéw pod uwage wzieto ustalone marginesy subsydiowania
oraz kwote naleznosci celnych niezbedng do usunigcia szkody ponoszonej przez przemys! unijny.

(377) Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednych do usunigcia skutkéw subsydiowania wyrzadzajacego
szkode, uznano, ze $rodki powinny umozliwi¢ przemystowi unijnemu pokrycie kosztéw produkcji oraz
osiggniecie ze sprzedazy produktu podobnego w Unii takiego zysku przed opodatkowaniem, jaki bytby mozliwy
dla tego rodzaju przemystu w takim sektorze w normalnych warunkach konkurencji, czyli gdyby nie istnial
przywoz subsydiowany.

(378) Dlatego tez obliczono poziom usuwajacy szkode na podstawie poréwnania Sredniej ceny wazonej subsydio-
wanego przywozu, ustalonej dla obliczen podcigcia cenowego w motywie 301 powyzej, z cena produktu
podobnego niewyrzadzajaca szkody przemystowi unijnemu. Niewyrzadzajaca szkody ceng okre§lono poprzez
dodanie do kosztu produkcji rozsadnego poziomu zysku. Docelowa marza zysku zostala ustalona na 5 %, jak
stwierdzono w motywie 327.

(379) Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone w formie wartoSci procentowej Sredniej
catkowitej ceny importowej CIF.

(380) Po ujawnieniu ustaleri Jindal stwierdzilo, Ze zamiast dodawaé koszty SG&A oraz zysk do kosztu produkcji w celu
uzyskania ceny niewyrzadzajacej szkody przemystowi unijnemu, cena niewyrzadzajaca szkody powinna by¢
skorygowana w dol ze wzgledu na strukturalng nadwyzke mocy produkcyjnych oraz nieefektywno$¢ przemystu
unijnego. Komisja nie uznala, ze wystepuje strukturalny nadmiar mocy produkcyjnych, jak wspomniano
w motywie 351, i w zwigzku z tym odrzucila to twierdzenie.
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(381) Po ujawnieniu ustaleni obaj producenci eksportujacy stwierdzili, ze metodyka zastosowana do obliczenia poziomu
usunigcia szkody byla bledna, poniewaz poréwnanie z unijnymi cenami sprzedazy nie opiera si¢ na cenie
rzeczywistej naliczonej pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii, ale na skonstruowanej cenie eksportowej,
ktéra jest nienaturalnie niska. Marginesy szkody sg zatem nienaturalnie wysokie.

(382) Celem obliczania marginesu szkody jest ustalenie, czy zastosowanie wobec ceny eksportowej przywozu subsydio-
wanego nizszej stawki celnej niz ustalona w oparciu o margines subsydiowania byloby wystarczajace do
usuniecia szkody powodowanej przez ten przywdz subsydiowany. Ocena ta opiera si¢ na poziomie ceny
eksportowej na granicy Unii, ktéry uwaza si¢ za poziom poréwnywalny z ceng ex-works przemystu unijnego.
W przypadku sprzedazy eksportowej za posrednictwem powiazanych importeréw, analogicznie do podejicia
przyjetego przy obliczaniu marginesu dumpingu, ceng eksportowa konstruuje si¢ na podstawie ceny odsprzedazy
pierwszemu niezaleznemu klientowi. W przeciwnym razie istnialyby dwa rézne wyniki w ocenianiu tego samego
marginesu szkody w ramach dwéch instrumentéw. W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze zastosowana
metodyka zapewnia prawidlowa podstawe dla poréwnania cen i w konsekwencji dla ustalenia poziomu usunigcia
szkody. Dlatego tez stwierdzenie to odrzuca si¢, a metodyka ustalenia poziomu eliminacji szkody zostaje
potwierdzona.

7.2. Srodki ostateczne

(383) W swietle powyzszych ustaleni nalezy nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na poziomie wystarczajacym, by
usungé szkod¢ spowodowana przez przywéz subsydiowany, bez przekroczenia ustalonego marginesu
subsydiowania.

(384) Po ujawnieniu ustalen przemyst unijny zwrdcit si¢ o wprowadzenie $rodkéw w postaci cla specyficznego, a nie
cla ad valorem. Nalezy przypomnieé, ze na etapie tymczasowym natozono clo antydumpingowe ad valorem.
Rzeczywiscie cla ad valorem sa zwykle preferowang forma Srodkéw, poniewaz sprawiaja, ze skutecznos$¢ Srodkéw
w przypadku zmiany cen eksportowych jest wyzsza. Przemysl unijny zwrécil si¢ o wprowadzenie $rodkéw
w postaci cla specyficznego z trzech gléwnych przyczyn:

— indyjskie ceny eksportowe rur z zeliwa ciagliwego wykazywaly tendencje spadkows, ktéra poglebita si¢ po
naloZeniu tymczasowych cet antydumpingowych,

— absorpcja $rodkéw przez indyjskich producentéw eksportujacych rozpoczela si¢ juz od momentu
wprowadzenia tymczasowych $rodkéw antydumpingowych i porozumienia migdzy powigzanymi przedsie-
biorstwami sg w tym przypadku wysoce prawdopodobne,

— ceny rur z Zeliwa ciagliwego moga waha¢ si¢ zgodnie z wahaniami cen surowcow.

(385) W odniesieniu do pierwszej i drugiej przyczyny przedstawionych przez przemysl, ktére wydaja si¢ powiazane,
jakikolwiek spadek indyjskich cen eksportowych po okresie objetym dochodzeniem niekoniecznie doprowadzit
do wzrostu subsydiowania. Zakres, w jakim clo ad valorem nie byloby skuteczne w przeciwdzialaniu poziomowi
subsydiowania majacemu miejsce po okresie objetym dochodzeniem powinien, w stosownych przypadkach, by¢
przedmiotem przegladu okresowego przeprowadzanego na wniosek przemystu unijnego, zgodnie z art. 19
rozporzadzenia podstawowego. W odniesieniu do trzeciego punktu, przemyst sam przyznal, ze ceny gléwnego
surowca do produkcji rur z zeliwa ciggliwego, tj. rudy zelaza, spadly od 2014 r. Istotnie, spadek cen rudy zelaza
moze by¢ czynnikiem wplywajacym na spadek cen rur z zeliwa ciggliwego od konca okresu objetego
dochodzeniem. Jednakze taki spadek cen nie prowadzi automatycznie do zwigkszenia poziomu subsydiowania.
Fakt, ze ceny rur z zeliwa ciagliwego moga si¢ wahal zgodnie z wahaniami cen surowcéw, nie uzasadnia
natozenia stalej stawki cta zamiast cla ad valorem.

(386) Ze wszystkich wyzej wymienionych powodéw stwierdza sig, ze stala stawka cla, ktéra bylaby nadmiernie
ucigzliwa dla importeréw w sytuacjach, gdy ceny eksportowe zmniejszyly si¢ wraz z cenami surowcéw, nie jest
uzasadniona. Ponadto stale stawki cla s bardziej odpowiednie dla produktéw jednorodnych, nie za$ dla takich
produktéw jak obecnie rozpatrywany, przywozony w postaci réznych rodzajéw produktu.

7.3. Zlozenie zobowigzania

(387) Podczas przestuchania z udzialem rzecznika praw stron (zob. motyw 5 powyzej), a nastepnie w formie pisemnej,
ECL zaproponowalo zobowigzanie, aby podlega¢ nizszej stawce w ramach FPS wynoszacej 2 %, ale automatyczne
uzna¢ bez przegladu wyzsza stawke cla, gdyby przywrdcona zostala stawka w wysokosci 5 %. Zgodnie z art. 13
rozporzadzenia podstawowego, oferta zobowigzania obejmuje badZ to zgode panstwa pochodzenia na zniesienie
subsydiow albo podjecie innych dzialan dotyczacych ich skutkéw lub badz tez zobowigzanie eksportera do
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skorygowania jego cen. O$wiadczenie zlozone przez eksportera nie zawieralo zadnego zobowiazania cenowego.
W kazdym razie zobowigzanie jest réwnowazng formg S$rodkéw, jak okreSlono na podstawie ustalen
poczynionych w toku dochodzenia. W zwigzku z tym Komisja odrzucita oferte zobowigzania.

(388) Importerzy moga ponadto zlozy¢ wniosek o zwrot doktadnej kwoty przyznanej w ramach tego programu.

(389) Stawki cla wyréwnawczego zostaly zatem ustalone poprzez poréwnanie margineséw szkody i margineséw
subsydiowania. Stawki proponowanego cla wyréwnawczego sg zatem nastepujace:

Przedsigbiorstwo Marginesy subsydiowania Marginesy szkody Stawka cla wyréwna-
wczego
Grupa ECL 9,0 % 54,6 % 9,0 %
Jindal Saw 8,7 % 48,8 % 87 %
Wszystkie pozostate przedsie- 9,0 % 54,6 % 9,0 %
biorstwa

(390) Indywidualne stawki cla wyréwnawczego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w rozporzadzeniu
zostaly wyznaczone na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje ustalona
podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu od ogélnokra-
jowego cla stosowanego wzgledem ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) maja wylaczne zastosowanie do
przywozu produktéw pochodzacych z Indii i wytwarzanych przez konkretne wymienione podmioty prawne.
Przywozone produkty wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktére nie zostaly konkretnie wymienione
w czgsci normatywnej obowigzujacego rozporzadzenia, facznie z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i do ich produktéw stosowane sg stawki dla
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(391) Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnych stawek cla wyréwnawczego dla przedsigbiorstw (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujacych sie produkcja lub sprzedaza)
nalezy kierowa¢ do Komisji ("*) wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegélnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dzialalnodci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza krajowg i
eksportowa, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujgcego si¢
produkgja lub sprzedaza. W stosownych przypadkach niniejsze rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione
poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

(392) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia $rodkdw, uznaje sie, ze w tym przypadku potrzebne sa specjalnie
srodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie §rodkéw wyréwnawczych. Te specjalne Srodki obejmuja: przedsta-
wienie organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢ zgodna z wymogami
okreslonymi w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywoéz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, podlega
stawce celnej majacej zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

(393) Aby zapewni¢ nalezyte egzekwowanie cla antysubsydyjnego, clo rezydualne powinno mie¢ zastosowanie nie
tylko do niewspdlpracujacych producentéw eksportujacych, lecz réwniez do tych producentéw, ktérzy nie
wywozili towaréw do Unii w trakcie OD.

(394) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 nie wydat opinii,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego
(zwanego takze zZeliwem sferoidalnym), z wylaczeniem rur z zeliwa ciggliwego bez powloki wewnetrznej lub
zewnetrznej (,rury niepowleczone”), obecnie objetych kodami CN ex 7303 00 10 i ex 7303 00 90 (kody TARIC
7303 00 10 10, 7303 00 90 10), pochodzacych z Indii.

(”°) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, CHAR, 4/35, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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2. Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo wyréwnawcze (%) Dodatkowy kod TARIC
Electrosteel Castings Ltd 9,0 C055
Jindal Saw Limited 8,7 C054
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 9,0 €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek cla wyréwnawczego ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra zawiera
o$wiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilos¢) rur i przewodéw
rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta
niniejszg fakturg zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (kod dodatkowy TARIC) w Indiach.
Os$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawdy”. W przypadku nieprzedstawienia
takiej faktury, obowigzuje stawka celna majaca zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane w parstwach
cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 marca 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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