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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/415
z dnia 21 marca 2016 r.

w sprawie wycofania przyjecia zobowigzania w odniesieniu do dwéch producentéw

eksportujacych oraz w sprawie uchylenia decyzji 2008/577/WE przyjmujacej zobowigzania

oferowane w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym w odniesieniu do przywozu azotanu
amonu pochodzacego z Rosji

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 8,

informujac panstwa czlonkowskie,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1) Rozporzadzeniem (WE) nr 2022/95 () Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz azotanu
amonu pochodzacego z Rosji. W nastepstwie przegladu wygasnigcia i przegladu okresowego Rada nalozyla
rozporzadzeniem (WE) nr 658/2002 (}) ostateczne clo antydumpingowe na przywdz azotanu amonu
pochodzacego z Rosji. W nastepstwie kolejnego przegladu wygasniecia i przegladu okresowego Rada nalozyla
rozporzadzeniem (WE) nr 661/2008 (*) ostateczne clo antydumpingowe na przywdz azotanu amonu
pochodzacego z Rosji. W nastepstwie kolejnego przegladu wygasniecia Komisja nalozyla rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 999/2014 (%) ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz azotanu amonu pochodzgcego
z Rosji.

(2)  Komisja, decyzja 2008/577/WE () (,decyzja”) przyjela zobowigzanie cenowe (,zobowigzanie”), m.in. od
rosyjskich producentéw JSC Acron i JSC Dorogobuzh, czlonkéw spétki holdingowej Acron (zwanych lacznie
»Acron”), dotyczace przywozu azotanu amonu produkowanego przez te przedsigbiorstwa i sprzedawanego
pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unil.

(3)  Ta samg decyzjg Komisja przyjela zobowigzanie ztozone przez Otwartg Spétke Akcyjng (WAT) Azot Cherkassy
z Ukrainy. Srodki nalozone na przywoéz azotanu amonu pochodzacego z Ukrainy wygasly w dniu 17 czerwca
2012 1. (), w zwiazku z tym w tym samym dniu wygasto réwniez zwigzane z nimi zobowigzanie.

(4)  Ta sama decyzja Komisja przyjela takze zobowigzanie od Grupy EuroChem. Decyzjg 2012/629/UE (¥) Komisja
wycofala akceptacje zobowigzania ztozonego przez Grupe EuroChem z powodu niewykonalnosci zobowigzania.

(5)  Zobowiazanie przyjete od Acronu opiera si¢ na trzech elementach, a mianowicie 1) indeksacji ceny minimalnej
zgodnie z publicznymi migdzynarodowymi notowaniami; 2) pulapie ilosciowym; i 3) zobowiazaniu do niesprze-
dawania produktéw objetych zobowigzaniem tym samym nabywcom w Unii Europejskiej, ktérym Acron
sprzedaje inne produkty, z wyjatkiem niektorych innych produktéw, w odniesieniu do ktérych Acron zobowigzat
si¢ przestrzega okreslonego rezimu cenowego.
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(6)  Jak wspomniano w motywie 14 decyzji 2008/577[WE, struktura sprzedazy Acronu w momencie przyjmowania
zobowigzania byla taka, ze Komisja uznala ryzyko obejicia ustalonych zobowigzan za ograniczone.

B. ZMIANA OKOLICZNOSCI
Kontakty biznesowe Acronu

(7Y W maju 2012 r. Acron poinformowal Komisj¢ o zamiarze nabycia udzialéw w pewnym przedsiebiorstwie
chemicznym w Unii. W sierpniu 2012 r. Acron poinformowal Komisje o zmianie swojej struktury organizacyjne;j,
a mianowicie o nabyciu udziatéw mniejszoSciowych we wspomnianym przedsigbiorstwie chemicznym w Unii, a
takze wskazal, Ze wspomniana zmiana struktury organizacyjnej nie miala wplywu na realizacj¢ zobowigzania. Po
dokonaniu oceny dowodéw przedstawionych przez Acron Komisja poczatkowo nie byla zdania, Ze wspomniana
zmiana struktury organizacyjnej miala wplyw na zobowigzanie. Jednakze nowe dowody, ktérymi Komisja
dysponuje obecnie, wskazujg, ze gdy Acron po raz pierwszy informowal Komisj¢ o zmianie swojej struktury,
przedstawil niepelne informacje. W szczeg6lnosci Komisja nie zostala poinformowana, ze przedmiotowy
producent unijny produkuje i sprzedaje nie tylko produkty chemiczne, ale takze nawozy zawierajace azotan
amonu. Ponadto z dowodéw, ktérymi Komisja dysponuje obecnie, wynika, ze od momentu powiadomienia
Komisji w sierpniu 2012 r. udzial Acronu wzrdst.

Ocena wstegpna

(8)  Komisja przeprowadzila analize wplywu dowodéw, jakie s3 do jej dyspozycji, i stwierdzila, ze istnieje duze
ryzyko wzajemnej kompensacji. Jezeli zaklad produkcji i sprzedazy nawozéw w Unii, w ktérym udzialy nabyt
Acron, sprzedaje jakiekolwiek wytworzone przez siebie produkty tym samym nabywcom co Acron, ceny takich
transakcji moglyby rzeczywiscie by¢ ustalone w taki sposdob, aby kompensowaé minimalng ceng¢ importows
wynikajaca ze zobowigzania. Taka kompensacja cen nie bylaby jednak mozliwa do stwierdzenia w efekcie dzialan
monitorujacych, jako ze struktura cen dla wigkszo$ci produktéw wytwarzanych przez zaklad produkcji i
sprzedazy nawozéw, w ktérym udzialy nabyl Acron, nie figuruje w Zadnym powszechnie dostepnym Zrddle. Nie
mozna zatem ocenié, czy ceny placone przez nabywcéw odpowiadajg wartosci produktéw badz uwzgledniaja
potencjalny rabat w celu skompensowania transakcji objetych zobowiazaniem, dla ktérych musi by¢ stosowana
minimalna cena importowa. W konsekwencji monitorowanie zobowiazania staloby si¢ niewykonalne w praktyce.

(9)  Komisja poinformowata odpowiednio Acron i zapowiedziala, ze w $wietle okolicznosci opisanych w motywach 7
i 8 stwierdza, ze zobowiazanie powinno zostal wycofane. Acron mial mozliwo$¢ przedstawienia uwag.

C. OSWIADCZENIA PISEMNE I SPOTKANIE WYJAS’NIA]ACE

(10)  Acron przedstawil pisemne uwagi oraz otrzymal mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska. W odpowiedzi
na dokument ujawniajacy ustalenia Acron powtérzyt swoje argumenty, ktére przedstawil, gdy po raz pierwszy
zostal poinformowany o braku zgodnosci z warunkami zobowigzania w zwiazku z faktem posiadania udziatéw
w unijnym przedsi¢biorstwie produkujagcym nawozy. Do argumentéw tych odniesiono si¢ w dokumencie
ujawniajgcym ustalenia, a takze w niniejszym rozporzadzeniu.

(11) Niektore zainteresowane strony przestaly Komisji pisemne uwagi popierajace stanowisko Acron (strony te nie
byly jednak adresatami dokumentu ujawniajagcego Komisji oraz wezwania do zglaszania uwag). Wspomniane
strony potwierdzily, ze w kontaktach z Acron nie byly zaangazowane w praktyki polegajagce na wzajemnej
kompensacji. Jednakze takie o$wiadczenia same w sobie nie zmniejszaja ryzyka wystepowania wzajemnej
kompensacji. W kazdym razie utrwalong praktyka Komisji jest nieprzyjmowanie zobowigzan cenowych
w sytuacji, gdy ryzyko wzajemnej kompensacji jest wysokie, bez wzgledu na to, czy wzajemna kompensacja
faktycznie miata miejsce czy tez nie.

(12)  Acron stwierdzil, Ze, informujac Komisj¢ — zgodnie z definicja podmiotu powigzanego oraz na podstawie
klauzuli 5.14 zobowigzania — o pewnych zmianach w swojej strukturze organizacyjnej, dziatal w dobrej wierze.

(13) Ponadto Acron stwierdzil, ze powinien by¢ traktowany jako inwestor finansowy inwestujacy w unijne przedsie-
biorstwo oraz ze udzialy posiadane przez Acron nadajg mu jedynie ograniczone prawa statutowe
w podejmowaniu decyzji, nie dajac jednoczesnie Zadnej kontroli nad unijnym przedsigbiorstwem w rozumieniu
obowigzujacego w Unii prawa konkurencji.
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(14)  Acron podkreslit, Ze prawo Unii oraz krajowe przepisy konkurencji nie pozwalaja na wymiang wrazliwych
informacji handlowych lub koordynowanie sprzedazy z konkurentami na terytorium Unii lub poza nig, co
byloby warunkiem niezbednym wzajemnej kompensagji.

(15) Komisja uwaza, ze argumentacje Acronu nalezy odrzuci¢ z powodéw przytoczonych ponizej.

(16) Po pierwsze, zobowigzanie zlozone przez Acron zawiera definicje podmiotu powiazanego. Jak podano
w klauzuli 1 zobowigzania, posiadanie 5 % udzialéw lub wiecej w innym przedsigbiorstwie wystarcza do tego, by
zosta¢ uznanym za podmiot powiazany; jest to warto$¢ odniesienia, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona podczas
dokonywania oceny mozliwosci monitorowania oraz wykonalnosci zobowiazania.

(17) Ponadto Komisja ponownie potwierdza wystepowanie probleméw polegajacych na wzajemnej kompensacji, o
ktérych mowa w motywie 8. Co wigcej, nie mozna wykluczy¢, ze sprzedaz dokonywana przez przedsigbiorstwo
powigzane w Unii moze bedzie miala wplyw na niektére notowania cenowe (bedace podstawy dla indeksacji
mechanizmu cenowego).

(18)  Acron sam przyznal, ze udzialy posiadane w unijnym przedsi¢biorstwie mogg by¢ Zrédtem obaw, iz wystepuje
ryzyko wzajemnej kompensacji, lecz jego zdaniem mozna odrzuci¢ te obawy. Dla oceny mozliwosci monito-
rowania oraz wykonalnosci zobowigzania nie maja znaczenia rozwazania oparte na przepisach dotyczacych
konkurencji — czy to krajowych czy tez unijnych, zakladajace, ze takie postgpowanie teoretycznie nie lezy
w interesie Acronu. W rzeczywistosci takie rozwazania same w sobie nie ograniczaja ryzyka wzajemnej
kompensacji.

(19)  Acron stwierdzil, ze wzajemna kompensacja nie lezy ani w jego wlasnym interesie handlowym, ani w interesie
handlowym powiazanego producenta unijnego. To stwierdzenie samo w sobie nie zmniejsza ryzyka wzajemnej
kompensacji, zwlaszcza ze wzgledu na to, iz pojecie interesu handlowego nie moze by¢ oceniane w sposob
abstrakcyjny. Ponadto, zgodnie z oceng Komisji, nie mozna wykluczy¢ wystepowania zachety dla wzajemnej
kompensacji, jako ze zaréwno powigzany producent unijny jak i Acron sprzedaja na terytorium Unii produkty
inne niz azotan amonu —potencjalnie tym samym klientom. Sledzenie takiej sprzedazy na terytorium Unii byloby
niepraktyczne lub wrecz niewykonalne. W tym wzgledzie warto zwrécié uwage na zlozona strukture Acronu i
grup przedsigbiorstw powigzanych producentéw unijnych. Tym samym wystepuje wysokie ryzyko wzajemnej
kompensacji w przypadku sprzedazy azotanu amonu lub innych produktéw tym samym klientom.

(20)  Po drugie, producent posiadajacy siedzib¢ w Unii nie moze by¢ przedmiotem dzialan monitorujgcych, poniewaz
nie moze by¢ strong zobowigzania, jako Ze zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego zobowigzania moga
by¢ sktadane jedynie przez eksporteréw.

(21) Po trzecie, nawet jesli producent unijny moglby sta si¢ strong zobowigzania, co nie ma miejsca w tym
przypadku, monitorowanie takiego zobowigzania bytoby niewykonalne, tak jak stwierdzono w motywach 8 i 19

powyzej.

(22) Na podstawie dowodéw dostepnych Komisji uznata ona zatem, ze w zwiazku ze zmiang w strukturze organiza-
cyjnej Acronu wystepuje wysokie ryzyko wzajemnej kompensacji oraz ze zobowigzanie przyjete od Acronu staje
si¢ niewykonalne i z tego powodu powinno zosta¢ cofniete.

(23) I wreszcie, Acron zasugerowal wprowadzenie — w kontekscie zobowigzania — dodatkowego mechanizmu monito-
rowania. Méwigc dokladniej, Acron zaproponowal regularne przekazywanie Komisji poddanego audytowi
sprawozdania z przeplywéw Srodkéw pienigznych migdzy dwoma przedmiotowymi grupami przedsigbiorstw.
Jednakze ten nowy mechanizm uczynitby monitorowanie przedsigbiorstwa jeszcze bardziej skomplikowanym i
ucigzliwym, nie ograniczajac stwierdzonych zagrozen i probleméw zwiazanych ze wzajemng kompensacja.

(24) Zaden z argumentéw przedstawionych przez Acron nie jest takiego rodzaju, jaki mdgtby wplynaé na zmiang
oceny Komisji, zgodnie z ktérg niemozliwe stalo si¢ monitorowanie zobowigzania.

D. UCHYLENIE DECYZJI 2008/577|WE

(25) W zwigzku z tym, zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego oraz zgodnie z odpowiednimi
klauzulami zobowigzania, ktére upowazniajg Komisje do jednostronnego wycofania zobowigzania, Komisja
uznala, ze przyjecie zobowigzania przedstawionego przez Acron powinno zosta¢ wycofane, a decyzja Komisji
2008/577[WE powinna zosta¢ uchylona. Dlatego ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 999/2014 powinno si¢ stosowal do przywozu przedmiotowego produktu
produkowanego przez Acron (dodatkowy kod TARIC A532),
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym wycofuje si¢ przyjecie zobowigzania w odniesieniu do przedsigbiorstwa JSC Acron, Veliky Novgorod, Rosja
oraz JSC Dorogobuzh, Dorogobuzh, Rosja, czlonkéw spétki holdingowej ,Acron” dotyczacego przywozu azotanu
amonu produkowanego przez te przedsigbiorstwa i sprzedawanego pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii
(dodatkowy kod Taric A532).

Artykut 2

Niniejszym uchyla si¢ decyzje 2008/577[WE.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 marca 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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