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DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/695
z dnia 17 lipca 2013 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.30068 C 33/2010 (ex N 700/2009) wdrozonej na rzecz
producentéw metali niezelaznych w zwigzku z kosztami energii elektrycznej zwigzanymi z CO,

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 4420)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwany dalej ,TFUE”), w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2
akapit pierwszy,

uwzgledniajac  Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwane dalej ,Porozumieniem EOG”),
w szczeg6lnodci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 17 grudnia 2009 r. Niemcy zglosily Komisji pomoc na rzecz producentéw metali niezelaznych.
W dniach 16 lutego i 9 lipca 2010 r. Komisja zwrdcila si¢ o dalsze informacje, ktére Niemcy przedstawily
w dniach 10 maja i 21 wrzesnia 2010 r.

(2)  Pismem z dnia 17 listopada 2010 r. Komisja poinformowata Niemcy o swojej decyzji w sprawie wszczecia
formalnego postgpowania wyjasniajacego (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”) zgodnie z art. 108
ust. 2 TFUE w odniesieniu do zgloszonego $rodka pomocy.

(3) W dniu 21 lutego 2011 r. Niemcy przekazaly swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania.

(4)  Decyzje o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja zwrdcita
si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag dotyczacych przedmiotowego programu pomocy.

(5)  Komisja otrzymata od zainteresowanych stron szereg uwag. W dniu 24 sierpnia 2011 r. Komisja przekazala te
uwagi wladzom niemieckim, ktére ustosunkowaly si¢ do nich w pismie z dnia 26 wrzesnia 2011 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. CEL

(6)  Przedmiotem niniejszej decyzji jest program, za pomocy ktérego Niemcy zamierzajg przyznaC pomoc
producentom metali niezelaznych. Srodek ten ma na celu rekompensate czesci kosztéw CO, dotyczgcych emisji
posredniej, poniesionych w 2009 r. i ujetych w cenie energii elektrycznej. Wladze niemieckie twierdza, Ze
przemyst metali niezelaznych, czyli producenci aluminium pierwotnego (kod NACE 24.42), cynku (kod NACE
24.43) oraz miedzi (kod NACE 24.44), znalaz! si¢ w trudnej sytuacji gospodarcze;j.

(7)  Niemcy wymieniajg dwie przyczyny takiej sytuacji: Po pierwsze, kryzys finansowy, ktéry wybucht w 2008 r.
doprowadzit do spadku $wiatowych cen rynkowych metali niezelaznych na londyniskiej gieldzie metali (zwanej

() DzU.C11129.4.2011,s.22.
() Zob. przypis 1.



L 120/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.5.2016

dalej ,LME"), a po drugie, ceny energii elektrycznej w Unii utrzymaly si¢ na wysokim poziomie z powodu
kosztéw CO, dotyczacych emisji posredniej, wynikajacych z systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS).
Polgczenie niskich cen metali niezelaznych na rynku $wiatowym oraz wysokich cen energii elektrycznej w Unii
oslabilo konkurencyjno$¢ producentéw metali niezelaznych w Unii wzgledem producentéw metali niezelaznych
spoza Unii.

(8)  Niemcy informujg, ze niekorzystne warunki konkurencji moga oferowal europejskim producentom metali
niezelaznych zachete do zmniejszania zdolnosci produkcyjnej lub do przenoszenia swojej dzialalnosci
produkeyjnej do krajéw poza Unig, w ktérych koszty emisji CO, nie s3 wysokie. Przenoszenie dzialalnosci przez
niemieckich producentéw metali niezelaznych mogloby mie¢ powazny wplyw na segmenty dzialalnosci
produkcyjnej nizszego szczebla (takie jak sektor budowlany, przemyst samochodowy, produkcja maszyn,
przemyst lotniczy i kosmonautyczny), ktére maja istotne znaczenie dla przemystu niemieckiego i europejskiego.
Oprocz tego przenoszenie do krajow spoza Unii doprowadziloby do zwigkszenia emisji CO, na szczeblu
globalnym, poniewaz produkcja metali niezelaznych podlegalaby woéwczas mniej restrykcyjnym wymogom
dotyczacym emisji CO, niz w Unii, gdzie obowigzuje wiazacy pulap emisji (ucieczka emisji CO,, tzw. carbon
leakage).

(9)  Niemcy twierdza, ze zaplanowany Srodek jest wlasciwy, aby zapobiec przenoszeniu produkeji oraz jego
negatywnym skutkom dla przemystu unijnego i dla wysitkéw podejmowanych przez Uni¢ w celu zmniejszenia
emisji CO,.

(10)  Przed zgloszeniem przedmiotowego programu Niemcy zglosily identyczny program (i nastgpnie wycofaly to
zgloszenie), ktéry byl jednak uzasadniony zwigkszeniem konkurencyjnosci niemieckich producentéw metali
niezelaznych wzgledem producentéw w innych panstwach czltonkowskich i krajach spoza UE.

2.2. PODSTAWA PRAWNA

(11) Podstawe prawng przedmiotowego programu stanowig ustawa finansowa korygujaca z dnia 2 lipca 2009 r,
w szczeg6lnodci tytul budzetowy 683 03, oraz dyrektywa w sprawie wsparcia produkgji przyjaznych dla klimatu
metali niezelaznych z dnia 6 sierpnia 2009 r.

2.3. BENEFICJENCI

(12) Pomoc moze zostal przyznana producentom aluminium, cynku (z wylaczeniem otowiu i cyny) oraz miedzi, pod
warunkiem ze zaklad produkcyjny znajduje si¢ w Niemczech, produkcja pochlania powyzej 10 GWh energii
elektrycznej rocznie oraz koszty energii elektrycznej stanowig ponad 15 % wartosci dodanej brutto. Koszty
pierwszej zuzytej GWh w roku nie podlegaja rekompensacie (udzial wlasny). Niemcy poinformowaly, ze wnioski
ztozylo 11 beneficjentéw. Z przedstawionych informacji wynika, ze 80 % pomocy przypada na trzech
producentéw aluminium, z ktérych jeden ma otrzymacé ([...] (*) [...] % pomocy.

2.4. WYSOKOSC I CZAS TRWANIA POMOCY

(13) taczna kwota pomocy miala wynosi¢ co najmniej 40 mln EUR i miala zosta¢ przyznana na druga polowe
2009 roku (). Przepisy dotyczace pomocy zawierajg klauzule zawieszajaca i pomoc zostaje udzielona dopiero po
zatwierdzeniu przez Komisje.

2.5. FORMA POMOCY I SPOSOBY JE] FINANSOWANIA

(14)  Beneficjenci musieli ztozy¢ wniosek o pomoc w Federalnym Urzedzie ds. Gospodarki i Kontroli Eksportu (BAFA).
Poszczegblne kwoty pomocy sa uzaleznione od zuzycia energii elektrycznej przez poszczegdlnych wniosko-
dawcow. Pomoc moze zosta¢ przyznana wylacznie na pokrycie kosztéw zuzycia energii elektrycznej
bezposrednio zwigzanego z procesem produkcyjnym. W przypadku aluminium rekompensata jest mozliwa
wylacznie za koszty energii elektrycznej potrzebnej do elektrolizy, a w przypadku miedzi i cynku — réwniez za
inne elektrochlonne procesy produkcyjne (np. wykorzystanie piecéw elektrycznych). W przypadku miedzi i
cynku rozrdéznienie pomiedzy produkcja pierwotna a wtdrng nie jest mozliwe ani tez konieczne, poniewaz
réznice w ilo$ci zuzywanej energii elektrycznej s3 minimalne.

(*) Dane objete tajemnicg handlows.
(*) Przedmiotowe dane liczbowe sg jedynie wstepnymi szacunkami. Rzeczywista kwota jest uzalezniona od zuzycia beneficjentéw oraz od
dostepnosci Srodkow budzetowych. Niemcy podaly konkretniejsza kwote, a mianowicie 47,2 mln EUR.
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(15)  Beneficjenci otrzymujg pomoc w formie dotacji bezposrednich. Jest ona finansowana z budzetu federalnego oraz
przyznawana w formie platnosci rekompensujgcych koszty emisji CO, przypadajace na zuzycie energii
elektrycznej powyzej jednej GWh rocznie. Pomoc oblicza si¢ na podstawie rocznego zuzycia energii elektrycznej
przez wnioskodawce (pomniejszonego o 1 GWh) pomnozonego przez kwote za MWh, ktéra jest okreslona na
poziomie podsektorowym (aluminium, miedZ, cynk).

(16) Zdaniem wladz niemieckich kwoty te sg obliczane na podstawie kosztéw emisji CO, wynoszacych 19 EUR/MWh.
Takie obliczenie uzasadnia si¢ tym, ze odpowiada to okolo 0,75 % $redniej ceny uprawnien do emisji CO,
w drugiej polowie 2009 r., wynoszacej okolo 24 EUR. Od kwoty tej wladze niemieckie odejmujg margines
bezpieczenstwa wynoszacy 10 %, co daje maksymalng rekompensate w wysokosci 17 EUR/MWh w przypadku
aluminium. Czynniki rekompensaty dla pozostalych metali sg nizsze: w przypadku cynku — 16 EUR/MWH, a
w przypadku miedzi — 9 EUR/MWh. Dokladna kwota pomocy przypadajaca na beneficjenta zalezy od zuzycia
energii elektrycznej przez danego beneficjenta w drugiej polowie 2009 r., poniewaz pomoc przyznawana jest na
podstawie rzeczywistego zuzycia beneficjentéw i wspomnianej powyzej ceny za MWh energii elektrycznej zuzytej
w celu wyprodukowania aluminium, cynku i miedzi.

(17) W przypadku zaprzestania produkeji lub przeniesienia jej poza Niemcy przed konicem 2010 r. dane przedsie-
biorstwo musiatoby zwréci¢ wszelka pomoc otrzymang do tego czasu.

3. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(18) W swojej decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci pomocy panstwa
z rynkiem wewnetrznym oraz zwrocita sie do wszystkich zainteresowanych stron o przedstawienie uwag
dotyczacych réznych aspektéw pomocy.

(19) Zwazywszy na to, ze najwidoczniej Zadne konkretne ramy wspdlnotowe i dyrektywy nie majg zastosowania,
Komisja zbadala trzy argumenty, ktére wladze niemieckie przedstawily, powolujac si¢ na art. 107 ust. 3 lit. b) i
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(20) Po pierwsze Niemcy wyjasnily, Ze celem pomocy jest pomoc sektorowi metali niezelaznych w zaradzeniu
powaznym zaburzeniom w gospodarce w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. W tym kontekscie Komisja
poruszyta kwesti¢ tego, czy spadek cen metali niezelaznych w latach 2008/2009 mozna faktycznie uznaé za
powazne zaburzenie w gospodarce oraz czy producenci metali niezelaznych sg tak bardzo powigzani z sektorami
produkgji nizszego szczebla, jak informujg wladze niemieckie (¥).

(21)  Po drugie Niemcy poinformowaly, ze zgloszony program stanowi pomoc na rzecz wsparcia rozwoju niektorych
dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, a
mianowicie z korzyscig dla niemieckich producentéw aluminium pierwotnego, cynku i miedzi. W pierwszym
ciagu argumentacyjnym Niemcy poinformowaly, ze posrednie koszty emisji CO,, ktére byly przenoszone dalej za
posrednictwem cen energii elektrycznej, wigzaly si¢ z niebezpieczenstwem, ze producenci metali niezelaznych
ogranicza swoja produkcje na terytorium Niemiec, a by¢ moze nawet przeniosg ja do innych krajow spoza Unii,
tym samym przenoszac emisje CO, (ucieczka emisji).

(22)  Komisja wyrazita jednak watpliwosci co do réznych aspektéw takiej argumentacji:

— Nie jest jasne, czy pomoc jest niezbedna i wspdélmierna, poniewaz na podstawie danych przedstawionych
przez Niemcy nie mozna stwierdzi¢ zagrozenia przeniesienia emisji CO,. W szczegélnoéci Komisja nie
dysponuje informacjami na temat kosztéw ponoszonych przez beneficjentéw. Ponadto niektdrzy beneficjenci
osiagneli w omawianym okresie zyski, co nie pozwala ustali¢, ze faktycznie znajdowali si¢ pod presjg przenie-
sienia swojej dzialalno$ci. Poza tym nie mozna stwierdzi¢ zadnego realnego ryzyka, Ze przeniesienie
dziatalnosci nastgpi do krajéw spoza Unii lub EOG ().

— Niejasne pozostaje réwniez to, czy pomoc, ktéra zostala ograniczona do drugiej potowy 2009 r., stanowilaby
dla beneficjentéw zachete do pozostawienia swoich zakladéw produkcyjnych w Niemczech (¢).

— Ponadto Komisja wyrazila obawy co do odpowiedniosci przedmiotowego programu, poniewaz Niemcy nie
przedstawily wystarczajacych dowodéw na to, ze nie moze doj$¢ do nadmiernej rekompensaty (7).

4

() Dz.U.C111z9.4.2011,s. 22, motyw 92 nn.
() Dz.U.C111z29.4.2011,s. 22, motyw 51 nn.
(°) Dz.U.C11129.4.2011,s. 22, motyw 69.

() Dz.U.C111z29.4.2011,s. 22, motyw 71 nn.
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— Komisja wyrazita réwniez watpliwosci co do zréwnowazenia intereséw, na ktére wplywa przedmiotowy
program, poniewaz nie da si¢ wykluczy¢, ze pomoc moze spowodowal powazne zakl6cenia konkurendji,
w szczeg6lnosci na niekorzy$¢ producentéw metali niezelaznych w innych panstwach czlonkowskich Unii/
EOG, przede wszystkim w sytuacji, gdy maja oni naturalng przewage lokalizacyjng, ktéra polega na
dostepnosci tanszej energii elektrycznej (%).

(23) W drugim ciaggu argumentacyjnym Niemcy wyjasnily, ze przedmiotowy program stanowi pomoc na rzecz
wsparcia rozwoju niektérych dzialani gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych w rozumieniu
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ktérej celem jest zapobiezenie utracie miejsc pracy w przemysle metali niezelaznych
oraz w sektorach nizszego szczebla. Komisja wyrazita watpliwosci w szczegdlnosci co do tego, czy zapobiezenie
utracie miejsc pracy mozna uznaé za cel lezacy we wspdlnym interesie, czy sektory nizszego szczebla faktycznie
doznalyby tak powaznego uszczerbku oraz czy pomoc panstwa jest odpowiednim $rodkiem do osiagnigcia tego
celu ().

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(24) W okresie od dnia 3 maja do dnia 13 maja 2011 r. Komisja otrzymata uwagi od dwunastu zainteresowanych
stron:

— Sze$¢ z nich pochodzito od producentéw metali niezelaznych, ktérzy zlozyli wniosek o pomoc ([...], [...],
[..., [...] i [...]) lub ktérzy posiadali spotke-corke, ktéra byla potencjalnym beneficjentem ([...]). Przedsie-
biorstwa [...], [...] i [...] zajmujg si¢ produkcja aluminium. [...] produkuje miedz, a [...] — cynk.

— Oproécz tego swoje uwagi przedstawito pieé organizacji zawodowych, w tym trzy organizacje reprezentujace
przemyst chemiczny na szczeblu krajowym: Verband der chemischen Industrie (VCI), Verband der
Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft (VIK) i Wirtschaftsvereinigung Metalle (WVM) oraz dwie organizacje
reprezentujace przemyst metalowy na szczeblu europejskim: Euroalliages i Eurométaux.

— Pismo w tej sprawie wystosowal réwniez niemiecki Przemyslowy Zwigzek Zawodowy Gérnictwo, Chemia,
Energia (IG BCE).

(25) Wszystkie zainteresowane strony wyrazily, ogélnie rzecz biorac, aprobate dla przedmiotowego S$rodka
pomocy (). Wyjasnily one, Ze ryzyko ucieczki emisji CO, znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach
unijnych, a zatem ma konieczno$ci ponownego przedstawiania dowodu. Nawet gdyby przedstawienie dowodu
bylo konieczne, i tak mozna by uznaé, ze w przypadku przemystu metali niezelaznych takie ryzyko wystepuje,
poniewaz producenci w tej branzy na rynku $wiatowym musza akceptowac ceny i dostawcy energii elektrycznej
przerzucali koszty emisji CO, juz przed 2013 r. (czyli zanim zacz¢ly obowigzywal wytyczne w sprawie
niektérych $rodkéw pomocy pafistwa w kontekscie systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplar-
nianych po 2012 r., zwane dalej ,wytycznymi w sprawie ETS”).

(26) Ponadto strony twierdzily, ze przedmiotowa pomoc ma efekt zachety, poniewaz juz sama zapowiedZ tego
programu zachecita niekt6rych producentéw do utrzymania swojej produkgji. Stwierdzily one réwniez wyraznie,
ze przedmiotowa pomoc nie zakléca konkurencji, lecz eliminuje powazne, wynikajace z ETS zakldcenia
konkurencji w poréwnaniu z producentami w krajach spoza Unii/EOG. W celu poparcia tej wypowiedzi
niektérzy potencjalni beneficjenci oraz jedna organizacja zawodowa wyjasnili, ze ceny energii elektrycznej w Unii
zblizajg si¢ do siebie, w zwiazku z czym do ucieczki emisji nie dochodzi w Unii, lecz poza Unig. Niektére zainte-
resowane strony, na przyklad niemiecki zwigzek zawodowy, wydaja si¢ jednak uwazaé, Ze producenci
w Niemczech zostali bardziej obcigzeni posrednimi kosztami ETS niz producenci w innych panstwach
cztonkowskich Unii, w ktorych ceny utrzymaly si¢ na niskim poziomie na podstawie dlugoterminowych umoéw.

5. UWAGI NIEMIEC

(27) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania Niemcy ponownie wyrazily swoja opinie, Ze
przedmiotowy program pomocy jest zgodny z rynkiem wewngtrznym. Oba powody wdrozenia tego programu —
mianowicie kryzys finansowy i gospodarczy oraz rekompensate dla sektoréw i podsektoréw zagrozonych
ucieczka emisji CO, — Unia musi uznaé za czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ przy kontroli pomocy panstwa.

() Dz.U.C11129.4.2011,s. 22, motyw 75.

() Dz.U.C11129.4.2011,s. 22, motyw 76 nn.

(") Niektore zainteresowane strony przedstawily jednak obszerniejsze informacje i opowiedzialy si¢ za dlugoterminowym wsparciem.
Okreslity one konkretniejsze zalecenia, w jaki spos6b takie wsparcie powinno by¢ udzielane na podstawie wytycznych w sprawie ETS
(ktore woéwczas byly jeszcze opracowywane). W miedzyczasie przyjeto wytyczne w sprawie ETS (Dz.U. C 158 2 5.6.2012, s. 4).
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(28) W szczegdlnoSci wladze niemieckie ponownie stwierdzily, ze ryzyko ucieczki emisji CO, zostalo juz
uwzglednione w 2009 r. na mocy obowigzujacego prawa Unii, przede wszystkim dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/29/WE (') oraz decyzji Komisji 2010/2UE ('?). Ponadto wladze niemieckie poinformowaly,
ze dostarczyly juz wystarczajgce dowody na istnienie takiego ryzyka. Potwierdzajg to réwniez ostatnie
zamkniecia zakladéw w Niemczech oraz w Wielkiej Brytanii. Poza tym Niemcy okreslily przedmiotowy program
pomocy jako odpowiedni Srodek stuzacy zapobieganiu ucieczce emisji CO,, poniewaz rozwigzania alternatywne
opisane w decyzji Komisji o wszczeciu postgpowania byly mniej skuteczne.

(29) Niemcy ponadto podtrzymaly swoje stanowisko, Ze przedmiotowa pomoc jest wlaiciwa zwlaszcza ze wzgledu na
krotki czas jej stosowania, ktory wynosi sze$¢ miesigcy. Niemcy co prawda przyznaly, ze opisywany $rodek moze
prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty, lecz przypomnialy, ze dlatego przewidziano margines bezpieczenstwa
wynoszacy 10 % oraz podstawowy udzial wlasny (w wysokosci posrednich kosztéw zuzycia 1 GWh). Ponadto
wladze niemieckie potwierdzily swoja gotowo$¢ do zmiany sposobu obliczania kwot pomocy na podstawie
stosownej propozycji Komisji. Niemcy odniosly si¢ réwniez do komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie konkurencyjnosci przemystu metalurgicznego z dnia 22 lutego 2008 r. — Wklad
w strategic UE na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia oraz do komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw z dnia
28 pazdziernika 2010 r. — Zintegrowana polityka przemystlowa w erze globalizacji — Konkurencyjno$¢ i
zrownowazony rozwoéj na pierwszym planie, w ktérych to komunikatach Komisja podkreslita, jak wazne jest
utrzymanie konkurencyjnosci przemystu metalurgicznego i energochtonnych sektoréw przemystu ogétem (V).

(30) W odniesieniu do pism wystosowanych przez zainteresowane strony Niemcy podkreslity, ze nikt nie wyrazit
obaw co do ewentualnego zakldcenia konkurencji na rynku wewnetrznym oraz ze to wilasnie zainteresowane
strony, w tym zwlaszcza organizacje zawodowe reprezentujace potencjalnych konkurentéw beneficjentéw na
szczeblu krajowym 1 europejskim, opowiedzialy si¢ za przedmiotowym Srodkiem. Zainteresowane strony
przedstawily ponadto dodatkowe informacje i argumenty, ktére potwierdzily, ze w drugiej polowie 2009 r.
przemyst metali niezelaznych byt narazony na ryzyko ucieczki emisji CO,.

6. OCENA

(31) Komisja zbadata zaproponowany srodek zgodnie z art. 107 nn. TFUE i art. 61 nn. Porozumienia EOG (*). Po
przeanalizowaniu argumentéw przedstawionych przez Niemcy i inne zainteresowane strony Komisja stwierdzila,
ze jej ocena zgloszonego programu, ktéra przedstawila w decyzji o wszczeciu postgpowania, pozostaje
obowigzujaca, poniewaz nie przedstawiono zadnych nowych aspektéw, ktére moglyby wplynaé na zmiane tej
oceny, z zastrzezeniem ponizej zawartych wyjasnien.

6.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

(32)  Srodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jesli spetnia nastepujace cztery warunki: Po
pierwsze $rodek przynosi korzy$¢ beneficjentom. Po drugie jest przyznany przez panstwo lub przy uzyciu
zasobow pafistwowych. Po trzecie sprzyja wybranym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw. Po
czwarte jest w stanie negatywnie wplywaé na wymiang¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
powodowaé zakldcenie konkurencji na rynku wewnetrznym.

(33) Jak stwierdzila Komisja w swojej decyzji o wszczeciu postepowania, przedmiotowy program pomocy spelnia
wszystkie te warunki (**). Pomoc jest przyznawana z zasobéw panstwowych, poniewaz jest finansowana
z budzetu federalnego. Przynosi ona beneficjentom korzy$¢, poniewaz zmniejsza ich obcigzenie, ktére ,w
normalnej sytuacji cigzyloby na budzecie danego przedsigbiorstwa” (*°) (tzn. koszty energii elektryczne;j).
Przedmiotowy Srodek jest selektywny, poniewaz jest przyznawany tylko beneficjentom w okreslonych z géry
sektorach (sektorze aluminium, miedzi i cynku), a w ramach tych sektoréw jest dodatkowo ograniczony do
duzych odbiorcéw koficowych energii elektrycznej (odbiorcéw zuzywajacych ponad 10 GWh rocznie). Ponadto
pomoc moze wplywaé negatywnie na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi oraz powodowaé
zaktécenie konkurencji na rynku wewnetrznym, poniewaz beneficjenci dzialaja w sektorze gospodarki, w ktérym
panuje wewngtrzunijna konkurencja. Niezaleznie od tego, czy panstwa cztonkowskie faktycznie prowadza handel

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE w celu
usprawnienia i rozszerzenia wspélnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych (Dz.U. L 140 z 5.6.2009,
s. 63).
("*) Decyzja Komisji 2010/2UE z dnia 24 grudnia 2009 r. ustalajgca, zgodnie z dyrektywa 2003/87[WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
wykaz sektoréw i podsektoréw uwazanych za narazone na znaczace ryzyko ucieczki emisji (Dz.U.L 1z 5.1.2010, s. 10).
%) COM(2008) 108 final i COM(2010) 614 final.
%) Ocena ta opiera si¢ na przepisach TFUE i Porozumienia EOG. Dla uproszczenia uwzglednione sg jednak tylko przepisy TFUE.
) Dz.U.C11129.4.2011,s. 22, motyw 29 nn.
19) Wyrok z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C-387/92, Banco Exterior de Espafia/Ayuntamento de Valencia, Rec. 1994, s. I-877, pkt 12
i13.
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okreslonymi metalami niezelaznymi, producenci unijni konkurujg ze sobg na rynku $wiatowym i korzys¢, jaka
czerpie jeden z nich, moze doprowadzi¢ do spadku sprzedazy innego producenta lub utrudnia¢ zwigkszenie
sprzedazy.

(34)  Zgloszony Srodek stanowi zatem pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, czego nie zakwestionowaly
Niemcy ani zainteresowane strony.

6.2. ZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

(35) W projekcie ustawy o wdrozeniu zgloszonego programu okreslono, ze pomoc moze zosta¢ wyplacona dopiero
po zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska. Zglaszajac $rodek pomocy przed jego realizacjg, Niemcy wywigzaly
si¢ ze swojego zobowiazania okre$lonego w art. 108 ust. 3 TFUE.

6.3. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(36) Z uwagi na to, Ze przedmiotowy Srodek stanowi pomoc pafistwa, Komisja musi zbadaé jego zgodno$¢ z rynkiem
wewnetrznym. W drodze wyjatku od ogdlnego zakazu pomocy panstwa, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1
TFUE, pomoc moze by¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli objeta jest jedna z kategorii
okreslonych w art. 107 ust. 3.

(37) Niemcy uwazaja przedmiotowy program za pomoc zgodng z rynkiem wewnetrznym i wyjasnily, ze celem
programu pomocy jest pomoc w zaradzeniu powaznym zaburzeniom w gospodarce pafstwa czlonkowskiego
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

(38)  Ponadto Niemcy argumentujg, Ze pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE, poniewaz $rodek pomocy ma wesprze¢ rozwéj niektérych dziatan gospodarczych lub niektorych regiondéw
gospodarczych.

(39) W sprawach pomocy, ktére podlegaja art. 107 ust. 3 TFUE (V), Komisja ma zasadniczo szeroki margines
swobody; Komisja opublikowala wytyczne i zawiadomienia, w ktérych okreslita kryteria uznania zgodnosci
okreslonych rodzajow pomocy z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja ma
obowigzek stosowac si¢ do wydawanych wytycznych i zawiadomien z dziedziny nadzoru nad pomocg pafistwa, o
ile nie stanowig one odstepstwa od postanowien TFUE i sg akceptowane przez panstwa cztonkowskie (*%).

(40) Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze pomoc panstwa, ktérg Niemcy chcg przyznaé producentom metali niezelaznych,
moze zostaé zakwalifikowana jako pomoc operacyjna, czyli jako ,pomoc majgca na celu obnizenie ponoszonych
przez przedsigbiorstwo kosztéw, ktére musialoby ono ponosi¢ w ramach swojej normalnej dzialalnosci lub
w codziennych dziataniach” (**). Zdaniem Trybunalu taka pomoc zmienia warunki wymiany handlowej w sposéb
,sprzeczny ze wspolnym interesem” () i zasadniczo nie mozna jej uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(41) Pomoc operacyjna moze jednak zosta¢ udzielona w wyraznie zdefiniowanych sytuacjach. Z tego wzgledu Komisja
zbada zgodno$¢ zaproponowanego $rodka. Najpierw musi sprawdzié, czy zgloszona pomoc podlega zakresowi
stosowania jednej lub wigcej wytycznych lub zawiadomien. Jezeli ma to miejsce, wowczas przy wykonywaniu
swoich dyskrecjonalnych uprawnieni zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE, Komisje obowiazuja odpowiednie wytyczne
lub zawiadomienia. W przeciwnym razie Komisja musi wyjasni¢, czy pomoc mozna uznaé za zgodng z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i/lub art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

6.3.1. Szczegélowe wytyczne, ramy i rozporzadzenia

(42) Juz w swojej decyzji o wszczgciu postepowania Komisja wykluczyla stosowanie niektérych wytycznych, na
przyklad wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (%), ktére maja zastosowanie do przedsigbiorstw znajdujacych sie w trudnej
sytuacji, w szczegdlnosci takich, ktére spelniajg przewidziane w prawie krajowym wymagania w zakresie
wszczecia zbiorowego postgpowania upadto$ciowego, ktére obejmuje zajecie majatku dluznika. Zgloszony przez
Niemcy program pomocy wyraznie wyklucza jednak udzielenie pomocy przedsigbiorstwom, ktére zlozyly

(") Wyrok z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1990, s. 1-959, pkt 56, i wyrok z dnia 11 lipca
1996 r. w sprawie C-39/94 SFEl i in. przeciwko Komisji, Rec. 1996, s.1-3547, pkt 36.

(") Wyrok z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIREFS i in. przeciwko Komisji, Rec. 1993, s. [-1125, pkt 36; wyrok z dnia
15 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-311/94 IJssel-Vliet/Minister van Economische Zaken, Rec. 1996, s. [-5023, pkt 43; wyrok z dnia
26 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-351/98 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 2002, 5.1-8031, pkt 53.

(") Wyrok z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie T-459/93 Siemens przeciwko Komisji, Rec. 1995, s.1I-1675, pkt 48.

(*) Wyrok z dnia 6 listopada 1990 r. w sprawie C-86/89 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. 1990, 5.1-3891, pkt 18.

(*) Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2. Okres stosowania tych wytycznych wydluzono na podstawie niedawno wydanego komunikatu
(Dz.U.C29622.10.2012,s. 3).
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wniosek o wszczecie postepowania upadlodciowego lub ktére juz podlegajg takiemu postgpowaniu (*3), Niemcy
nie wykazaly ponadto, ze przedsi¢cbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu tych wytycznych
mozna w jakikolwiek inny sposéb uznaé za potencjalnych beneficjentéw srodka pomocy.

(43) Komisja wykluczyta réwniez stosowanie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 (*)). Rozporzadzenie (WE)
nr 800/2008 zawiera wprawdzie ramy regulujace okreSlone rodzaje pomocy inwestycyjnej i pomocy na
zatrudnienie, jednak zgloszony program nie jest objety Zadnym z wylaczen okreslonych w tym rozporza-
dzeniu (*4).

(44) W odniesieniu do wytycznych wspdlnotowych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong $rodowiska (**) Komisja
stwierdzila, ze zadne z postanowien zawartych w tych wytycznych nie odnosi si¢ do ucieczki emisji CO,.
W zwigzku z tym wytyczne te nie przewiduja mozliwosci udzielenia przez panstwo czlonkowskie pomocy
majacej na celu zapobiezenie ucieczce emisji CO, (*°).

(45) Ponadto Komisja uznala, ze przedmiotowy program pomocy nie podlega zakresowi stosowania tymczasowych
wspolnotowych ram prawnych w zakresie pomocy pafistwa ulatwiajacych dostep do finansowania w dobie
kryzysu finansowego i gospodarczego (,ram tymczasowych”) (), ktére zostaly opracowane po to, aby
,odblokowa¢ kredytowanie firm przez banki, gwarantujac im w ten sposob niezaklécony dostep do $rodkéw
finansowych”. Do takiego wniosku Komisja doszla dlatego, ze — jak stwierdzily same wladze niemieckie (**) -
przedmiotowy $rodek nie stuzy ulatwieniu potencjalnym beneficjentom dostgpu do finansowania.

(46) W odniesieniu do wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 () Komisja
stwierdzila, ze obecnie przedmiotowy $rodek nie podlega zakresowi stosowania tych wytycznych (*). Z definicji
celow przedmiotowego $rodka jasno wynika, ze zgloszony Srodek nie jest skierowany na pokonywanie typowych
trudno$ci wystepujacych w regionach, w ktdérych beneficjenci maja swoja siedzib¢ (na przyklad wyjatkowo
niskiego standardu zycia lub niskiej gestosci zaludnienia).

(47)  Z uwagi na to, ze ani wladze niemieckie, ani inne zainteresowane strony nie dostarczyly dodatkowych informacji
na temat mozliwego stosowania rozporzadzenia (WE) nr 800/2008, wytycznych wspdlnotowych w sprawie
pomocy panstwa na ochrone Srodowiska, tymczasowych wspélnotowych ram prawnych lub wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013, Komisja nie znajduje uzasadnienia dla odstgpienia
od swojej pierwotnej oceny.

(48) Po wydaniu decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja opublikowata wytyczne w sprawie ETS (*!). W sekcji 3.1
tych wytycznych okreslone sg warunki, ktore panstwa czlonkowskie muszg spetnié, aby otrzymac pomoc
panstwa na czeSciowe pokrycie kosztéw ETS, ktére zostaly uwzglednione w cenie energii elektrycznej (,posrednie
koszty ETS”). Motyw 6 tych wytycznych zawiera nastepujacg definicje zakresu stosowania: ,Poniewaz przepisy
ustanowione w dyrektywie 2009/29/WE beda mialy zastosowanie od dnia 1 stycznia 2013 r., przed tg data
pomoc panstwa nie moze by¢ uznana za konieczng, aby zmniejszy¢ obciazenia wynikajace z przepiséw tej
dyrektywy. W rezultacie $rodki objete niniejszymi wytycznymi dozwolone sg jedynie w przypadku kosztéw
poniesionych w dniu 1 stycznia 2013 r. lub po tym dniu”. Zakres stosowania tych wytycznych ogranicza si¢ do
trzeciego etapu wdrazania systemu EU ETS (,ETS-3"), kt6ry rozpoczal si¢ w 2013 r., poniewaz z jednej strony
Komisja nie otrzymala zadnych jasnych informacji wskazujacych na wystepowanie ucieczki emisji CO, jeszcze
przed tym okresem, a z drugiej strony dysponuje informacjami i analizami wskazujacymi, Ze takie ryzyko
mogloby si¢ urzeczywistni¢ wraz z obnizeniem maksymalnych pozioméw emisji w ramach uprawnien do emisji
oraz szybszym przechodzeniem od bezplatnego przydzielania uprawnien do wprowadzenia przetargéw.

(49) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze przedmiotowy Srodek nie podlega zakresowi stosowania zadnych
wytycznych.

6.3.2. Artykul 107 ust. 3 lit. b) TFUE

(50) W art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE upowaznia si¢ Komisje do stwierdzenia zgodnoSci pomocy z rynkiem
wewnetrznym, jezeli ma ona na celu ,zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panistwa czlonkow-
skiego”. Powazne zaburzenie w gospodarce pafistwa czlonkowskiego oznacza kazde zaburzenie, ktore prowadzi
do istotnych probleméw gospodarczych i spolecznych, a takze wplywa na calg gospodarke danego panstwa

(*» Dz.U.C111z9.4.2011,s. 22, motyw 36.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogélne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3).

(*) Dz.U.C111z9.4.2011,s. 22, motyw 39.

(%) Dz.U.C8271.4.2008,s. 1.

(*) Dz.U.C111z9.4.2011,s. 22, motyw 41 nn.

() Dz.U.C8377.4.2009,s. 1.

(*) Dz.U.C1112z9.4.2011,s. 22, motyw 40.

() DzU.C 547 4.3.2006,s. 13.

() Dz.U.C1112z9.4.2011,s.22, motyw 37 nn.
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cztonkowskiego, a nie jedynie na gospodarke jednego z jego regionéw lub czesci jego terytorium. Postanowienie
to podlega wykladni zawezajacej, poniewaz stanowi wyjatek (*?).

(51) Niemcy wyjasnily, ze kryzys gospodarczy z 2008 r. doprowadzit do spadku $wiatowych cen rynkowych metali
niezelaznych na londynskiej gieldzie metali (LME), podczas gdy ceny energii elektrycznej dla przemystu utrzymaly
si¢ na wysokim poziomie, przede wszystkim ze wzgledu na ETS. Z tego powodu producenci metali niezelaznych
sa zmuszeni do akceptowania cen w tym sensie, ze nie maja mozliwosci wywarcia wplywu na ceny LME ani
przeniesienia wyzszych kosztéw produkcji na swoich klientéw. Ze wzgledu na Scisla wspélprace z sektorami
nizszego szczebla (w szczegélnosci z przemystem samochodowym i branzg elektroniczng) oraz wzajemna
zalezno$¢ sektora metali niezelaznych i wspomnianych sektoré6w nizszego szczebla ograniczenie zdolnosci
produkcyjnych lub przeniesienie zakladéw produkcyjnych mialoby jednak powazny wplyw na inne sektory
gospodarcze. Niemcy dostrzegaja ryzyko uwarunkowanej kryzysem i nieodwracalnej utraty calych lancuchéw
wartosci.

(52) Inne zainteresowane strony zgodzily si¢ ze stanowiskiem Niemiec i ostrzegly przed utrata zdolnosci produk-
cyjnych producentéw metali niezelaznych. [...] wskazuje na trudnoici, jakich przemyst europejski doswiadczyt
przy zaopatrywaniu w metale ziem rzadkich, pochodzgce z Chin, oraz stwierdza, ze sektory nizszego szczebla,
ktore potrzebuja metali niezelaznych, by¢ moze stang w obliczu podobnych probleméw, jezeli zdolnosci
produkcyjne na terenie Unii nie zostang utrzymane. Zainteresowane strony, na przyklad [...], zwrécily ponadto
uwage na Scisla wspolprace producentéw metali niezelaznych z klientami reprezentujacymi nizsze szczeble
w lafncuchu produkcji w zakresie rozwoju nowych produktéw i wspierania innowacji. Obawiajg si¢ one
bezpowrotnej utraty potencjalu innowacyjnosci w sytuacji, gdy producenci metali niezelaznych nie otrzymaja
wsparcia.

(53) W 2009 r. Komisja przyjela tymczasowe ramy wspdlnotowe (?). Jak juz okre$lono w motywie 45, przez
przyjecie tych ram Komisja uznala, ze kryzys finansowy stanowi powazne zaburzenie w gospodarce panstw
czlonkowskich, przy czym zaburzenie to polega zaréwno na bezposrednim wplywie kryzysu na sektor bankowy,
jak i na jego posrednim wplywie na gospodarke realng, poniewaz przedsigbiorstwa mialy trudnosci z uzyskaniem
dostepu do finansowania. Nie jest to jednak takim zaburzeniem, jakie wladze niemieckie chcialyby wyeliminowac
za posrednictwem omawianego programu pomocy.

(54) W odniesieniu do tego, czy sytuacje gospodarcza producentéw metali niezelaznych w drugiej polowie 2009 r.
mozna uznaé¢ za powazne zaburzenie w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, formalne postgpowanie
wyjasniajagce w Zaden sposéb nie wskazalo na elementy, ktére potwierdzalyby istnienie takiego zaburzenia.
Komisja uwaza, Ze postanowienie zawarte w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE podlega wykladni zawezajacej, i to
w takim znaczeniu, ze nalezy zaradzi¢ zaburzeniom na duza skale, ktére wplywaja na liczne sektory gospodarki
lub inne sektory, ktérych funkcjonowanie ma szczegdlnie istotne znaczenie dla calej gospodarki ze wzgledu na
ich role systemowa. W kontekscie tego postanowienia Sad Pierwszej Instancji Unii Europejskiej orzekl, ze takie
zaburzenie musi dotyczy¢ calej gospodarki danego panstwa czlonkowskiego, a nie tylko jednego z regionéw lub
czedci terytorium (). W zwigzku z tym Komisja podjela decyzje, ze zaradzenie powaznemu zaburzeniu
gospodarki nie jest mozliwe poprzez udzielenie pomocy, ktéra ma na celu ,zaradzenie trudnej sytuacji jednego
beneficjenta [...], a nie calej galezi gospodarki” (*). Z tego orzecznictwa wynika, ze w art. 107 ust. 3 lit. b) jest
mowa o zaburzeniu na pewng skale. Dotychczas nie przedstawiono zadnego dowodu na to, Ze znaczna czg$é
gospodarki niemieckiej jest powaznie zaburzona. Poza tym niejasne jest, w jaki sposéb mozna zalagodzié
powazne zaburzenie w gospodarce panstwa czlonkowskiego, udzielajgc pomocy panstwa jedynie 11 benefi-
cjentom.

(55)  Przeciw argumentowi, Ze zmniejszenie produkeji metali niezelaznych w Niemczech mialoby ogromny wplyw na
sektory przemystowe nizszego szczebla, w pewnym stopniu przemawia stanowisko wyrazone przez inng zainte-
resowang strong: Jeden z producentéw metali niezelaznych zwrécit uwage na intensywno$¢ handlu w odniesieniu
do produkgji metali niezelaznych w Niemczech i w Europie oraz podkreslit przy tym, ze producenci europejscy
mieli dotychczas — w poréwnaniu ze swoimi zamorskimi konkurentami — korzy$¢ w postaci bliskosci klienta.
Podczas gdy zamorscy konkurenci musieli w celu zaopatrzenia rynku europejskiego inwestowaé w rozwigzania
magazynowe, przedsiebiorstwa europejskie — biorac pod uwage bliskos¢ zakladéw produkcyjnych — mogly
prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ produkcyjna odpowiednio do zapotrzebowania swoich klientéw. Producent, ktory
przedstawil ten argument, obawia si¢ jednak tego, ze zaleta ta moze zostal juz niedlugo wyeliminowana ze
wzgledu na rosnace koszty energii elektrycznej przy jednocze$nie stosunkowo niskich dodatkowych kosztach,
ktére ponosza klienci. Jesli koszty energii elektrycznej w Europie faktycznie jeszcze bardziej wzrosna, wowczas
klienci moga zaczaé interesowal si¢ zakupem metali niezelaznych nie od producentéw unijnych, lecz od
producentéw z panstw trzecich (ktérzy bedg transportowac swoje wyroby do Europy i tam je przechowywad).
Zgodnie z tym pogladem sektory gospodarki nizszego szczebla zasadniczo bylyby w stanie korzysta¢ z oferty na

(**) Wyrok z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawach polaczonych T-132/96 i T-143/96 Freistaat Sachsen i Volkswagen AG przeciwko Komisji,

Rec. 1999,s.11-3663, pkt 167; wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-301/96 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. 2003, 5.1-9919,
kt 106.

*) I%ob. przypis 27.

(**) Wyrok z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawach polaczonych T-132/96 i T-143/96 Freistaat Sachsen i Volkswagen AG przeciwko Komisji,
Rec.1999,s.11-3663, pkt 167.

(*) Sprawa NN 25/2008 (ex CP 15/2008) Zabezpieczenie przed ryzykiem WestLB, Niemcy (http://ec.europa.eu/competition/state_aid|
cases[225266/225266_1154234_37_2.pdf, pkt 41).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_1154234_37_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_1154234_37_2.pdf
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rynku globalnym, a ich egzystencja nie bylaby przy tym zagrozona. Juz sama mozliwo$¢ przeniesienia siedziby
przez producentéw wyzszego szczebla dowodzi, ze sektory gospodarki nizszego szczebla moglyby w catosci
korzysta¢ z ustug dostawcéw spoza Niemiec.

(56) Niemcy nie przedstawily jednak wystarczajacych przestanek, na podstawie ktérych mozna by wywnioskowa¢, ze
trudnodci gospodarcze wystepujace w trzech omawianych sektorach majg tak duza skale lub wywieraja tak
istotny wplyw na powigzane z nimi sektory, Ze poddana ocenie sytuacja stanowi powazne zaburzenie
w gospodarce panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

6.3.3. Artykutl 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

(57)  Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE stanowi, ze ,pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych dziatan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem” moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja moze uznaé pomoc panstwa za zgodng z rynkiem
wewnetrznym, jezeli przyczynia si¢ ona do realizowania celu bedacego przedmiotem wspdlnego zaintere-
sowania (**) lub tez jest niezbedna do realizacji tego celu (¥), o ile nie zmienia ona warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspé6lnym interesem.

(58) Zgodnie z przyjeta praktyka Komisji (**) $rodki mozna uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym bezposrednio
na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, o ile s3 konieczne i wlasciwe oraz wywieraja pozytywny wplyw na
realizacje celu lezacego we wspdlnym interesie, ktéry zréwnowazy ich niekorzystny wplyw na konkurencje i
wymiang handlowa. Z tego wzgledu Komisja uwaza, ze nalezy zbadal nastgpujace kwestie:

1) Czy zaplanowany Srodek pomocy ma dobrze zdefiniowany cel lezacy we wspélnym interesie?
2) Czy instrument pomocy jest odpowiedni do realizacji celu lezacego we wspdélnym interesie? W szczegdlnosci:

a) Czy Srodek pomocy jest stosownym i koniecznym instrumentem, tzn. czy s3 inne, lepiej dostosowane
instrumenty?

b) Czy istnieje efekt zachety, tzn. czy pomoc powoduje zmiang zachowania firm?

¢) Czy Srodek pomocy jest proporcjonalny, tzn. czy t¢ samg zmiang mozna by uzyskal przy mniejszej
pomocy?

3) Czy zakl6cenia konkurencji i wplyw na wymiang handlowg sa ograniczone, tak ze ogdlny bilans jest dodatni?

(59) W celu uzasadnienia zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE
Niemcy przedstawily dwa ciagi argumentacyjne: Z jednej strony Niemcy poinformowaly, Ze pomoc jest
konieczna, aby zapobiec zamknigciom zakladow w Niemczech ze wzgledu na przenoszenie emisji CO, do
panstw trzecich, ktdre nie sg objete ETS i nie musza ponosi¢ poréwnywalnych kosztéw emisji CO, (zapobiezenie
przenoszeniu emisji CO,). Z drugiej strony Niemcy wyjasnily, ze pomoc jest konieczna, aby zapobiec
przenoszeniu produkcji do panstw trzecich, co miatoby niekorzystny wplyw zaréwno na strukture przemystows,
jak i na zatrudnienie (zapobiezenie utracie miejsc pracy).

6.3.3.1 Zapobieganie ucieczce emisji CO,
Cel lezacy we wsp6lnym interesie

(60)  Ochrone $rodowiska uznano za cel lezacy we wspdlnym interesie. Z uwagi na to, Ze unijne prawo ochrony
Srodowiska moze prowadzi¢ do przenoszenia emisji CO, do innych czeSci $wiata, gdzie w dalszym ciggu
stanowilyby zagrozenie dla Srodowiska, zapobieganie tego rodzaju ucieczce emisji CO, mozna uznal za cel
stuzacy ochronie Srodowiska. Zostalo to jednoznacznie okreSlone w przepisach unijnych, w szczegdlnosci
w dyrektywie 2009/29/WE (*), ktérej motyw 27 stanowi, co nastepuje:

,Pafistwa cztonkowskie mogg uznaé za konieczng czasowa kompensacje niektérym instalacjom, ktére uznaje si¢
za narazone na znaczace ryzyko ucieczki emisji, kosztéw zwiazanych z emisjami gazéw cieplarnianych przenie-
sionych w ceny energii elektrycznej. Takie wsparcie powinno by¢ przyznawane tylko w przypadku gdy jest
konieczne i proporcjonalne oraz powinno zapewni¢ utrzymanie w ramach systemu zachet wspdlnotowych do
oszczedzania energii i stymulowania zmian w popycie w przechodzeniu z »brudnej« na »czystg« energie
elektryczng”.

(**) Wyrok z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie T-162/06 Kronoply przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2009, s. II-1, w szczegdlnosci pkt 65, 66,
74175.

(*) Zob. wyrok z dnia 7 czerwca 2001 r. w sprawie T-187/99 Agrana Zucker und Stirke przeciwko Komisji, Rec. 2001, s. [I-1587, pkt 74;
wyrok z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie T-126/99 Graphischer Maschinenbau przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. [-2427, pkt 41-43;
wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-390/06 Nuova Agricast Srl przeciwko Ministero delle Attivita Produttive, Zb.Orz. 2008,
5.1-2577, pkt 68-69.

(**) Wspodlnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawczg, rozwojowa i innowacyjng, Dz.U. C 323
z 30.12.2006, s. 1, rozdzial 1.3; Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy panstwa na ochrong srodowiska, Dz.U. C 82 z 1.4.2008,
s. 1, rozdziat 1.3.

(*)) Zob. przypis 11.
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(61) Poza tym zapobieganie ucieczce emisji CO, uznano za cel dotyczacy ochrony Srodowiska w wytycznych
w sprawie ETS (*), w szczegdlnosci w pkt 7 i 8:

,7. Na podstawie art. 10a ust. 6 dyrektywy w sprawie ETS panstwa czlonkowskie moga przyznal pomoc
panstwa na rzecz sektoréw lub podsektoréw, ktore uznaje si¢ za narazone na znaczace ryzyko ucieczki emisji
z powodu przenoszenia kosztéw zwigzanych z emisjg gazow cieplarnianych na ceny energii (zwanych dalej
kosztami emisji posrednich) w celu kompensacji tych kosztéw zgodnie z zasadami pomocy panstwa. Na
potrzeby niniejszych wytycznych pojecie »ucieczka emisji« opisuje mozliwo$¢ wzrostu catkowitej emisji
gaz6éw cieplarnianych w przypadku, gdy przedsigbiorstwa przeniosa swoja produkcje poza Unig, poniewaz
nie beda mogly przenies¢ wzrostu kosztéw wynikajacego z EU ETS na swoich klientéw, nie tracac przy tym
znaczacego udziatu w rynku.

8. Przeciwdzialanie ryzyku ucieczki emisji stuzy celowi Srodowiskowemu, poniewaz pomoc zmierza do
zapobiezenia wzrostowi catkowitej emisji gazéw cieplarnianych z powodu przeniesienia produkgji poza Unig
wobec braku wigzacej miedzynarodowej umowy w sprawie zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych.
Jednoczesdnie pomoc na pokrycie kosztéw emisji posrednich moze mie¢ negatywny wplyw na skuteczno$é
EU ETS. W przypadku niewlasciwego ukierunkowania pomoc uwalnialaby beneficjentéw od kosztu emisji
posrednich, ograniczajac tym samym zachety do zmniejszania emisji i do innowacji w sektorze. W rezultacie
koszty zmniejszenia emisji musialyby ponosi¢ gltéwnie inne sektory gospodarki. Ponadto taka pomoc
panstwa moze powodowal znaczgce zakl6cania konkurencji na rynku wewnetrznym, w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy przedsigbiorstwa w tym samym sektorze traktuje si¢ inaczej w réznych panstwach
czonkowskich z powodu réznych ograniczen budzetowych. Niniejsze wytyczne musza zatem odnie$¢ si¢ do
trzech okreslonych celéw: ograniczenia do minimum ryzyka ucieczki emisji, utrzymania celu EU ETS, jakim
jest osiggniecie oszczednej pod wzgledem kosztéw dekarbonizacji i ograniczenia do minimum zakl6cen
konkurencji na rynku wewnetrznym”.

(62) Zapobieganie ucieczce emisji CO, mozna zatem powigza¢ z ochrong Srodowiska, a przede wszystkim z ochrona
klimatu jako celami lezacymi we wspdlnym interesie.

Wtasciwy i konieczny $rodek

(63) Udzielona pomoc musi by¢ srodkiem whasciwym i koniecznym dla osiggniecia zamierzonego celu. Srodek jest
wlasciwy i konieczny wtedy, gdy nie wystepujg zadne inne Srodki, ktére w mniejszym stopniu zakl6cajg
konkurencje i przy uzyciu ktérych mozna by osiggna¢ takie same wyniki.

(64) Aby w omawianym przypadku méc stwierdzié, czy wyplata pomocy w ramach zgloszonego $rodka jest wlasciwa
i konieczna, nalezy najpierw udowodnié, ze w sektorach kwalifikujacych si¢ do pomocy (produkcja aluminium,
miedzi i cynku w Niemczech) ryzyko ucieczki emisji CO, faktycznie istniatlo w drugiej potowie 2009 r.

(65) Niemcy poinformowaly, ze ryzyko ucieczki emisji CO, w 2009 r. zostalo juz potwierdzone, a mianowicie na
mocy decyzji 2010/2/UE (*). Ryzyko ucieczki emisji CO, wystgpowalo juz w drugim okresie handlu
uprawnieniami do emisji (2008-2012, ,ETS 2”), a przejscie do trzeciego okresu handlu nie stanowito ,skoku
jakosciowego”.

(66) W swojej decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja przypomniala miedzy innymi o tym, ze panstwa
czlonkowskie zadecydowaly w dyrektywie 2009/29/WE (*) o wdrozeniu mechanizmu majacego zapobiegad
ucieczce emisji CO, dopiero po 2013 r. Wydawalo si¢ to uzasadnione, poniewaz od 2013 r. mial zaczgé
obowigzywaé surowszy limit dla emisji CO,, ktory przy niezmienionych okolicznosciach z pewnoscig doprowa-
dzilyby do wzrostu cen CO, (¥). Komisja ponadto stwierdzila, Ze debata na temat skali ryzyka ucieczki emisji
CO, w drugim okresie handlu uprawnieniami do emisji (2008-2012) nie przyniosta rozstrzygajacego wyniku.
W kolejnym badaniu sygnalizowano mozliwos¢ ucieczki emisji CO, w sektorze aluminiowym w 2009 r., lecz nie
w sektorze produkcji miedzi i cynku. W kazdym razie stosowne wydawalo si¢ opracowanie jednolitych kryteriéw
przyznawania tego rodzaju pomocy w calej Unii (**). Odnosne kryteria obowigzujace dla trzeciego okresu handlu
uprawnieniami do emisji okreslono w wytycznych w sprawie ETS.

(67) Zainteresowane strony przytoczyly takie same argumenty co wiladze niemieckie, ze ryzyko ucieczki CO,
w przemy$le metali niezelaznych zostalo juz uwzglednione w art. 10a ust. 6 dyrektywy 2009/29/WE i w decyzji
2010/2/UE. Z tego powodu zakwestionowaly one konieczno$¢ przeprowadzenia oddzielnej kontroli, ktorg
wskazuje Komisja w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania.

(*) Zob. przypis 10.
(*) Zob. przypis 12.
(**) Zob. przypis 39.
(¥) Dz.U.C1112z9.4.2011,s. 22, motyw 53.
(*) Dz.U.C11129.4.2011,s. 22, motyw 54.
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(68) Ponadto niektére zainteresowane strony wyraznie potwierdzily, ze kontrola nie powinna by¢ zbyt surowa:
w odniesieniu do zawartego w decyzji o wszczeciu postgpowania stwierdzenia Komisji, ze najwazniejsi
beneficjenci w planowanym okresie objetym pomoca nadal prowadzili rentowng dziatalno$¢ (*), niektorzy
producenci metali niezelaznych podkreslili, Ze ich niemieckie oddzialy w rzeczywistosci wykazywaly stosunkowo
niewielkg rentownos¢ i cze$ciowo nie osiagnely zyskéw, ktore sa w tym sektorze gospodarki do przyjecia, oraz ze
w zwigzku z tym zbyt wasko okre$lono warunek, iz koniecznos¢ i efekt zachety pomocy nalezy uznaé tylko
wtedy, gdy beneficjentowi grozi upadlos¢.

(69) Ponadto niektérzy producenci, np. [...], [...], [...] i [...], wyjasnili, ze w przypadku ucieczki emisji CO, nie
chodzi tylko o to, czy ostatecznie dojdzie do zamkniecia zaktadu i przeniesienia produkcji do innego kraju poza
UE. Duzo wazniejsze jest to, czy beneficjenci sa gotowi do inwestowania w swoje niemieckie oddzialy, czy tez nie
majg takich zamiaréw. Zgloszony Srodek sprzyja inwestycjom i wlasnie perspektywa pomocy stanowi zachete do
utrzymania produkcji oraz do podejmowania znacznych inwestycji w zakladach produkcyjnych w Niemczech.

(70)  Argumenty te nie sg jednak przekonujace. Po pierwsze bledne jest stwierdzenie, ze ryzyko ucieczki emisji CO,
w drugiej polowie 2009 r. zostalo juz uwzglednione w dyrektywie 2009/29/WE. Artykul 10a ust. 6 dyrektywy
2009/29/WE stanowi, co nastepuje: ,Panistwa czlonkowskie moga réwniez przyja¢ srodki finansowe na rzecz
sektoréw lub podsektoréw, ktére uznaje si¢ za narazone na znaczace ryzyko ucieczki emisji z powodu
przenoszenia kosztow zwigzanych z emisja gazéw cieplarnianych w ceny energii, w celu kompensacji tych
kosztéw i w przypadku gdy takie $rodki finansowe s3 zgodne z majacymi zastosowanie zasadami pomocy
pafistwa oraz z tymi, ktore beda przyjete w tej dziedzinie”. Art. 10a ust. 6 nie potwierdza wigc ryzyka ucieczki
emisji CO,, lecz jedynie okresla, ze pomoc paristwa jest mozliwa w przypadku stwierdzenia takiego ryzyka. Poza
tym dyrektywa 2009/29/WE dotyczy wylacznie ETS 3, czyli okresu po 2013 r.

(71) To samo dotyczy decyzji 2010/2/UE (*), ktéra zawiera wykaz sektoréw i podsektoréw, w przypadku ktérych
przyjmuje si¢, Ze sg one narazone na znaczgce ryzyko ucieczki emisji CO, — jednak dopiero po 2013 r., tj. po
wejSciu w Zyciu trzeciego etapu dzialania ETS. W odniesieniu do przyjetego punktu wyjscia decyzja ta nie
potwierdza, ze w 2009 r. istniato ryzyko ucieczki emisji CO,.

(72)  Celem decyzji 2010/2/UE bylo jednak przede wszystkim sporzadzenie wykazu tych sektoréw i podsektordw,
ktérym powinny zosta¢ przydzielone bezplatne uprawnienia w ramach EU ETS. Taki bezplatny przydzialt
uprawniefi jest przewidziany w art. 10a ust. 12 dyrektywy 2009/29/WE. Decyzja 2010/2/UE opiera si¢ na
art. 10a ust. 13 dyrektywy 2009/29/WE, ktéry z kolei wyraznie odnosi si¢ do art. 10a ust. 12. Z uwagi na to, ze
bezplatny przydzial uprawnien jest $rodkiem stuzacym zmniejszeniu bezposrednich kosztéw emisji CO,,
ponoszonych przez okreslone sektory przemystowe (np. w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia produkcyjna),
wspomnianej decyzji nie mozna zastosowaé do okreslenia sektoréw i podsektordw, ktére moga potrzebowaé
rekompensaty posrednich kosztéw emisji CO, (¥).

(73) Komisja jest — zgodnie z wytycznymi w sprawie ETS —zdania, ze $rodek pomocy moze by¢ konieczny i wlasciwy
do zapobiezenia ucieczce emisji CO, ze wzgledu na posrednie koszty emisji CO, tylko wtedy, gdy spelnione sg co
najmniej trzy warunki. Po pierwsze nalezy wykazaé, ze potencjalni beneficjenci pomocy ponosza za posred-
nictwem swoich kosztéw energii elektrycznej znaczacy cze$¢ posrednich kosztéw CO,, ktére sa przenoszone na
ceny energii elektrycznej. Po drugie te posrednie koszty emisji muszg stanowi¢ znaczacy cze$¢ kosztéw produkeji
ponoszonych przez beneficjentéw. Po trzecie beneficjenci nie mogg by¢ w stanie przenosi¢ tych kosztéw na
klientéw. Nawet przy spelnieniu tych warunkéw nalezy jeszcze udowodnié, ze nastapitaby zmiana profilu
produkgji lub przeniesienie produkeji do krajow spoza Unii/EOG, tzn. ze produkcja zostalaby przeniesiona do
krajéw, w ktérych obowiazuja mniej surowe wymagania w zakresie ograniczenia emisji. Przeniesienie produkcji
w ramach unijnego systemu handlu emisjami nie stanowiloby ucieczki emisji CO,.

(74)  Chociaz wigkszo§¢ uprawnient w ramach ETS zostala przydzielona producentom energii elektrycznej bezplatnie,
wladze niemieckie przedstawily w odniesieniu do pierwszego warunku argument, ze dostawcy energii
elektrycznej juz w 2009 r. ujeli koszty emisji CO, — jako koszty alternatywne — w cenach energii i przeniesli je na
swoich klientéw. Uprawnienia wykorzystywane podczas produkcji energii elektrycznej zostaly co prawda
przyznane bezplatnie, mialy jednak swoja ,ceng”, jako Ze zasadniczo moglyby zostaé sprzedane. Ujete w cenach
energii koszty alternatywne zostaly przeniesione na klientow.

(¥) Dz.U.C11129.4.2011,s. 22, motyw 64.

(*) Zob. przypis 41.

() W przeciwnym razie powstalaby sytuacja, w ktérej sektory, ktére sa wymienione w decyzji 2012/2/UE jedynie ze wzgledu na swoje
bezposrednie emisje CO,, moglyby uzyskac rekompensate rowniez za posrednie koszty swoich emisji CO,.
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(75) W swoim sprawozdaniu z oceny skutkéw dolaczonym do wytycznych w sprawie ETS (Impact Assessment
Report) Komisja réwniez doszla do wniosku, ze w drugim okresie handlu uprawnieniami do emisji (2008-2012)
producenci energii elektrycznej mogli przenie$¢ wieksza czg$¢ swoich kosztow emisji CO,, nawet jezeli — zgodnie
z szacunkami — nie bylo to przeniesienie w 100 % (*).

(76) W odniesieniu do drugiego warunku nalezy zaznaczy¢, ze Niemcy nie przedstawily zadnych konkretnych danych
dotyczacych udzialu posrednich kosztéw emisji CO, w facznych kosztach produkgji wszystkich beneficjentéw.

(77) Niemcy przekazaly ogélne informacje na temat udzialu kosztéw energii elektrycznej w kosztach catkowitych:
w przypadku produkcji miedzi udzial kosztéw energii i elektrycznosci w kosztach produkcji wynosi od 13 do
40 %. W przypadku produkcji cynku wspomniane koszty stanowig prawie 50 %, a w przypadku produkcji
aluminium — 46 %. Komisja stwierdza, ze w odniesieniu do réznych beneficjentéw nie zastosowano spojnej
definicji kosztéw catkowitych, w zwiazku z czym te dane liczbowe nie moga by¢ ze sobg poréwnane. Ponadto
Niemcy przedstawily dane liczbowe dotyczace posrednich kosztéw emisji CO, ponoszonych przez czterech
beneficjentéw (w EUR/MWh): wynoszg one od [...] EUR/IMWh (w przypadku producentéw miedzi) do [...] EUR/
MWh (w przypadku producentéw cynku); w przypadku produkcji aluminium wynosza one od [...] EUR/MWh
do [...] EUR/MWh. W odniesieniu do innych beneficjentéw nie przedstawiono zadnych danych.

(78) [...] jako jedna z zainteresowanych stron, ktdra jest réwniez beneficjentem, wyjasnil, ze posrednie koszty emisji
CO, wyniosty w 2009 r. [...] EUR/MWh, co odpowiadalo [...] % jego lacznych kosztéw produkeji. [...]
poinformowal, Ze koszty energii elektrycznej wyniosly ok. [...] % jego obrotu.

(79) Na podstawie tych bardzo ogélnych danych Komisja nie moze z calg pewnoscig stwierdzi¢, czy drugi warunek
jest spelniony.

(80)  Poza tym, jak juz okre§lono w motywie 75, wydaje si¢, ze koszty emisji CO, nie s przenoszone na ceny energii
elektrycznej w catosci. Skala przenoszenia kosztéw emisji CO, zalezy w duzej mierze od rodzaju umowy oraz od
daty zawarcia umowy. I tak na przyklad z danych przedstawionych przez [...] wynika, Ze w danym okresie (od
lipca do grudnia 2009 r.) udzial kosztéw emisji CO, zawartych w cenie energii elektrycznej byl znacznie nizszy
od jednorocznej ceny terminowej uprawnien w 2009 r.

(81)  Aby udowodnié, ze w 2009 r. istnialo ryzyko ucieczki emisji CO,, wladze niemieckie i rézne zainteresowane
strony wskazaly na dane, ktére Komisja zgromadzita podczas przygotowywania si¢ do wydania wytycznych
w sprawie ETS. Informacji tych nie mozna jednak uzy¢ do potwierdzenia istnienia ryzyka ucieczki emisji CO,
w przemysle niemieckim w 2009 r. Po pierwsze analiza Komisji przedstawiona w sprawozdaniu z oceny skutkéw
opiera si¢ na danych, ktére zostaly zgromadzone na szczeblu europejskim. W zwigzku z tym informacje te
mozna wykorzysta¢ w analizie potencjalnego ryzyka ucieczki w poszczeg6lnych galeziach przemystu na szczeblu
panstw czlonkowskich tylko w ograniczonym zakresie.

(82)  Co jednak najwazniejsze, wyjasnienia przedstawione w sprawozdaniu z oceny skutkéw odnoszg si¢ w calosci do
ETS 3 i nie maja zastosowania do roku 2009. Poza tym rdzne scenariusze ryzyka przedstawione w sprawozdaniu
z oceny skutkéw opierajg si¢ na zalozeniu, Ze w ramach ETS 3 nastapiloby obnizenie pulapéw emisji oraz
przejscie na sprzedaz aukcyjng, oraz nie odzwierciedlaja one rzeczywistej sytuacji z 2009 r. (¥).

(83) W zwigzku z tym Komisji nie przedstawiono Zadnych wiarygodnych dowod6w na faktyczny udzial posrednich
kosztéw emisji CO, w kosztach produkciji.

(84) W odniesieniu do trzeciego warunku, czyli mozliwosci przeniesienia posrednich kosztéw emisji CO,
ponoszonych przez beneficjentéw na ich klientéw, wladze niemieckie i liczne zainteresowane strony wyjasnily, ze
beneficjenci nie maja zadnego wplywu na ceny metali. Z racji tego, ze rynek metali niezelaznych ma charakter
globalny, ceny sa ksztaltowane na londynskiej gieldzie metali (LME). Z tego wzgledu producenci nie mieli
mozliwosci podwyzszenia cen bez utraty udzialéw w rynku.

(85) Dostarczone informacje raczej potwierdzaja, Ze trzeci warunek jest spelniony: producenci nie moga bowiem
przenosi¢ znaczaco podwyzszonych kosztéw, poniewaz konkurencja ma charakter globalny i jest napedzana
przede wszystkim cenami.

(**) Impact Assessment Report accompanying the document Guidelines on certain State aid measures in the context of Greenhouse Gas
Emission Allowance Trading Scheme (Sprawozdanie z oceny skutkow dolaczone do Wytycznych w sprawie niektorych srodkéw
pomocy parnstwa w kontekscie systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych), 22.5.2012 r., SWD(2012) 130 final,
http://ec.curopa.eu/competition/sectors/energy/impact_assessment_main%20report_en.pdf, s. 16.

(*)) W odniesieniu do okresu sprzed obnizenia gornego limitu Komisja zwrdcita uwage nawet na to, ze autorzy analiz dotyczacych ucieczki
emisji nie znalezli Zadnych empirycznych dowodéw na ucieczke emisji CO, (,carbon leakage literature [did] not find empirical proof of
carbon leakage”), zob. Impact Assessment Report (Sprawozdanie z oceny skutkéw), przypis 48, s. 13.
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(86) Komisja ogélnie stwierdza, ze informacje przekazane przez wiladze niemieckie i zainteresowane strony nie sa
wiarygodnym dowodem na to, ze ze wzgledu na wysoki udzial posrednich kosztow emisji CO, w kosztach
produkgji potencjalni beneficjenci sa narazeni na ucieczke emisji CO,. Tym samym nie udowodniono, zZe
przedmiotowy S$rodek jest konieczny i wiasciwy do osiggnigcia celu lezacego we wspélnym interesie, tj.
zapobiegania ucieczce emisji CO,.

Efekt zachety

(87) Pomoc panstwa ma efekt zachety wtedy, gdy beneficjent zmienia swoje zachowanie po to, aby osiagnac cel lezacy
we wspolnym interesie. W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci migdzy innymi
co do tego, czy pomoc udzielona w ramach zgloszonego S$rodka faktycznie jest decydujacym elementem,
zachecajacym beneficjentéw do utrzymania swojej produkcji w Niemczech. Niezaleznie od tego, czy ryzyko
ucieczki emisji CO, byto w 2009 r. realne i aktualne, uznano, ze okres wdrazania §rodka (obejmujacy zasadniczo
tylko druga polowe 2009 r) jest zbyt krétki, aby umozliwial wywarcie odpowiedniego wplywu na decyzje
inwestycyjne (*°).

(88) Niemcy argumentujg, Ze przedmiotowy program mialby stworzy¢ pomost pozwalajacy na przejicie od najtrud-
niejszego roku kryzysu, tj. roku 2009 do roku 2013, o ile na podstawie wytycznych w sprawie ETS mozliwe
byloby wdrozenie dtugoterminowego programu wsparcia. Poza tym wladze niemieckie, tak samo jak r6zne
zainteresowane strony, poinformowaly, Ze juz samo ogloszenie zgloszonego Srodka w 2009 r. wplynelo na
utrzymanie zdolnosci produkcyjnych (*!). Jeden z beneficjentéw, [...], przedstawil wewnetrzne dokumenty
potwierdzajace to, ze juz samo ogloszenie rzadu federalnego faktycznie przyczynilo si¢ do zapobiegnigcia
zamknigciu jego zakladu produkcyjnego w Niemczech.

(89) Komisja stwierdza, ze dostepne informacje na temat efektu zachety wywolywanego przez pomoc sa sprzeczne.
Z jednej strony produkcja metali niezelaznych jest dzialalnoScig cykliczna, w przypadku ktdrej rozkwit
koniunktury moze doprowadzi¢ do znaczacego wzrostu produkcji, w zwigzku z czym, gdy spada popyt,
wystepuja nadwyzki produkgji (*). Z drugiej strony problem ucieczki emisji CO,, ktory byl powodem wdrozenia
przedmiotowego $rodka, wigze si¢ z polityka dotyczaca Srodowiska i wystepuje niezaleznie od wszelkich
probleméw zwigzanych z nadwyzka produkgji. Jak poinformowaly rézne zainteresowane strony, ucieczce emisji
CO, mozna zapobiec tylko wtedy, gdy przedsigbiorstwa posiadaja dtugoterminowe bezpieczenistwo, czyli stabilne
warunki w dluzszej perspektywie, poniewaz tylko to stanowi zachete do inwestowania w utrzymanie swoich
zakladow produkcyjnych w Europie w perspektywie kolejnych dziesigciu do dwudziestu lat.

(90) Watpliwy jest sam fakt, czy — jak argumentowaly niektdre zainteresowane strony — pomoc operacyjna faktycznie
jest odpowiednim instrumentem do zachecania uczestnikéw rynku do realizacji duzych inwestycji (na przyklad
w poréwnaniu z ukierunkowang pomocg na inwestycje). Nawet gdyby tak bylo, celem Srodka pomocy nie jest
wywieranie wplywu na warunki dzialalnosci producentéw metali niezelaznych w diuzszej perspektywie. Jego
jedyny celem jest wzmocnienie pozycji beneficjentéw w okresie nadwyzki produkeji, podczas gdy inni
konkurenci musieliby radzi¢ sobie z problemem nadwyzki produkcji we wlasnym zakresie. Uwagi zaintereso-
wanych stron dotyczgce pozytywnego wplywu pomocy potwierdzajg zresztg, ze przedmiotowy Srodek raczej
przeciwdzialalby pogorszeniu koniunktury gospodarczej anizeli przyczynial si¢ do rozwigzania ewentualnego
problemu strukturalnego zwigzanego z tym, ze $rodki z zakresu ochrony $rodowiska pociagaja za sobg wyzsze
koszty energii elektrycznej i ucieczke emisji CO,.

(91)  Z uwagi na to, ze przedmiotowy $rodek mial by¢ wdrazany tylko w drugiej potowie 2009 r., a sytuacja rynkowa
producentéw metali niezelaznych, jak i ceny terminowe uprawnien unijnych mocno wahaly si¢ przed tym
okresem i po tym okresie, Komisja stwierdza, ze nieprawdopodobne jest to, aby mocno ograniczona w czasie
dotacja byla w stanie wywrze¢ decydujacy wplyw na Srednio- i dlugookresowe strategie beneficjentéw w zakresie
utrzymania i ewentualnego zwigkszenia swoich zdolnosci produkcyjnych w Unii. Ponadto zdaniem Komisji
potencjalni beneficjenci mogli przewidzieé, ze po pierwsze zatwierdzenie programu przez Komisje wymaga czasu
oraz ze po drugie ETS 3 i tak przewidywalby ramy wsparcia. To, a takze fakt, ze zaden z beneficjentéw do tej
pory faktycznie nie zamknagl ani nie przenidst swojego zakladu, pozwalaja Komisji stwierdzi¢, ze kontynuacja
dzialalnosci zakladéw produkcji metali niezelaznych zalezy od innych czynnikéw niz perspektywa pomocy
w ramach zgloszonego programu. Z dokumentéw wewnetrznych przedlozonych przez [...] wynika, ze
czynnikiem majacym duzo wigksze znaczenie jest wsparcie dlugoterminowe (rozpoczynajace si¢ w roku 2009 i
wykraczajace poza rok 2013).

(% Dz.U.C1112z9.4.2011,s. 22, motyw 69.

(") Rzad niemiecki zapowiedzial, Ze system ten zostanie wdrozony, jak tylko Komisja Europejska go zatwierdzi.

(*») ECORYS, Competitiveness of the EU Non-Ferrous Metals Industries (Konkurencyjno$¢ przemystu metali niezelaznych w UE), 5 kwietnia
2011 r,, http:/[ec.europa.eufenterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf,s. 31.
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(92) Komisja stwierdza zatem, ze efekt zachety wynikajacy z pomocy udzielonej w ramach przedmiotowego $rodka
nie zostal wykazany.

Proporcjonalno$é

(93) Srodek pomocy pafistwa jest proporcjonalny wtedy, gdy pomoc udzielona beneficjentom jest ograniczona do
minimum, ktére wystarcza do osiagniecia celu lezacego we wspdlnym interesie. Beneficjenci moga wiec otrzymaé
pomoc tylko w zakresie niezbednym do pokrycia obcigzenia finansowego, ktére nalezy zmniejszy¢ w celu
osiggniecia celu lezacego we wspdlnym interesie.

(94) Wladze niemieckie twierdzg, ze stosowana przez nie metoda wyklucza nadmierna rekompensate beneficjentow
oraz ze i tak rekompensata jest jedynie czeSciowa. Po pierwsze Niemcy przewiduja udzial wlasny w postaci
posrednich kosztéw emisji CO, powstalych w wyniku zuzycia 1 GWh energii elektrycznej, w zwiazku z czym
beneficjent korzysta z pokrycia tylko tych posrednich kosztéw emisji CO,, ktdére przekraczaja wspomniang
warto$¢. Po drugie Niemcy podkreslaja, Ze kwota pomocy zostaje pomniejszona o margines bezpieczenstwa
wynoszacy 10 %. Po trzecie, okreSlajgc rézne kwoty pomocy w odniesieniu do trzech réznych metali,
zapewniono ograniczenie rekompensaty do minimum.

(95) Zainteresowane strony zasadniczo zgadzaja si¢ ze stanowiskiem Niemiec (**) i niektére z nich popieraja nawet
pelna rekompensate posrednich kosztéw CO,.

(96) Metoda ta pod wicloma wzgledami wydaje si¢ jednak bledna. Po pierwsze chodzi przy tym o prawidlowosé
ustalenia po$rednich kosztéw emisji CO,. Za podstawe obliczenia tych kosztéw Niemcy przyjely terminowsg ceng
uprawnieft do emisji w UE w 2009 r. (24 EURJt CO,) i, opierajac si¢ na Srednim poziomie emisji CO, elektrowni
marginalnej z siedzibg w Niemczech (0,8 t CO,/MWh (*%), zalozyly, ze czg$¢ posrednich kosztéw emisji CO,
zawarta w kosztach energii elektrycznej wynosi 19 EUR za MWh. Z drugiej strony Niemcy uznaly, ze faktyczny
udziat kosztéw emisji CO, w kosztach energii elektrycznej ponoszonych przez beneficjenta rézni si¢ w zaleznosci
od warunkéw dostawy energii, poniewaz przedsigbiorstwa zazwyczaj zawarly w okreslonym momencie dlugoter-
minowe umowy na podstawie stalych cen energii elektrycznej i uprawnien do emisji. Potwierdzajg to réwniez
informacje przedstawione przez zainteresowane strony. Niektére zainteresowane strony poinformowaly, ze
przedsigbiorstwa, ktére kupuja energie elektryczng na podstawie dlugoterminowych umoéw, faktycznie sg
zabezpieczone przed uwzglednieniem posrednich kosztéw emisji CO, w cenie energii elektrycznej. Ponadto
z informacji przedstawionych przez [...] wynika, ze nie wszystkie koszty emisji CO, zostaly przeniesione na ceny
energii elektrycznej. Zalozenie, ze posrednie koszty emisji CO, wynosza 19 EUR/MWh, nie uwzglednia takiego
faktu i niekoniecznie wyklucza nadmierng rekompensate. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze wladze
niemieckie nie udowodnily w sposéb przekonujacy, ze margines bezpieczenstwa wynoszacy 10 % wystarczatby
do uniknigcia nadmiernej rekompensaty, poniewaz nie zbadaly, w jakim zakresie koszty emisji CO, sa
przerzucane na ceny energii elektrycznej. W szczegdlnosci wiladze niemieckie nie wykazaly, w jaki sposéb
okreslono poziom 10 %. Ponadto z informacji przedstawionych przez zainteresowane strony wynika, ze
margines wynoszacy 10 % nie wystarcza na zapobiezenie nadmiernej rekompensacie.

(97)  Po drugie, aby uwzgledni¢ rézne warunki produkcji aluminium, cynku i miedzi, Niemcy z niejasnych powodéw
uznaly, ze najwicksza rekompensate, po odjeciu marginesu bezpieczefistwa wynoszacego 10 %, nalezy przyznaé
produkgji aluminium (17 EUR/MWHh), podczas gdy wsparcie produkcji cynku i miedzi powinno by¢ mniejsze (16
i odpowiednio 9 EUR/MWh). Prawdg moze by¢ wprawdzie, ze kryzys gospodarczy w wigkszym stopniu wplynat
na produkcje pierwotnego aluminium niz na przyklad na produkcje miedzi, jednak z informacji przedstawionych
przez Niemcy nie mozna jednoznacznie wywnioskowal, w jaki sposéb ustalono rézne kwoty pomocy.
Jednoczesnie z niektérych wspomnianych informacji wynika jednak wyraznie, ze gléwny beneficjent otrzymalby
nadmierng rekompensate (). Zwazywszy na brak dokladnych wyjasnien co do kwot pomocy na rzecz produkcji
cynku i miedzi, pozostaje jeszcze kwestia tego, w jakim stopniu taka pomoc przyczynitaby si¢ do zapobiezenia
ucieczce emisji CO, w omawianych sektorach.

(98) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze przedmiotowy program nie gwarantuje ograniczenia rekompensaty do
wymaganego minimum.

(**) Na przyklad jedna z zainteresowanych stron — organizacja zawodowa — poinformowala, Ze produkcja miedzi pochlania mniej energii
niz produkgja aluminium i dlatego powinno si¢ wyplacaé tylko potowe kwoty rekompensaty (9 EUR/MWh) przyznanej w odniesieniu
do produkgji aluminium (17 EUR/MWh).

(**) Bez watpienia chodzi o zaokraglona liczbe bazujaca na doktadniejszej wartosci, ktéra Niemcy podaly w ramach procedury zglaszania, a
mianowicie 0,75 t CO,/MWh.

(**) Jak poinformowat [...], producent aluminium, jego posrednie koszty emisji CO, wyniosly w 2009 r. [...] EUR/MWh, czyli warto$¢
lezaca znacznie ponizej kwoty pomocy wynoszacej 17 EUR/MWHh, ktéra powinna obowigzywaé w ramach przedmiotowego systemu
pomocy dla produkgji aluminium.
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Zakl6cenie konkurencji i wplyw na wymiang¢ handlowa oraz test bilansujacy

(99) Aby pomoc pafistwa byla zgodna z rynkiem wewnetrznym, wywolywane przez nig zaklécenia konkurencji oraz
wplyw na wymiane handlowa muszg by¢ ograniczone, tak aby ogélny bilans realizacji celu lezacego we
wspolnym interesie byt dodatni.

(100) Niemcy argumentujg, ze przedmiotowy program nie prowadzi do znaczgcego zakldcenia konkurencji i dlatego
o0gélny bilans jest dodatni. Po pierwsze Niemcy zwracajg uwage na realizowany za pomocg tego programu cel,
jakim jest wsparcie gléwnego filaru przemystu europejskiego oraz zapobiezeniu ucieczce emisji CO, oraz utracie
branzowego know-how. Po drugie Niemcy wyjasniaja, ze program ten rekompensuje utrudnienia wynikajace
z ETS i dlatego przywraca uczciwg konkurencje, a nie jg zaktdca.

(101) Zainteresowane strony poinformowaly, ze ryzyko zakl6cenia konkurencji na rynku wewngtrznym jest — jezeli
w ogble wystepuje — niskie, poniewaz celem omawianego programu jest zmniejszenie utrudnien napotykanych
przez producentéw unijnych konkurujgcych z producentami spoza Unii. Nie wystepuje takze zakldcenie
konkurencji migdzy sektorami, poniewaz sektor metali niezelaznych podjat juz liczne dzialania majace na celu
zmniejszenie emisji CO, 1 zwigkszyl swojg efektywnos¢ energetyczng. Poza tym ceny energii elektrycznej w Uniif
EOG s takie same lub przynajmniej zblizone do siebie, w zwiazku z czym producenci niemieccy nie maja
potrzeby przenoszenia swoich zakladéw produkcyjnych do innych panstw cztonkowskich UE[EOG.

(102) Komisja stwierdza jednak, ze nie mozna uzna¢ argumentu, ze przedmiotowy program nie wywoluje istotnego
zaktécenia konkurencji i ma, ogélnie rzecz biorgc, pozytywny wplyw. W tym kontekscie nalezy przypomnied, ze
w sprawach pomocy, ktére podlegajg art. 107 ust. 3 TFUE, Komisja dysponuje szerokim marginesem swobody.

(103) Po pierwsze taka forma pomocy jest rodzajem wsparcia ze strony pafistwa, ktéry w najwigkszym stopniu zakléca
konkurencje. W wyroku w sprawie Siemens Trybunal orzekl, ze ,pomoc operacyjna, a wigc pomoc pokrywajaca
koszty dzialalnosci przedsigbiorstwa, ktére musi ono zwykle ponosi¢ w ramach swojej dzialalnosci biezacej lub
dzialalnosci podstawowej, zasadniczo nie podlega zakresowi stosowania [art. 107 ust. 3 TFUE]”, poniewaz
,zasadniczo zakléca konkurencje w sektorach, w ktérych jest przyznawana, a jednoczesnie ze wzgledu na swoj
charakter nie prowadzi do osiagniecia [celu lezacego we wspdlnym interesie]” (*°).

(104) Podobnie w sprawie C-86/89 Wlochy przeciwko Komisji Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze ,przedmiotowa
pomoc, przyznana bez zadnych konkretnych warunkéw i wylgcznie w oparciu o wykorzystane ilosci, powinna
zostaé uznana za pomoc operacyjng dla przedmiotowych przedsi¢biorstw, ktéra jako taka miala wplyw na
warunki handlowe w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem” (*/).

(105) Réwniez Komisja zgodzila si¢ z tym stanowiskiem, w szczegdlnosci w odniesieniu do dotacji na pokrycie
kosztéw energii elektrycznej w sektorze aluminium (*%).

(106) Wszystkie watpliwosci, ktore zostaly podniesione w przywolanych sprawach, odnosza si¢ réwniez do
omawianego przypadku: przedmiotowa pomoc ma forme dotacji przyznawanej okreslonym producentom w celu
obnizenia ponoszonych przez nich kosztéw energii elektrycznej. Jak potwierdzily zainteresowane strony, koszty
energii elektrycznej ponoszone w sektorach podlegajacych przedmiotowemu programowi sg najwazniejszymi
elementami skladowymi kosztéw produkeji i poza tym jednym z najwazniejszych czynnikéw produkeyjnych,
z pomoca ktérych producenci ze soba konkuruja.

(107) Ponadto pomoc jest udzielana za zuzyte MWh, a tym samym ma bezposredni wplyw na konkurencyjno$é
przedsi¢biorstw kwalifikujacych sie do uzyskania pomocy w odniesieniu do kazdej jednostki wyprodukowanej
przy uzyciu pierwszej zuzytej GWh. Poza tym pomoc ta nie jest zwigzana ze wskaznikiem wydajnosci. Nie jest
ona nawet zwigzana z kosztami emisji CO, faktycznie ponoszonymi przez beneficjentéw, ktére sg zawarte
w cenie energii elektrycznej. Moglaby ona wrecz ograniczal zachete do stosowania efektywniejszych energe-
tycznie metod produkcji.

(*) Wyrok z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie T-459/93 Siemens przeciwko Komisji, Rec. 1995, 5. 11-1675, pkt 48.

(*’) Wyrok z dnia 6 listopada 1990 r. w sprawie C-86/89 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. 1990, s. I-3891, pkt 18. Zob. réwniez wyrok
z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87 Francja przeciwko Komisji, Rec. 1990, 5.1-307, pkt 50.

(*®) Zob. decyzja Komisji 86/60/EWG z dnia 14 grudnia 1985 r. w sprawie pomocy panstwa na rzecz producenta pierwotnego aluminium
w Ludwigshafen (Dz.U.L 72z 15.3.1986, s. 30); decyzja Komisji 2010/460/WE z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie pomocy pafistwa
C 38/A/04 (ex NN 58/04) i C 36/B/06 (ex NN 38/06) przyznanej przez Wlochy na rzecz Alcoa Trasformazioni (Dz.U. L 227
z 28.8.2010, s. 62); decyzja Komisji 2012/339/UE z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie pomocy panstwa SA.26117 — C 2/10 (ex NN
62/09) udzielonej przez Grecje na rzecz Aluminium of Greece SA (Dz.U. L 166 z 27.6.2012, s. 83). Zob. réwniez sprawa SA.33624
(ex 2011/CP) dotyczgca preferencyjnych stawek za energie elektryczng dla ALRO Slatina SA (Dz.U. C 268z 5.9.2012, 5. 21).
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(108)

(109)

(110)

111)

(112)

Ponadto Komisja nie uwaza, ze przedmiotowy program pomocy nie doprowadzi do zakl6cenia konkurencji
w Unii. Komisja zwraca uwage na to, ze po pierwsze przedsigwzigto juz Srodki zaradcze, na przyklad
wprowadzono bezplatny przydzial uprawnien do emisji w ramach ETS (*). Chociaz mechanizm ten nie jest
konkretnie ukierunkowany na zmniejszenie kosztéw posrednio wynikajacych z ETS, i tak odcigzyt przemyst
unijny. Po drugie wystepuje bardzo wysokie ryzyko, ze przedmiotowy Srodek spowodowalby zakl6cenie
konkurencji, poniewaz jest przyznawany ad hoc i poza jakimikolwiek zharmonizowanymi ramami oraz obejmuje
wylacznie poziom krajowy, przez co przynosi korzysci tylko tym przedsigbiorstwom, ktére maja swoja siedzibe
w danym panstwie czlonkowskim.

Przedstawiony przez wiladze niemieckie i niektére zainteresowane strony argument, ze przedmiotowy Srodek nie
moze spowodowal zaklécenia konkurencji w Unii, poniewaz jego celem w zasadzie jest przywrécenie uczciwej
konkurencji wzgledem konkurentéw spoza Unii, nie odnosi si¢ do omawianego problemu. W przypadku
udzielenia wsparcia tylko niemieckim producentom w celu wzmocnienia ich konkurencyjnoici wzgledem
konkurentéw z panstw trzecich istnieje jednocze$nie ryzyko, Ze zostanie wzmocniona réwniez ich pozycja
wzgledem konkurentéw z Unii (*°). Przemawia za tym réwniez to, ze zgodnie z przedmiotowym programem
beneficjenci musieliby zwréci¢ pomoc, jezeli zdecydowaliby si¢ na zamkniecie zakladu lub przeniesienie go do
kraju innego niz Niemcy (czyli nie dopiero w przypadku przeniesienia produkeji poza Unig lub EOG).

Roéwniez argumentacja, ze niemieccy producenci metali niezelaznych i tak nie przeniesliby swojej produkeji do
innych panstw czlonkowskich UE[EOG ze wzgledu na poréwnywalny poziom cen energii elektrycznej, nie jest
przekonujgca. Zakl6cenia konkurencji na rynku wewnetrznym mozna stwierdzi¢ nie tylko na podstawie przenie-
sienia zakladéw produkcyjnych do innych panstw cztonkowskich. Tego rodzaju zaklocenia powstaja wtedy, gdy
utrzymanie zdolno$ci produkcyjnej w panstwie czlonkowskim jest mozliwe dzigki pomocy pafistwa, poniewaz
udzielenie pomocy panstwa wplywa na rentowno$¢ zdolnosci produkcyjnych w innych pafistwach
cztonkowskich. Dla niektérych wspomnianych producentéw metali niezelaznych Niemcy s3 co prawda najwaz-
niejsza lokalizacjag w Unii, ale mimo to nie jedyna (*!), w zwigzku z czym wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa
taka pomoc zakltécataby konkurencje miedzy producentami dzialajgcymi na calym terytorium Unii i EOG. Przy
weze$niejszym zgloszeniu programu pomocy Niemcy nawet wyjasnily, ze niemieccy producenci znajdujg si¢
w gorszej sytuacji rowniez w poréwnaniu z konkurentami w innych panstwach czlonkowskich.

Ponadto Komisja dostrzega ryzyko, ze program taki jak ten omawiany w przedmiotowej sprawie moze wywotaé
tzw. wyscig na dotacje miedzy panstwami czlonkowskimi, co doprowadziloby do znaczgcego zakldcenia
konkurencji na rynku wewngtrznym ze wzgledu na rézne mozliwosci finansowe panstw cztonkowskich.
W omawianym przypadku takie ryzyko akurat istnieje, poniewaz w odniesieniu do 2009 r. nie obowigzuja zadne
zharmonizowane ramy, do ktérych musialyby si¢ stosowaé wszystkie pafistwa cztonkowskie.

A zatem nawet jezeli zatwierdzony zostanie cel lezacy we wspdlnym interesie — taki jak cel Srodowiskowy
polegajacy na zapobiezeniu ucieczce emisji CO,, nalezy koniecznie zapewni¢ ograniczenie do minimum zaklécen
konkurencji wynikajacych z pomocy pafistwa oraz zastosowanie takich samych warunkéw do wszystkich
uczestnikow rynku wewnetrznego.

(113) Jednym z konkretnych celéw, ktére osiagnigto dzigki przyjeciu wytycznych w sprawie ETS (oprocz zapobiezenia

(114)

ucieczce emisji CO, i utrzymania skuteczno$ci ETS), bylo ograniczenie zakldcen na rynku wewngtrznym (*2).
Tego rodzaju zaklécenia moga wystegpowal nie tylko w poszczegdlnych sektorach gospodarki, lecz takze migdzy
nimi: w przypadku gdy panistwo czlonkowskie uchwali $rodki pomocy na rzecz tylko niektérych sektoréw,
sektory, ktére nie otrzymajg pomocy, moga zostal bardziej obciazone, aby osiagnaé docelowe poziomy emisji
danego panstwa czlonkowskiego. Jak juz wyjasniono w motywie 48, niemiecki system nie podlega wytycznym
w sprawie ETS. Wytyczne te obowigzuja dopiero w odniesieniu do trzeciego okresu handlu uprawnieniami do

emisji.

Ponadto Komisja nie tylko stwierdza, ze przedmiotowy system pomocy moze wywrze¢ znaczacy wplyw na
wymiang¢ handlows, lecz takze uwaza, Ze nie jest wiadomo, na ile taki wplyw bylby pozytywny. W szczegdlnosci
Niemcy nie przedstawily na podstawie powoddéw okreslonych w motywie 63 nn. Zadnego przekonujacego
dowodu na to, ze zgloszony Srodek byt wlasciwy i konieczny.

(*)) Zgodnie z art. 10 dyrektywy 2003/87/WE w drugim okresie rozliczeniowym ETS panstwa cztonkowskie dokonaja ,bezplatnej alokacji
co najmniej 90 % uprawnien”.

(*) Wyrok z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87 Francja przeciwko Komisji, Rec. 1990, 5. 1-307, pkt 50.

(*') W 2009 r. Niemcy, Hiszpania, Francja i Wlochy byli czterema gtéwnymi producentami aluminium sposrdd pafistw cztonkowskich UE.
Najwigkszymi producentami pierwotnego aluminium w 2009 r. byli Francja, Hiszpania, Niderlandy i Niemcy (przy czym w latach
2000-2008 Niemcy wyprodukowaly jednak najwicksze ilosci). Najwigkszymi producentami miedzi w 2009 r. byli w pierwszej
kolejnosci Niemcy i Polska, a dalej Hiszpania, Belgia, Luksemburg i kraje skandynawskie. Do najwickszych producentéw cynku zalicza
si¢ Hiszpanig, Finlandi¢ i Holandi¢. Zob. ECORYS, Competitiveness of the EU Non-Ferrous Metals Industries (Konkurencyjno$¢
przemyshu metali niezelaznych w UE), 5 kwietnia 2011 r., http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_
final_report_5_april_en.pdf,s. 43 nn.

(*}) Zob. Impact Assessment Report (Sprawozdanie z oceny skutkéw), przypis 48, s. 22.
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(115) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze ogélny bilans zgloszonego $rodka nie jest dodatni, poniewaz przedmiotowy
system moze prowadzi¢ do znaczacego zaklocenia konkurencji na rynku wewnetrznym metali niezelaznych,
podczas gdy nie udowodniono w sposéb przekonujacy jego pozytywnego wplywu.

Whniosek dotyczacy zapobiegania ucieczce emisji CO,

(116) W zwiazku z powyzszym Komisja jest zdania, Ze przedmiotowy $rodek nie stanowi koniecznego i wlasciwego
srodka, za pomoca ktérego mozna zapobiegal ucieczce emisji CO, w sposéb zréwnowazony, oraz ze w kazdym
razie moze on wplyna¢ na wymiang handlowg w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem. Przedmiotowego
$rodka nie mozna zatem uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

(117) Nawet gdyby Niemcy, jak zaproponowano, zmodyfikowaly omawiany program i zmienily metode obliczania
pomocy, aby uwzgledni¢ obawy Komisji co do proporcjonalnosci, nic by to nie zmienilo w ocenie Komisji, Ze
Srodek nie jest konieczny i wlasciwy oraz ze konkurencja w Unii zostalaby zaklocona. Przede wszystkim nie
udowodniono ryzyka ucieczki emisji CO, w 2009 r. oraz stwierdzono negatywny wplyw tego systemu na
konkurencje.

6.3.3.2 Zabezpieczenie miejsc pracy

(118) Ponadto Niemcy podkreslily, ze nalezy zapobiec likwidacji miejsc pracy w Niemczech, ktéra wystagpitaby zaréwno
w przemysSle metali niezelaznych, jak i w powiazanych sektorach gospodarki, jesli producenci metali niezelaznych
zmniejszyliby swoje zdolnosci produkcyjne lub przeniesliby swoja produkeje do innych krajéw.

(119) W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy zapobieganie
przenoszeniu dzialalno$ci produkcyjnej w celu zabezpieczenia miejsc pracy mozna uznaé za cel lezacy we
wspllnym interesie. W kazdym razie Komisja kwestionuje przedstawiony przez Niemcy argument, ze przemyst
metali niezelaznych doznal zewnetrznych wstrzaséw, ktére nalezy uznaé za nieprawidlowo$¢ w funkcjonowaniu
rynku, ktéra z kolei prowadzi do utraty miejsc pracy. Komisja wyrazita réwniez watpliwosci co do tego, czy
pomoc operacyjna majgca zapobiec przenoszeniu przedsigbiorstw jest $rodkiem stuzgcym zabezpieczeniu miejsc
pracy, ktéry w najmniejszym stopniu zakléca konkurencje. Pomoc majgca na celu poprawe sytuacji na rynku
pracy jest bowiem z reguly ukierunkowana na dlugofalowe dzialania takie jak poprawa w obszarze ksztalcenia i
szkolenia pracownikéw lub ulatwienie dostgpu do finansowania nowych inwestycji (*%).

(120) Zgodnie z argumentacja rdznych zainteresowanych stron kryzys gospodarczy i finansowy z 2008 r. oraz
posrednie koszty emisji CO, stwarzaja realne zagrozenie, ze produkcja metali niezelaznych w Europie nie bedzie
kontynuowana.

(121) Komisja przypomina o tym, ze ani w jej praktyce decyzyjnej, ani w orzecznictwie sgdéw Unii Europejskiej nie
bylo przypadku, aby rzekome ryzyko przeniesienia zakltadéw do krajéw spoza Unii samo w sobie uzasadnialo
przyznanie pomocy panstwa (*). Z uwagi na to, ze Niemcy nie przedstawily przekonujacego uzasadnienia,
Komisja uznaje, ze nie ma potrzeby odchodzi¢ od tej praktyki decyzyjne;j.

(122) Zdaniem Komisji nawet w przypadku uznania takiego celu nie mozna stwierdzi¢ spetnienia innych kryteriéw
zgodnosci. Srodek jest bowiem zgodny z rynkiem wewnetrznym tylko wtedy, gdy mozna udowodnié, ze
wyraznie zacheca beneficjentéw do zmiany ich zachowania w celu osiggniecia zamierzonych wynikéw.

(123) Jak juz jednak wyja$niono w motywie 87 nn., zwazywszy na krétki okres wyplacania pomocy (ponizej szeSciu
miesiecy) i rzekome problemy strukturalne wystepujace w danej branzy, Komisja uwaza, Zze nie udowodniono
wplywu Srodka pomocy na zachowanie beneficjentow.

(124) Poza tym pomoc panstwa musi by¢ ograniczona do minimum niezbednego do osiagniecia celu lezacego we
wspolnym interesie. W omawianym przypadku zgloszony program pomocy musialby wiec zapewniad
ograniczenie kwoty pomocy do kwoty niezbednej do zapobiezenia utracie miejsc pracy.

(*) Dz.U.C11129.4.2011,s.22, pkt 77 nn.

(*) Decyzja Komisji 2008/408/WE z dnia 20 listopada 2007 r. w sprawie pomocy panistwa C 36/A/06 (ex NN 38/06) przyznanej przez
Wlochy na rzecz ThyssenKrupp, Cementir oraz Nuova Terni Industrie Chimiche (Dz.U. L 144 z 4.6.2008, s. 37), motyw 145. Zob.
réwniez decyzja 2010/460/WE, motyw 244.
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(125) Jak juz stwierdzono, zgloszony $rodek nie jest proporcjonalnym $rodkiem stuzacym zapobieganiu ucieczce emisji
CO,, poniewaz nie przewiduje on dostatecznego zabezpieczenia przed nadmierng rekompensatg (zob. motyw
93 nn.). Stwierdzenie to ma zastosowanie rowniez w tym kontekscie, poniewaz wspdlnym mianownikiem
zapobiegania ucieczce emisji CO, i zapobiegania utracie miejsc pracy jest zapewnienie zdolnoSci produkcyjne;j.
Jesli w odniesieniu do pierwszego celu dojdzie do nadmiernej rekompensaty (ze wzgledu na to, Ze pomoc nie jest
proporcjonalna do celu polegajacego na utrzymaniu zdolnosci produkceyjnej), wéwczas réwniez w odniesieniu do
drugiego celu nastgpi nadmierna rekompensata.

(126) Réwniez w tym kontekscie wlasciwe jest przedstawione w motywie 99 nn. uzasadnienie tego, ze og6lny bilans
przedmiotowego $rodka w odniesieniu do zapobiezenia ucieczce emisji CO, jest ujemny: pomoc operacyjna
stuzaca pokryciu biezgcych kosztow, ktére w normalnej sytuacji musialoby ponies¢ przedsigbiorstwo, w istotny
sposob zakloca konkurencje i co do zasady taka pomoc nie jest uzasadniona; nie ma przy tym znaczenia, ktory
cel lezacy we wspdlnym interesie jest realizowany (zapobieganie utracie miejsc pracy czy zapobieganie ucieczce
emisji CO,). Fakt udzielenia pomocy ad hoc i poza zharmonizowanymi ramami potwierdza ten wniosek. Zatwier-
dzenie przedmiotowego $rodka moze doprowadzi¢ do utraty miejsc pracy w innych pafstwach czlonkowskich
oraz tym samym wywola¢ tzw. wyscig na dotacje w Unil.

7. WNIOSEK

(127) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze zgloszonego programu pomocy nie mozna uznaé za program
zgodny z rynkiem wewnetrznym.

(128) Z uwagi na to, ze pomoc nie zostala wyplacona, zadanie jej zwrotu jest zbyteczne,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc parnistwa, ktorg Niemcy zamierzaja przyzna¢ od dnia 6 sierpnia 2009 r. w ramach zgloszonej dyrektywy
w sprawie wsparcia produkcji metali niezelaznych, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

W zwiazku z tym pomoc ta nie moze zosta¢ udzielona.

Artykut 2

W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Niemcy przekazujg Komisji informacje o $rodkach
podjetych w celu jej wykonania.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 lipca 2013 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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