24.5.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 134/1

II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMIS)I (UE) 2016/788
z dnia 1 pazdziernika 2014 r.

w sprawie pomocy pafstwa SA.32833 (11/C) (ex 11/NN) wdrozonej przez Niemcy w odniesieniu
do mechanizméw finansowania portu lotniczego Frankfurt-Hahn wdrozonych w latach
2009-2011

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 6850)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (*) i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 17 czerwca 2008 r. Komisja powiadomita Niemcy o swojej decyzji o wszczgciu postepowania
okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do finansowania sp6tki Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH
(,FFHG"), operatora portu lotniczego Frankfurt-Hahn, oraz stosunkéw finansowych tej spétki ze spotka Ryanair.
Formalne postgpowanie wyjasniajace zostalo zarejestrowane pod numerem sprawy SA.21121 (C 29/08).

(2)  Pismem z dnia 4 marca 2011 r. spotka Deutsche Lufthansa AG (,Lufthansa”) przedstawila dalsze informacje
w odniesieniu do trwajacego formalnego postepowania wyjasniajagcego w sprawie SA.21121 (C 29/08)
dotyczacego zarzutu przyznania nowych Srodkéw pomocy panstwa na rzecz FFHG.

(3)  Pismem z dnia 18 marca 2011 r. Komisja przekazala te informacje przedlozone przez Lufthanse wladzom
niemieckim i zwrdcila si¢ o udzielenie dalszych informacji na temat tych domniemanych nowych $rodkéw

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Traktat). Tres¢ tych dwdch artykuléw jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do art. 1071 108
Traktatu nalezy rozumieé, w stosownych przypadkach, jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W Traktacie
wprowadzono réwniez pewne zmiany terminologiczne, takie jak zmiana terminu ,Wspdlnota” na ,Unia” oraz ,wspélny rynek” na
,rynek wewnetrzny”. W niniejszej decyzji bedzie stosowana terminologia Traktatu.

() Dz.U.C216221.7.2012,s. 1.
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pomocy panstwa. Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r. Niemcy zwrécily si¢ z wnioskiem o przedluzenie terminu
przekazania tych informacji do dnia 15 lipca 2011 r. Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. Komisja przedluzyla
wspomniany termin do dnia 18 maja 2011 r. w odniesieniu do niektorych kwestii oraz do dnia 31 maja 2011 r.
w odniesieniu do pozostalych kwestii. Niemcy odpowiedzialy w pismach z dnia 19 maja 2011 r. i 23 maja
2011 r.

(4)  Udzielone odpowiedzi byly jednak niekompletne. W zwigzku z tym pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. Komisja
wyslala przypomnienie zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (}). Niemcy udzielily
odpowiedzi w pismach z dnia 14 czerwca 2011 r. i 16 czerwca 2011 r.

(5)  Pismem z dnia 13 lipca 2011 r. Komisja powiadomita Niemcy o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do linii kredytowej przyznanej FFHG z puli $rodkéw
pieni¢znych kraju zwiazkowego Nadrenia-Palatynat, kredytu udzielonego FFHG przez Investitions- und
Strukturbank kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat (,ISB”) oraz gwarancji udzielonej FFHG przez kraj
zwigzkowy Nadrenia-Palatynat w odniesieniu do kredytu udzielonego przez ISB (,decyzja o wszczeciu
postepowania”). Formalne postgpowanie wyja$niajace dotyczace tych aspektéw zostalo zarejestrowane pod
numerem sprawy SA.32833 (11/C).

(6)  Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. Niemcy zwrocily si¢ z wnioskiem o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi
na decyzje o wszczeciu postepowania, ktéry Komisja zaakceptowata w dniu 26 lipca 2011 r. Dnia 31 sierpnia
2011 r. Komisja otrzymala od Niemiec uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania.

(7)  Pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. Komisja zwrdcila si¢ do Niemiec o przekazanie dalszych informacji. Pismem
z dnia 18 stycznia 2012 r. Niemcy zwrécily si¢ o przedluzenie terminu udzielenia odpowiedzi, na co Komisja
wyrazila zgode tego samego dnia. Pismem z dnia 22 lutego 2012 r. Niemcy odpowiedzialy na wezwanie do
udzielenia dalszych informacji z dnia 22 grudnia 2011 r.

(8) W dniu 21 lipca 2012 r. decyzja o wszczeciu postgpowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (*). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych $rodkéw objetych
postepowaniem w ciggu miesiagca od daty publikacji.

(9)  Pismem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Komisja otrzymala jedng uwage od osoby trzeciej, kraju zwigzkowego
Nadrenia-Palatynat. Pismem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. Komisja przekazala te uwage Niemcom. Niemcy uzyskaly
mozliwo$¢ przedstawienia uwag dotyczacych wspomnianej uwagi osoby trzeciej w terminie jednego miesigca.
Niemcy nie przedstawily zadnych uwag.

(10) Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Komisja zwrécita si¢ do Niemiec o przekazanie dalszych informacji. Niemcy
udzielily odpowiedzi w pi$mie z dnia 17 czerwca 2013 r.

(11) Pismem z dnia 25 lutego 2014 r. Komisja poinformowala Niemcy o przyjeciu wytycznych w sprawie sektora
lotnictwa z 2014 r. () w dniu 20 lutego 2014 r. oraz o fakcie, iz wytyczne te bedg mialy zastosowanie do
przedmiotowej sprawy od momentu ich publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, a takze umozliwita
Niemcom zajecie stanowiska w odniesieniu do wytycznych i ich zastosowania w terminie 20 dni roboczych od
daty ich publikacji w Dzienniku Urzgdowym.

(12) Wytyczne w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
4 kwietnia 2014 r. Zastgpily one wytyczne w sprawie sektora lotnictwa z 1994 r. (°) oraz wytyczne w sprawie
sektora lotnictwa z 2005 r. ().

(13) W dniu 15 kwietnia 2014 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opublikowano zawiadomienie, w ktérym
wezwano panfistwa czlonkowskie i zainteresowane strony do zglaszania uwag dotyczacych zastosowania w tym
przypadku wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. w terminie jednego miesigca od daty ich
publikacji (%). Uwagi zglosily Lufthansa oraz Transport & Environment. Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r.
Komisja przekazala te uwagi Niemcom. Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Niemcy poinformowaly Komisje, ze
nie maja zadnych uwag.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 2 27.3.1999, 5. 1).

(*) Zob. przypis 2.

() Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz portéw lotniczych i przedsiebiorstw lotniczych (Dz.U. C 99
24.4.2014,s. 3).

(°) Zastosowanie grt. 92 i 93 Traktatu WE i art. 61 Porozumienia EOG do pomocy panstwa w sektorze lotnictwa (Dz.U. C 350
210.12.1994,s.5).

(') Wytyczne wspdlnotowe dotyczace finansowania portéw lotniczych i pomocy paristwa na rozpoczecie dziatalnosci dla przedsigbiorstw
lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych (Dz.U. C 312z 9.12.2005, 5. 1).

(% Dz.U.C113715.4.2014,s. 30.
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(14) W pismach z dnia 23 marca 2014 r. i 4 kwietnia 2014 r. Komisja zwrdcila si¢ do Niemiec o przekazanie
dalszych informacji. Niemcy odpowiedzialy w pismach z dnia 17 kwietnia 2014 r., 24 kwietnia 2014 r. i 9 maja
2014 r.

(15) W dniu 17 czerwca 2014 r. Niemcy poinformowaly Komisje, Ze w drodze wyjatku zgadzaja si¢ na przyjecie
niniejszej decyzji wylacznie w jezyku angielskim.

2. KONTEKST POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO
2.1. Przeksztalcenie portu lotniczego i jego struktury wlasnosci

(16) Port lotniczy Frankfurt-Hahn jest polozony w kraju zwigzkowym Nadrenia-Palatynat, okoto 120 km na zachéd
od miasta Frankfurt nad Menem. Do 1992 r. port lotniczy Frankfurt-Hahn byl lotnicza baza wojskows USA.
Nastepnie zostal przeksztalcony w cywilny port lotniczy. Posiada on koncesj¢ na prowadzenie dzialalnosci przez
calg dobe.

(17) W dniu 1 kwietnia 1995 r. Holding Unternehmen Hahn GmbH & Co. KG (Holding Hahn), partnerstwo
publiczno-prywatne Wayss & Freytag i kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat, nabylo od Niemiec wlasnos¢
infrastruktury portu lotniczego Frankfurt-Hahn. W latach 1995-1998 wspomniane partnerstwo publiczno-
prywatne rozwijalo port lotniczy, dgzac do przeksztalcenia go w obszar przemystowy i handlowy. Wedlug
Niemiec w chwili, gdy okazalo si¢, Ze partnerstwo Wayss & Freytag i kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat nie
przynosi oczekiwanych rezultatéw, w dniu 1 stycznia 1998 r. spétka Flughafen Frankfurt/Main GmbH
(Fraport) (*) zaczela angazowac si¢ w projekt i ostatecznie przejela obstuge portu lotniczego.

(18)  Fraport nabyl 64,90 % udzialéw w spélce Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen (FFHG), bedacej
operatorem portu lotniczego, za ceng [...] (°). Termin platnosci czgsci ceny nabycia ([...] EUR) przypadal na
dzien 31 grudnia 2007 r. i podlegal pewnym warunkom (°). W sierpniu 1999 r. Fraport nabyl 73,37 %
udzialéw Holding Hahn i 74,90 % udzialéw swojego komplementariusza Holding Unternehmen Hahn
Verwaltungs GmbH za ceng [...] EUR. Tym samym Fraport efektywnie stal si¢ nowym wspélnikiem kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat.

(19) Dzialalnosci Fraportu w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn polegata gléwnie na systematycznym rozwoju
dzialalnosci tego portu w zakresie transportu pasazerskiego i towarowego. Pod tym wzgledem Fraport byt
jednym z pierwszych przedsi¢biorstw stosujacych model biznesowy, ktérego gléwnym celem bylo przyciagnigcie
tanich przewoznikéw lotniczych. Na tej podstawie Fraport zobowigzal si¢ do zawarcia nowej umowy o pokryciu
strat z Holding Hahn po przeksztalceniu Holding Hahn w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig na prawie
niemieckim (Gesellschaft mit beschrankter Haftung, GmbH). Przeksztalcenie i zawarcie przedmiotowej umowy
nastgpito w dniu 24 listopada 2000 r.

(20) Nastepnie Holding Hahn i FFHG polaczyly si¢ i powstala spétka Flughafen Hahn GmbH. Kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat posiadal 26,93 %, a Fraport 73,07 % udzialéw nowej spotki. W 2001 r. obaj udziatowcy,
Fraport i kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat, wniesli nowy kapitat do FFHG.

(21) Do dnia 11 czerwca 2001 r. 100 % akcji Fraportu znajdowalo si¢ w posiadaniu akcjonariuszy publicznych ().
W dniu 11 czerwca Fraport wszed na gielde papieréw wartosciowych i 29,71 % jego akcji sprzedano akcjona-
riuszom prywatnym, a pozostale 70,29 % akcji pozostato w posiadaniu akcjonariuszy publicznych.

(22) W listopadzie 2002 r. kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat, kraj zwigzkowy Hesja, Fraport i FFHG zawarly umowe
w sprawie dalszego rozwoju portu lotniczego Frankfurt-Hahn. W umowie przewidywano drugie podwyzszenie
kapitatu zakladowego. Przy tej okazji kraj zwigzkowy Hesja przystapil do FFHG jako trzeci udzialowiec. Fraport
posiadal zatem 65 % udzialéw, a kraj zwigzkowy Hesja i kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat posiadaly po 17,5 %
udzialéw. Struktura wlasnosci pozostala niezmieniona do 2009 r., gdy Fraport sprzedal wszystkie swoje udzialy
krajowi zwigzkowemu Nadrenia-Palatynat, ktéry od tego czasu posiadat pakiet wickszosciowy obejmujacy 82,5 %
udzialéw. Pozostate 17,5 % udzialéw jest nadal w posiadaniu kraju zwigzkowego Hesja.

(*) Informacje poufne.
(°) W dalszej czgsci niniejszej decyzji termin ,Fraport” jest uzywany zaréwno w odniesieniu do ,FAG” przez zmiang firmy, jak i do ,Fraport
AG” po zmianie.
(") Zgodnie z art. 7 pkt 3 umowy sprzedazy kwota ta moze zosta¢ zmniejszona, np. w przypadku gdy koszty ponoszone przez FFHG
z tytutu ochrony przed halasem przekroczg okreslony pulap.
(") Kraj zwigzkowy Hesja posiadal 45,24 % akcji Fraportu, Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (nalezacy w calo$ci do gminy
Frankfurt nad Menem) posiadat 28,89 % akcji, a Republika Federalna Niemiec posiadata 25,87 % akj.
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2.2. Zmiany w przeplywie pasazeréw i ruchu towarowym oraz pobliskie porty lotnicze

(23)  Przeplyw pasazeréw w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn wzrdst z 29 289 oséb w 1998 r. do 4 mln oséb
w 2007 r., a nastepnie zmniejszyt si¢ do blisko 2,7 mln os6b w 2013 r. (zob. tabela 1). Port lotniczy jest obecnie
obstugiwany przez przedsigbiorstwa Ryanair (1)), Wizz Air (*¥) i inne przedsigbiorstwa lotnicze. Odsetek
pasazeréw Ryanaira wynosi w przyblizeniu [80-100 %].

Tabela 1

Rozwoj portu lotniczego Frankfurt-Hahn pod wzgledem liczby pasazeréw w latach 1998-

2013
Rok Liczba pasazerow Liczba pasazeréw Ryanaira
1998 29 289 0
1999 140 706 89 129
2000 380 284 318 664
2001 447 142 397 593
2002 1457 527 1231790
2003 2431 783 2 341 784
2004 2760 379 2668 713
2005 3079 528 2 856 109
2006 3705 088 3319772
2007 4 015 155 3 808 062
2008 3 940 585 3 821 850
2009 3793 958 3 682 050
2010 3493 629 [2 794 903-3 493 629]
2011 2894 363 [2 315 4902 894 363]
2012 2791 185 [2 232 948-2 791 185]
2013 2 667 529 [2 134 023-2 667 529]

(") Ryanair jest irlandzkim przedsiebiorstwem lotniczym oraz czlonkiem Europejskiego Stowarzyszenia Tanich Linii Lotniczych. Model
biznesowy tego przedsigbiorstwa jest zwigzany z drugorzednymi, regionalnymi portami lotniczymi. Obecnie przedsigbiorstwo to
obstuguje okolo 160 polaczen na trasach europejskich. Ryanair posiada jednolita flote skladajacy si¢ ze statkéw powietrznych Boeing

737-800 z 189 miejscami siedzgcymi.

() Wizz Air jest wegierskim przedsigbiorstwem lotniczym oraz cztonkiem Europejskiego Stowarzyszenia Tanich Linii Lotniczych. W sktad
grupy Wizz Air wchodzg trzy spotki operacyjne, mianowicie Wizz Air Hungary, Wizz Air Bulgaria i Wizz Air Ukraine. Model
biznesowy tego przedsigbiorstwa jest zwigzany z drugorzednymi, regionalnymi portami lotniczymi. Obecnie przedsigbiorstwo to
obstuguje okolo 150 polaczen na trasach europejskich. Wizz Air posiada jednolitg flote skladajaca sie ze statkéw powietrznych Airbus

A 320 ze 180 miejscami siedzacymi.
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(24) W porcie lotniczym Frankfurt-Hahn odnotowano réwniez znaczny wzrost lotniczego ruchu towarowego.
Lotniczy transport towarowy w porcie lotniczym zwigkszyt si¢ z 16 020 ton w 1998 r. do 286 416 ton w 2011
r., a nastepnie ponownie spadt do 152 503 ton w 2013 r. (zob. tabela 2). W 2013 r. w porcie lotniczym
obstuzono, z uwzglednieniem réwniez spedytoréw, fadunek o catkowitej masie 446 608 ton.

Tabela 2

Rozwdj portu lotniczego Frankfurt-Hahn pod wzgledem przewozéw towarowych w latach

1998-2010
Rok Catkowita masa tadunku lotniczego w tonach Ca}kov:g;g:;aséi%;?gfé‘; L‘:thz(;grllzciﬁieniem
1998 16 020 134 920
1999 43 676 168 437
2000 75 547 191 001
2001 25053 133 743
2002 23736 138 131
2003 37 065 158 873
2004 66 097 191 117
2005 107 305 228 921
2006 123 165 266 174
2007 125 049 289 404
2008 179 375 338 490
2009 174 664 322170
2010 228 547 466 429
2011 286 416 565 344
2012 207 520 503 995
2013 152 503 446 608

(25) W poblizu portu lotniczego Frankfurt-Hahn znajduja si¢ nastepujace porty lotnicze:

(i) port lotniczy Frankfurt nad Menem (~115 km od portu lotniczego Frankfurt-Hahn, ~1 godzina 15 minut
jazdy samochodem) jest miedzynarodowym wezlem lotniczym obstugujacym szereg réznych tras, od
krétkich do dlugodystansowych. Jest on obstugiwany przede wszystkim przez przewoznikéw sieciowych
oferujacych polaczenia przesiadkowe, chociaz zapewnia réwniez polaczenia bezposrednie oraz loty
czarterowe. Oprécz ruchu pasazerskiego (okoto 58 mln w 2013 r.) port lotniczy Frankfurt nad Menem
obstuguje réwniez lotniczy transport towarowy (okolo 2 min ton w 2013 r). Na rys. 1 przedstawiono
zmiany przeplywu pasazeréw w portach lotniczych Frankfurt nad Menem i Frankfurt-Hahn w latach 2000-
2012;
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(ii) port lotniczy Luksemburg (~111 km od portu lotniczego Frankfurt-Hahn, ~1 godzina 30 minut jazdy
samochodem) jest migdzynarodowym weztem lotniczym obstugujacym szereg réznych tras. Oprécz ruchu
pasazerskiego (okolo 2,2 mln) w 2013 r. port lotniczy obstuzyl rowniez 673 500 ton lotniczego transportu
towarowego;

(i) port lotniczy Zweibriicken (~128 km od portu lotniczego Frankfurt-Hahn, ~1 godzina 35 minut jazdy
samochodem);

(iv) port lotniczy Saarbriicken (~128 km od portu lotniczego Frankfurt-Hahn, ~1 godzina 35 minut jazdy
samochodem);

(v) port lotniczy Kolonia/Bonn (~175 km od portu lotniczego Frankfurt-Hahn, ~1 godzina 44 minut jazdy
samochodem).

Rysunek 1

Zmiany przeplywu pasazeréw w portach lotniczych Frankfurt nad Menem i Frankfurt-Hahn
w latach 2000-2012

Liczba pasazer6w w portach lotniczych Frankfurt nad Menem i Frankfurt-Hahn w
latach 2000-2012 w %
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2.3. Wyniki finansowe portéw lotniczych oraz przeglad podjetych inwestycji
(26) Tabela 3 przedstawia przeglad inwestycji podjetych przez FFHG w latach 2001-2012, wynoszacych lacznie okoto 216 mln EUR.
Tabela 3

Przeglad inwestycji podjetych w latach 2001-2012

910T°s'¥vC

[1d ]

W tys. EUR 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 v?glgtl:gl
2001-2012
Inwestycje w infrastrukture i wyposazenie
Przychody $rodkéw trwalych, w tym przeksiggowania
Grunty 3 174,00 6 488 2994 4 284 3086 8613 593 [...]
Terminal 2519 3310 251
Hangar towarowy 3 850 3222
Budynek biurowy 2428 [...]
Inne inwestycje w infrastrukture 10 194 1152 13 275 [...] [...] [...]
Plyta postojowa 1 008,30 5684 3394 10 224 2 848 [...] [...]
Inna infrastruktura 1 502,20 3 848 2071 2 692 3911 1761 1558 2608 384 [...] [...] [...]
Al){tywa niematerialne i prawne (np. 6,1 14,50 28 219 487 45 170 121 20 [...] [...] [...] 7 108
IT
Wyposazenie 8 208,89 1097,09 1230842 181400 229454 20232 7550 3823 359 [...] [...] [...] 75 550
Ogélem 13 899 19 650 31 761 8 871 17592 25123 41390 12673 763 17289 19346 7 930 216 287

forysfodoing nun £mopdzin yuuarzg

LveT 1



(27) Tabela 4 przedstawia przeglad rocznych wynikéw finansowych FFHG w latach 2001-2012.
Tabela 4

Roczne wyniki finansowe FFHG w latach 2001-2012

W tys. EUR 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rachunek zyskow i strat
Przychody 10 077,61 14 908,11 22 574,22 29 564,18 36 859,08 43 479,85 41 296,34 45 383,60 42 036,70 43 281,58 43 658,38 40 983,45
Inne przychody (z uwzglednie- 7 771,31 5 514,63 3 686,87 3 039,35 3 618,93 6 097,29 5 436,58 4 858,16 11 540,36 14 554,55 9 313,99 21 390,92
niem rekompensaty za dzialal-
no$¢ wchodzaca w zakres poli-
tyki publicznej i sprzedaz grun-
tow)
Catkowity przychéd 17 848,92 20 422,75 26 261,09 32 603,53 40 478,01 49 577,14 46 732,92 50 241,76 53 577,06 57 836,14 52 972,37 62 374,37
Koszty materiatow -709239 -10211,13 -12 560,46 —14 601,17 -17 895,97 -24062,81 -22 491,85 -125133,61 -24979,59 -27 650,17 -20017,99 -21 871,65
Koszty personelu -918512 -967237 -1073462 -1121721 -12101,84 -13 337,28 -14 433,17 -15758,34 -15 883,08 -17 893,60 —18 228,23 - 18 349,10
Inne koszty (z uwzglednieniem -5692,81 -11434,31 -10521,27 —-11 454,36 —14 058,15 —12 885,28 -9 897,46 -9630,21 -779681 —-802940 -6760,92 -6 643,00
marketingu)
EBITDA -412141 -10 895,06 -7 55527 -466921 -3577,94 - 708,22 - 89,56 - 280,39 -4917,58 -4126296 -796523 -15 510,62
EBIT (z wylaczeniem innych - 11 892,72 - 16 409,69 -11 242,13 -7708,56 -719687 -680551 -552613 -513856 -662278 -10291,59 -134876 -5 880,30
przychodow)
Amortyzacja -532563 -567468 -604539 -769933 -797346 -10527,90 -10191,89 -11 85519 -12 482,28 —-11827,19 —-13 297,31 -12733,48
Wyniki finansowe (otrzymane -2896,64 -301342 -400657 -410553 —4548,42 -4588,16 -523530 -569302 -491539 -277806 -506304 -8177,54
odsetki - zaplacone odsetki)
Nadzwyczajne przychody i - 431,54 - 206,00 —-10,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - 272,55 0,00 0,00
koszty
Podatki -580,13 - 204,74 - 215,18 - 323,82 - 228,44 - 242,33 - 245,00 - 238,66 - 257,45 - 240,85 - 231,03 -277,52
Pokrycie strat przez Fraport 13 355,35 1999390 1783287 16 797,89 1632826 16 066,61 15 761,75 18 067,26 5 621,37 0,00 0,00 0,00
w ramach umowy o pokryciu
strat
Roczny wynik (zysk/strata) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -7 114,17 -10 855,69 -10 626,14 -5 677,92

8/vel 1

[1d ]
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3. OPIS STANU FAKTYCZNEGO ORAZ PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(28) Decyzja o wszczgciu postepowania dotyczy mechanizméw finansowania wdrozonych w latach 2009-2011 i
podniesiono w niej nastepujace kwestie:

(i) po pierwsze, czy linia kredytowa przyznana z puli Srodkéw pienigznych kraju zwigzkowego Nadrenia-
Palatynat zostala zapewniona na warunkach rynkowych i w zwigzku z tym nie stanowila pomocy pafistwa,
lub jezeli stanowila pomoc panstwa, to czy taka pomoc pafistwa mozna uznal za zgodng z rynkiem
wewnetrznym;

(i) po drugie, czy kredyty udzielone FFHG przez ISB oraz powigzane gwarancje udzielone FFHG przez kraj
zwigzkowy Nadrenia-Palatynat zostaly zapewnione na warunkach rynkowych i w zwiazku z tym nie
stanowily pomocy panistwa, lub jezeli stanowily pomoc panstwa, to czy taka pomoc panstwa mozna uznaé
za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

3.1. Linia kredytowa przyznana z puli $rodkéw pieni¢znych kraju zwigzkowego Nadrenia-
Palatynat

(29) Od dnia 19 lutego 2009 r. FFHG uczestniczy w puli srodkéw pienigznych kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat.
Celem puli $rodkéw pienigznych jest optymalizacja wykorzystania plynnosci w ramach réznych podmiotéw,
fundacji i przedsigbiorstw publicznych tego kraju zwigzkowego.

(30)  Uczestnictwo réznych przedsigbiorstw i fundacji w puli srodkéw pienigznych jest oparte na protokole ustalen
miedzy danym przedsigbiorstwem/fundacjag a Ministerstwem Finanséw kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat.
W przypadku gdy potrzeby zwigzane z utrzymaniem plynnosci przewyzszaja Srodki dostgpne w ramach puli
Srodkéw pienigznych, niedobér plynnosci jest finansowany krétkoterminowo na rynku finansowym.

(31) Biezgca linia kredytowa przyznana FFHG w puli Srodkéw pienigznych kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat
wynosi 45 mln EUR. Do dnia 25 marca 2013 r. FFHG wykorzystalo 100 % (45 mln EUR) swojej linii kredytowe;.

3.2. Refinansowanie kredytéw zaciagnietych przez FFHG przez Investitions- und Strukturbank
kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat

(32) Po tym jak kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat stal si¢ udzialowcem wigkszosciowym FFHG, w 2009 r. kredyty
dlugoterminowe zaciagniete przez FFHG zostaly refinansowane przez ISB. Trzech z tych kredytéw, mianowicie
kredytéw nr 1, 3 i 4 (zob. tabela 5), udzielono po stalym oprocentowaniu na caly okres ich trwania, podczas gdy
kredyty 2 i 5 maja zmienne oprocentowanie. W tabeli 5 znajduje si¢ podsumowanie warunkéw kredytéw
udzielonych przez ISB.

Tabela 5

Kredyty udzielone FFHG przez ISB

Swap stop
Nr Bank Kxorflfﬁggu Czas trwania Stopa procentowa procento-
wych
1 ISB 18,4 [ok. 8 lat] [>3 % < 4,5 %]
2 ISB 20,0 [ok. 5 lat] [< 12]-miesieczny EURIBOR plus [...]

[<1%]

3 ISB 2,5 [ok. 2 lat] [> 3 % < 4,5 %]
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Swap stép
Nr Bank Kgoslfrgg){{m Czas trwania Stopa procentowa procento-
wych
4 ISB 25,9 [ok. 7 lat] [> 3 %; < 4,5 %]
5 ISB 6,8 [ok. 3 lat] [< 12]-miesigczny EURIBOR plus [...]
[<1%]

(33)

(36)

Spétka FFHG podpisata réwniez dwie umowy dotyczace swapu stép procentowych z IKB Corporate Lab. Umowy
te stanowig zabezpieczenie przed wahaniami zmiennej czeici oprocentowania kredytéw nr 2 i 5 (zob. tabela 5),
mianowicie odpowiednio 6-miesiecznego i 3-miesigcznego EURIBOR. Umowy dotyczace swapu podpisano
w latach 2004 i 2005 (w odniesieniu do kredytéw udzielonych w tamtym czasie, ktdre zastgpiono obecnym
finansowaniem).

Warunki splaty réznych kredytéw udzielonych przez ISB sa rézne. Kredyty nr 1, 3, 4 i 5 stanowia kredyty
amortyzowane, natomiast kredyt nr 2 jest kredytem splacanym w calosci w terminie wymagalnosci. W tabeli 6
podsumowano warunki splaty tych kredytow.

Tabela 6

Warunki splaty kredyté6w udzielonych przez ISB

Nr Bank Kxoslffg}gu Warunki splaty/termin wymagalnosci

1 ISB 18,4 Splata w ratach pélrocznych naleznych w dniach 30 czerwca i
30 grudnia kazdego roku, ostatnia rata nalezna w dniu [...]

2 ISB 20,0 Kredyt ze splatg jednorazows nalezng w dniu [...]

3 ISB 2,5 Splata w ratach pétrocznych naleznych w dniach 30 kwietnia i 30 paz-
dziernika kazdego roku, ostatnia rata nalezna w dniu [...]

4 ISB 25,9 Splata w ratach pétrocznych naleinych w dniach 30 czerwca i
30 grudnia kazdego roku, ostatnia rata nalezna w dniu [...]

5 ISB 6,8 Splata w ratach kwartalnych w wysokosci [...]. ostatnia rata nalezna
w dniu [...]

Wszystkie kredyty sa zabezpieczone w 100 % gwarancjg udzielong przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat. Za
udzielenie gwarancji FFHG placi na rzecz gwaranta prowizje w wysokosci [od 0,5 % do 1,5 %] rocznie.

3.3. Zgodno$¢ ewentualnej pomocy pafistwa na rzecz FFHG

W decyzji o wszczgciu postepowania Komisja wyrazila watpliwosci, czy linia kredytowa przyznana z puli
srodkéw pienigznych kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat, o ktdérej mowa w sekcji 3.1, oraz kredyty i
gwarancja, o ktérych mowa w sekcji 3.2, bylyby zgodne z rynkiem wewnetrznym w razie braku spelnienia
warunkéw pomocy operacyjnej wynikajacych z wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r., gdyby
stanowily pomoc paristwa.
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4. UWAGI OTRZYMANE OD NIEMIEC

(37) Niemcy zasadniczo utrzymywaly, Ze zaden ze wspomnianych dwéch srodkéw objetych przedmiotowym postepo-
waniem wyjasniajacym nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, poniewaz spétka
FFHG nie uzyskala zadnej korzysci gospodarczej, uwzgledniajgc wszystkie istotne okoliczno$ci. Niemcy
podnosily, ze jezeli Komisja ewentualnie stwierdzi, iz te $rodki stanowig pomoc w rozumieniu Traktatu, wéwczas
pomoc ta powinna zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

4.1. Szczegélna sytuacja portu lotniczego Frankfurt-Hahn w 2009 r.

(38) Niemcy byly zdania, Ze przy ocenie przedmiotowych S$rodkéw finansowych nalezy uwzgledni¢ szczegélng
sytuacje portu lotniczego i kontekst tych Srodkéw. W tym wzgledzie Niemcy odniosty si¢ do nastepujacych
trzech okolicznosci.

(39) Po pierwsze, majac na uwadze kontekst Srodkéw, Niemcy zwrdcily uwage, ze spélka FFHG wigkszo$¢ swoich
inwestycji zar6wno w trakcie przeksztalcania wojskowego portu lotniczego w komercyjny port lotniczy, jak i po
tym przeksztalceniu finansowala za pomocg kredytéw. Wedtug Niemiec spétka FFHG miala zatem wiele dlugoter-
minowych zobowigzan finansowych w przeciwienistwie do innych portéw lotniczych.

(40)  Po drugie, Niemcy podnosily, ze refinansowanie kredytéw FFHG bylo nieuniknione, poniewaz Fraport sprzedal
swoje udzialy krajowi zwigzkowemu Nadrenia-Palatynat z dniem 1 stycznia 2009 r. Przed sprzedaza w umowie o
pokrycie strat (Beherrschungs- und Gewinnabfithrungsvertrag) zobowiazano Fraport do zapewnienia finansowania
zobowigzan dlugoterminowych FFHG i do pokrycia ewentualnych strat tej spétki. Niemcy wyjasnily ponadto, ze
po nabyciu udzialéw przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat umowa o pokrycie strat zostala rozwigzana,
zatem refinansowanie zobowigzan FFHG bylo konieczne. Zdaniem Niemiec podejmujac te $rodki, kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat mial na celu jedynie utrzymanie sytuacji finansowej FFHG.

(41) Po trzecie, Niemcy podkreslily w szczegdlnosci fakt, ze prywatne przedsigbiorstwo udzielitoby FFHG
finansowania na takich samych warunkach jak kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat i Ze warunki te s zgodne
z zasadg prywatnego kredytodawcy. Niemcy podniosly, ze Komisja musi uwzgledni¢ transakcje handlowe jako
calos¢ i wszystkie okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegdlnosci fakt, ze kraj zwigzkowy posiada znaczna
wigkszo$¢ udziatow.

4.2. Charakter pomocy linii kredytowej przyznanej z puli Srodkéw pienieznych kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat

4.2.1. Finansowanie w ramach puli srodkéw pienigznych

(42) Niemcy stwierdzily, Zze pula $rodkéw pienigznych jest instrumentem finansowym, ktéry kraj zwigzkowy
wprowadzit w 2002 r. W tej puli Srodkéw pienigznych moga uczestniczy¢ instytucje i fundacje kraju
zwigzkowego oraz wszystkie przedsigbiorstwa podlegajace prawu prywatnemu, w ktorych kraj zwigzkowy ma
ponad 50 % udzialéw. Niemcy wyjasnily, ze dziennym saldem konta puli $rodkéw pienigznych zarzadza
,Landeshauptkasse” kraju zwigzkowego.

(43) Niemcy byly zdania, ze pula $rodkéw pienigznych nie jest finansowana bezposrednio z budzetu kraju
zwigzkowego, lecz z nadwyzki Srodkéw pienigznych uczestnikéw. Ponadto wyjasnily, ze nadwyzka $rodkéw
w puli Srodkéw pienigznych byla inwestowana na rynkach finansowych; podobnie deficyt jest réwnowazony
srodkami finansowymi pozyskanymi na rynku finansowym. Niemcy utrzymywaly, ze zadne wsparcie finansowe
z puli $rodkéw pienigznych nie zostaloby udzielone z wykorzystaniem zasobdéw panstwowych i Ze nie mozna by
go bylo réwniez przypisaé pafistwu.

(44) Niemcy dostarczyly réwniez dane przedstawiajace ogdlny bilans (depozyty przedsigbiorstw uczestniczacych i
wykorzystane linie kredytowe) puli srodkéw pienigznych, jak podsumowano na rys. 2.
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Rysunek 2

Ogoélne zmiany finansowania w ramach puli $rodkéw pienigznych kraju zwigzkowego
w latach 2009-2013 (w mln EUR)
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Saldo puli srodkéw pienigznych

4.2.2. Korzys¢ gospodarcza

(45) Niemcy podnosily, ze spétka FFHG nie uzyskala korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
poprzez uczestnictwo w puli $rodkéw pienigznych kraju zwigzkowego. Wedtug Niemiec komunikat w sprawie
ustalania stép referencyjnych (') nie powinien mie¢ zastosowania w sposdb rygorystyczny, poniewaz nie
uwzglednia faktu, ze kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat posiada znaczng wigkszo$¢ udzialéw FFHG.

(46) Niemcy wyjasnily, ze chociaz lini¢ kredytowa przyznano na dluzszy okres, pozyczki sa co do zasady wymagalne

na biezaco. Dlatego Niemcy podnosily, ze wykorzystana linia kredytowa odpowiada pozyczce krétkoterminowej.
Na rys. 3 przedstawiono wykorzystanie linii kredytowej przez FFHG.

Rysunek 3

Przeglad wykorzystania linii kredytowej z puli Srodkéw pienigznych przez FFHG w okresie
03/2009-08/2013 (w EUR)
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e Wykorzystana linia kredytowa

(") Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych z dnia 12 grudnia 2007 r. (Dz.U. C 14
219.1.2008, s. 6).
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(47) W odniesieniu do hierarchii i zabezpieczenia zobowigzan w ramach puli $rodkéw pienigznych Niemcy
stwierdzily, Ze zobowigzanie FFHG w ramach puli Srodkéw pieni¢znych znajduje si¢ na tym samym poziomie co
wszystkie inne zobowigzania tej sp6tki. Niemcy zauwazyly, ze chociaz nie wymaga si¢ zadnych zabezpieczen od
przedsi¢biorstw korzystajacych z puli $rodkéw pienieznych, podlegaja one nadzorowi kraju zwigzkowego i kraj
zwigzkowy moglby w kazdym momencie zazadad, jako udzialowiec wigkszosciowy FFHG, zabezpieczenia zacigg-
nigtych pozyczek. Ponadto Niemcy zauwazyly, ze instrumenty puli $rodkéw pienigznych stanowily typowa i
bardzo powszechng praktyke rynkows. Zdaniem Niemiec celem puli srodkéw pienieznych jest zréwnowazenie
plynnosci miedzy przedsigbiorstwami, ktérych wiascicielem jest kraj zwigzkowy.

(48) W szczegdlnosci w odniesieniu do uwagi zawartej w decyzji o wszczeciu postgpowania, jakoby w sytuacji braku
ratingu kredytowego marza ryzyka powinna byla zosta¢ ustalona na poziomie 1 000 punktéw bazowych,
Niemcy podniosly, ze ich zdaniem zadna prywatna spétka holdingowa nie doliczytaby 1 000 punktéw bazowych
do podstawowej stopy oprocentowania pozyczki od udzialowcoéw udzielonej spélce zaleznej, jezeli taka spotka
zalezna realizuje interesy gospodarcze i strukturalne spétki holdingowej. Niemcy dodaly, Ze stopa procentowa
przyznana FFHG odpowiadala w przyblizeniu stopie EONIA. Na rys. 4 przedstawiono stopg procentows
naliczang FFHG za korzystanie z linii kredytowej w 2012 r. i w 2013 r.

Rysunek 4

Zmiany stopy procentowej naliczanej FFHG za korzystanie z puli §rodkéw pienieznych w okresie
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(49) W odniesieniu do uwagi zawartej w decyzji o wszczeciu postgpowania, zgodnie z ktérag w normalnych okolicz-
nosciach marza ryzyka zostalaby ustalona na podstawie oceny prawdopodobiefistwa niewykonania zobowigzania
przez FFHG, Niemcy zauwazyly, ze kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat poprzez wlaczenie FFHG do puli $rodkéw
pienieznych nie przyznal pozyczki osobie trzeciej, ale zaoferowal pozyczke od udzialowcéw swojej wihasnej
spélce zaleznej. Niemcy twierdzily ponadto, ze kraj zwiazkowy jako udzialowiec dobrze zdawal sobie sprawe
z prawdopodobienstwa niewykonania zobowigzania przez FFHG i nie potrzebowal zewngtrznej oceny, poniewaz
dysponowal wszystkimi niezbednymi informacjami.

(50) Niemcy dostarczyly rowniez ratingi kredytowe FFHG ustalone na podstawie modelu punktowej oceny kredytowej
agencji Moody’s (**) na lata 2009-2014, co podsumowano w tabeli 7 ponizej. Niemcy stwierdzily, ze te ratingi
kredytowe ustalono na podstawie sprawozdan finansowych FFHG wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajacego i na podstawie dostepnych biznesplandow.

(**) Model KMV Riskcalc Niemcy 3.1; model ten wykorzystuje si¢ do szacowania ratingu kredytowego spétek nienotowanych na gieldzie na
podstawie ich danych finansowych. W ramach modelu KMV Riskcalc Niemcy 3.1 agencji Moody’s oblicza si¢ oczekiwang czestotliwosé
niewykonania zobowigzania (lub prawdopodobiefistwo niewykonania zobowigzania) przedsigbiorstw nienotowanych na gieldzie na
podstawie danych ze sprawozdan finansowych.
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Tabela 7

Przeglad ratingéw kredytowych FFHG w latach 2009-2014

Rating kredytowy Skorygowany rating
Ok Zakladany czas stand-alone FFHG kredytowy (?)
res : ; . ; ;
trwania (') (skala ratingowa agencji | (skala ratingowa agencji
Moody’s) Moody’s)
Od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 2 lata [Bal-B3] (%) [Baa3-B2] (¥
31 grudnia 2010 r.
Od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 1 rok [Bal-B3] (%) [Baa3-B2] (¥
31 grudnia 2011 r.
Od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 1 rok [Bal-B3] [Baa3-B2]
31 grudnia 2012 r.
Od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 2 lata [Bal-B3] [Baa3-B2]
31 grudnia 2014 r.

(") W $wietle wyjasnieri zawartych w motywie 46 na potrzeby ratingdw kredytowych przyjeto krétki okres trwania pozyczek
w ramach puli §rodkéw pienigznych.

() Uwzgledniajac strukture wlasnosci.

(}) Odpowiada to ratingowi kredytowemu [BB+ do B-] w skali ratingowej agencji Standard and Poor’s. Ta kategoria ratingowa
oznacza, ze kredytobiorca jest [...].

(*) Odpowiada to ratingowi kredytowemu [BBB- do B] w skali ratingowej agencji Standard and Poor’s. Ta kategoria ratingowa
oznacza, ze kredytobiorca jest [...].

Zrédto: Protokét ustaleds KPMG z dnia 7 czerwca 2013 r.

(51) W rezultacie Niemcy stwierdzily, ze w wyniku objecia pula $rodkéw pienigznych kraju zwigzkowego spétka
FFHG nie uzyskala zadnej korzysci gospodarczej i ze w zwigzku z tym dostep do puli srodkéw pienieznych nie
stanowil pomocy pafistwa.

4.3. Charakter pomocy kredytéw i gwarancji udzielonych FFHG
4.3.1. Zgodno$¢ kredytow udzielonych przez ISB z rynkiem

(52) Niemcy stwierdzily, ze spélka FFHG nie uzyskala zadnej korzysci z refinansowania kredytéw udzielonych przez
ISB. Zdaniem Niemiec kredyty udzielone przez ISB byly poréwnywalne z kredytami udzielonymi przez
Nassauische Sparkasse w 2005 r. Wedlug Niemiec zabezpieczenie kredytéw udzielonych przez ISB bylo réwniez
poréwnywalne z zabezpieczeniem kredytéw udzielonych przez Nassauische Sparkasse.

(53) Niemcy stwierdzily, Zze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (') pomoc definiuje si¢ jako
interwencje zmniejszajace obciazenia, ktore zwykle uwzglednia si¢ w budzecie przedsigbiorstwa. Niemcy
argumentowaly, Ze jezeli te obcigzenia sg na tym samym poziomie, nie moze by¢ mowy o zadnej pomocy.
Niemcy podkreslity, ze odsetki placone od kredytéw refinansowanych przez ISB byly ogélem wyzsze [o
80 000 EUR-130 000 EUR] w poréwnaniu z poprzednimi mechanizmami finansowania. Ponadto Niemcy
wskazaly, ze spotka FFHG musiala zaplaci¢ prowizje w wysokosci [300-340] i [340-410] punktéw bazowych
doliczonych do podstawowej stopy oprocentowania. Niemcy stwierdzily, ze zgodnie z komunikatem w sprawie
ustalania stop referencyjnych stopy te odpowiadaja przedsigbiorstwu o zadowalajacym ratingu kredytowym ([BB+
do BB-] w skali ratingowej agencji Standard and Poor’s) i niskim poziomie zabezpieczenia lub o stabym ratingu
kredytowym ([B+ do B-] w skali ratingowej agencji Standard and Poor’s) i standardowym poziomie zabezpie-
czenia.

(") W tym wzgledzie Niemcy odniosly si¢ do sprawy C-30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej Wladzy
Europejskiej, Rec. 1961/00003, s. 3, pkt 43.
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(54) Niemcy wyjasnily, ze w 2009 r., przygotowujac nowe finansowanie, spétka FFHG zlecita bankowi Deutsche Bank
obliczenie orientacyjnej marzy ryzyka na potrzeby refinansowania jej istniejacych kredytéw. Niemcy przedlozyly
oceng przygotowang przez Deutsche Bank ('), ktora sporzadzono na podstawie trzech najbardziej aktualnych
sprawozdan rocznych (z lat 2006-2008) FFHG. Ponadto Niemcy wyjasnily, Ze w tej ocenie nie uwzgledniono
biznesplanu FFHG, poniewaz w tamtym czasie dokonywano jego przegladu. W odniesieniu do oceny
sporzadzonej przez Deutsche Bank Niemcy stwierdzily, Ze na podstawie swojej analizy Detusche Bank kwalifikuje
FFHG do kategorii ratingowej [<BBB+] ('®), chociaz nie precyzuje dokladnego ratingu kredytowego dla spolki.

(55) Niemcy wyjasnily, ze w analizie sporzadzonej przez Deutsche Bank uwzgledniono szczegélne warunki struktury
wlasnosci FFHG (takie jak fakt, ze jej wlascicielami sg organy publiczne, a takze duze znaczenie spélki dla
gospodarki lokalnej). Niemcy wskazaly, ze wedlug Deutsche Bank kazdy kredytodawca uwzglednitby te
okolicznosci, udzielajac kredytu FFHG. Zdaniem Niemiec oznacza to, ze nawet jezeli rating kredytowy stand-alone
FFHG znajdowal si¢ na poziomie [<BBB+], skorygowany rating kredytowy tej spétki (biorac pod uwage
szczegblne warunki struktury wlasnosci) bytby wyzszy ().

(56) W tym wzgledzie Niemcy wyja$nily ponadto, ze Deutsche Bank przedstawit orientacyjne obliczenia marzy ryzyka
majacej zastosowanie w przypadku dwoch alternatywnych struktur finansowania — jednej opartej na
skorygowanym ratingu kredytowym FFHG (bez zabezpieczenia, to znaczy w odniesieniu do sytuacji, w ktorej nie
ma wyraznej gwarancji pafnstwowej udzielonej przez gtéwnego udzialowca FFHG — kraj zwigzkowy Nadrenia-
Palatynat) oraz drugiej — z gwarancjag na 100 % wartosci kredytu udzielong przez kraj zwigzkowy Nadrenia-
Palatynat. Niemcy zauwazyly, ze w analizie sporzadzonej przez Deutsche Bank wykazano, iz w pierwszym
przypadku (bez zabezpieczenia, opartym na skorygowanym ratingu kredytowym) marza ryzyka majaca
zastosowanie w odniesieniu do pigcioletniego kredytu wynositaby [1,3 %-2,05 %] rocznie. Wedlug Niemiec
w drugim przypadku (z gwarancjg na 100 % wartosci kredytéw) marza ryzyka majaca zastosowanie wynosilaby
[0,25 %—-0,7 %] rocznie (*).

(57) Na poparcie analiz przeprowadzonych przez Deutsche Bank Niemcy dostarczyly réwniez rating kredytowy
z 2010 r. przygotowany przez Volksbank, ktéry przypisal FFHG rating kredytowy [...] zgodnie ze swoja
wewnetrzng skalg ratingowa (*'). Ponadto Niemcy wyjaénily, ze w 2011 r. Kreisspaarkasse Birkenfeld przypisat
FFHG rating kredytowy [...] zgodnie ze swoja skalg ratingowg (*).

(58) Niemcy dostarczyly rowniez ratingi kredytowe FFHG ustalone na podstawie modelu punktowej oceny kredytowej
agencji Moody’s w czasie, gdy udzielano kredytéw przyznanych przez ISB (zob. tabela 8).

Tabela 8

Przeglad ratingéw kredytowych FFHG w czasie, gdy udzielano kredytéw przyznanych

przez ISB
Rating kredytowy stand- Skorygowany rating kre-
. . alone FFHG dytowy (1)
Bank Czas trwania Czas trwania {w latach) (Skala ratingowa agencji (Skala ratingowa agencji
Moody’s) Moody’s)
ISB [ok. 8 lat] [ok. 8 lat] [B2-Baa3] [B1-Baa2]
ISB [ok. 5 lat] [ok. 5 lat] [B2-Baa3] [B1-Baa2]
ISB [ok. 2 lat] [ok. 2 lat] [B2-Baa3] [B1-Baa2]

(") Deutsche Bank, ,Margen-Indikation fiir geplante Refinanzierung bestehender Verschuldung” z dnia 3 wrzesnia 2009 r.

(") Punkt 3.2.1 Margen-Indikation fiir geplante Refinanzierung bestehender Verschuldung: ,[...] gehen wir von einer Einstufung der
Gesellschaft im [...]”. Kategoria ratingowa [<BBB+] zawiera wszystkie ratingi kredytowe, ktdre znajdujg si¢ ponizej [BBB+] w skali
ratingowej agencji Standard and Poor’s.

(*) Deutsche Bank nie dostarczyl jednak skorygowanego ratingu kredytowego dla sp6tki FFHG.

(*) Oblicza si¢ ja w nastgpujacy sposob: [5-25] punktéw bazowych — marza ryzyka platna od pigcioletnich obligacji w EUR krajow
zwigzkowych Niemiec, [5-25] punktéw bazowych — dodatkowo do powyzszej marzy ze wzgledu na posrednie ryzyko zwigzane
z przedsiebiorstwem pafistwowym, [5-25] punktéw bazowych — ze wzgledu na ograniczong mozliwo$¢ odsprzedazy diugu.

(*') Rating Ergebnis FFHG sporzadzony przez Volksbank Hunsriick-Nahe eG. Rating ten odpowiada poziomowi [B-BB] w skali ratingowej
Standard and Poor’s (zob. Rating-Broschiire Finanzstandort Deutschland, 2010, s. 18).

(*) Ratingunterlagen Kreissparkasse Birkenfeld. Rating ten odpowiada poziomowi [od B- do BB-] w skali ratingowej Standard and Poor’s
(zob. Rating-Broschiire Finanzstandort Deutschland, 2010, s. 18).
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Rating kredytowy stand- Skorygowany rating kre-
. . alone FFHG dytowy (1)
Bank Czas trwania Czas trwania (w latach) (Skala ratingowa agencji (Skala ratingowa agencji
Moody’s) Moody’s)
ISB [ok. 7 lat] [ok. 7 lat] [B2-Baa3] [B1-Baa2]
ISB [ok. 3 lat] [ok. 3 lat] [B2-Baa3] [B1-Baa2]

(1) Uwzgledniajgc strukture whasnosci.
Zrédto: Protokot ustalen KPMG z dnia 7 czerwca 2013 r.

(59) Niemcy podnosily, ze FFHG nalezy uzna¢ za przedsigbiorstwo o dobrym ratingu kredytowym, poniewaz
dysponuje zabezpieczeniem o wysokim poziomie (wszystkie aktywa FFHG mozna wykorzysta¢ jako zabezpie-
czenie), oraz o dobrym wskazniku kapitalu wlasnego wynoszacym okoto 30 %, pomimo ze spétka FFHG
przynosila straty i z uwagi na fakt, Ze kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat — jako udzialowiec FFHG — udzielit
gwarangcji na kredyt.

(60) Ponadto Niemcy podkreslity, ze warunki kredytéw byly negocjowane przez FFHG i ISB i ze kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat nie wplywal na te negocjacje.

(61) W rezultacie Niemcy byly zdania, Ze kredyty udzielone FFHG przez ISB zostaly udzielone na warunkach
rynkowych i ze w zwiazku z tym nie stanowig one pomocy panstwa.

4.3.2. Zgodnosé gwarancji udzielonej przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat z rynkiem

(62) Niemcy stwierdzily, ze bardzo powszechng praktyka wéréd spolek holdingowych jest udzielanie gwarancji na
zobowigzania finansowe spétek zaleznych. Co wigcej, Niemcy argumentowaly, ze gwarancja udzielona przez kraj
zwigzkowy Nadrenia-Palatynat spelnia wymogi obwieszczenia w sprawie gwarancji (). Przyznajac, Ze gwarancja
zabezpieczono 100 % zamiast 80 % kwoty kredytu (zgodnie z wymogami obwieszczenia w sprawie gwarancji),
Niemcy wskazaly, ze wiaze si¢ to z faktem, iz kraj zwiazkowy Nadrenia-Palatynat przejat gwarancje Fraport, ktére
réwniez obejmowaly 100 % kredytu. W tym wzgledzie Niemcy stwierdzily, Ze zabezpieczenie wynoszace 100 %
warto$ci kredytu istnialo wcze$niej, a w wyniku przejecia zabezpieczenia kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat
jedynie utrzymat status quo. W zwiazku z tym wedtug Niemiec FFHG nie otrzymalo zadnej korzysci gospodarcze;.

(63) Ponadto Niemcy stwierdzily, ze spétka FFHG mogla zaoferowa¢ inne zabezpieczenie (takie jak grunty, budynki i
inne aktywa trwale), ktére nie byly potrzebne, poniewaz kraj zwigzkowy posiadal znaczng wigkszos¢ udziatéw
FFHG. W zwigzku z tym Niemcy utrzymywaly, ze warunki udzielenia kredytu niekoniecznie musialyby ulec
zmianie, gdyby kraj zwigzkowy nie udzielit gwarancji.

(64) Ponadto Niemcy zauwazyly, ze FFHG uiszcza oplate rynkowq za gwarancje. Na poparcie tego Niemcy odniosty
si¢ do badania przeprowadzonego przez Deutsche Bank, jak wspomniano w motywie 56. W tym kontekscie
Niemcy wyjasnily, ze Deutsche Bank ustalil, ze oplata gwarancyjna wynositaby [0,5 %-1,5 %] (**). Niemcy
stwierdzily, ze poniewaz spétka FFHG dobrze si¢ rozwijala, gdy udzielano gwarancji, oplate ustalono na
poziomie [0,5 %-1,5 %]. W zwiazku z tym Niemcy zauwazyly, ze poniewaz wspomniana oplata gwarancyjna
miesci si¢ w zakresie marzy okre$lonej na podstawie wiedzy fachowej Deutsche Banku, nalezy uznaé ja za
zgodna z rynkiem.

() Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy pafistwa w formie gwarancji (Dz.U. C 155
220.6.2008,s. 10).

(**) Deutsche Bank dokonuje oceny dwdch scenariuszy alternatywnych dotyczacych finansowania FFHG — jeden nicobejmujacy zabezpie-
czenia, a drugi obejmujacy gwarancje pafistwowa na 100 % wartosci kredytu. Bank szacuje, ze w pierwszym przypadku (bez zabezpie-
czenia) marza ryzyka majaca zastosowanie w odniesieniu do pigcioletniego kredytu bedzie wynosita [1,30 %-2,05 %] rocznie.
W drugim przypadku (z gwarancja pokrywajaca 100 % wierzytelnosci) marza ryzyka majaca zastosowanie bedzie wynosita [0,25 %-
0,7 %] rocznie. R6znica miedzy marzami w obu przypadkach bedzie orientacyjnie wskazywala cene gwarancji. Réznica oszacowana
przez Deutsche Bank miesci si¢ w przedziale [0,6 %-1,8 %] rocznie ([1,3 %—0,7 % =0,6 %12,05%—-0,25%=1,8 %]).

N
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(65) Podsumowujac, Niemcy podkreslily, Ze spétka FFHG nie uzyskala korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu ani przez uczestnictwo w puli §rodkéw pienieznych, ani przez kredyty od ISB, ani przez
powiazane gwarancje.

4.4. Zgodno$¢ srodkéw z rynkiem wewnetrznym
4.4.1. Ocena zgodnosci pomocy inwestycyjnej

(66) Niemcy stwierdzily, ze nawet gdyby finansowanie zapewnione FFHG stanowilo pomoc, bylaby ona zgodna
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

(67) W szczeg6lnosci w odniesieniu do kredytéw udzielonych przez ISB i powigzanej gwarancji Niemcy utrzymywaly,
ze kredyty od ISB zapewnily refinansowanie obowigzujacych uméw kredytowych zawartych w celu sfinansowania
Srodkéw infrastrukturalnych podejmowanych w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn. W tym wzgledzie Niemcy
stwierdzily, ze kredyt od ISB nr 1 zapewnil refinansowanie kredytu przeznaczonego na sfinansowanie inwestycji
w wyposazenie portu lotniczego Frankfurt-Hahn w latach 2007-2008, natomiast kredyt od ISB nr 2 zostal
przeznaczony na refinansowanie kredytu, z ktorego sfinansowano inwestycje prowadzone w porcie lotniczym
w 2002 r. Wedlug Niemiec kredyt od ISB nr 3 réwniez zapewnil refinansowanie inwestycji w przeksztalcenie
hangaru towarowego w terminal pasazerski oraz w inne §rodki stuzace rozbudowie infrastruktury. Ponadto
Niemcy stwierdzily, ze kredyty od ISB nr 4 i 5 réwniez zapewnily refinansowanie kredytéw przeznaczonych na
sfinansowanie inwestycji w latach 2004-2006. Niemcy argumentowaly zatem, zZe kredyty nie stanowig pomocy
operacyjnej, ale pomoc inwestycyjna spetniajacag warunki zgodnosci okreslone w wytycznych w sprawie sektora
lotnictwa z 2005 r. Kolejne motywy zawierajg analize zgodnosci z kazdym z tych warunkow.

a) Przyczynianie si¢ do osiggnigcia wyraznie okreSlonego celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zaintere-
sowania

(68) Jezeli chodzi o warunek, zgodnie z ktérym Srodek musi przyczynial si¢ do osiggniecia celu stanowigcego
przedmiot wspélnego zainteresowania, Niemcy stwierdzily, ze celem finansowania infrastruktury portu
lotniczego w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn byla zawsze poprawa struktury gospodarczej stabo rozwinigtego
pod wzgledem gospodarczym i stabo zaludnionego regionu Hunsriick.

(69) W tym wzgledzie Niemcy stwierdzily, ze po pierwsze, celem wsparcia FFHG byla pomoc w przezwyciezeniu
slabosci pod wzgledem strukturalnym gospodarki regionu Hunsriick. Niemcy utrzymywaly, ze port lotniczy
Frankfurt-Hahn jest otoczony wieloma obszarami uznanymi za regiony wymagajace wsparcia w ramach Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (**), bedacego zadaniem realizowany wspdlnie
przez rzad federalny i rzady lokalne. W tym wzgledzie Niemcy stwierdzily, Ze cztery regiony wokét portu
lotniczego, mianowicie powiat Bernkastel-Wittlich, Birkenfeld, Cochem-Zell i powiat Rhein-Hunsriick, sg $rednio
jedynie w polowie tak gesto zaludnione jak pozostala cze$¢ kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat. Niemcy
zwrocily uwage, ze w przypadku tych powiatéw, ktorych gospodarke ksztaltuja male i Srednie przedsigbiorstwa,
zatrudnienie jest gléwnym czynnikiem wstrzymujacym dalszy spadek w gospodarce regionalnej, a port lotniczy
Frankfurt-Hahn odgrywa istotna rolg jako pracodawca i klient.

(70)  Po drugie, Niemcy utrzymywaly, ze port lotniczy Frankfurt-Hahn odgrywa istotna role w rozwoju strategicznym
turystyki przyjazdowej (~33 % pasazeréw odpowiadajacych okolo 1 min pasazeréw w 2005 r.) i wyjazdowej
(~67 % pasazer6w) kraju zwiazkowego Nadrenia-Palatynat. Niemcy stwierdzily, ze 88 % przylatujacych
pasazeréw zostaje w regionie na kilka nocy. Niemcy stwierdzily, ze turySci przylatujacy do portu lotniczego
Frankfurt-Hahn generowali okoto 5,7 mln noclegéw w 2005 r. (). Wedtug Niemiec liczba noclegéw w dalszym
ciggu rosta; kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat odwiedzilo w 2011 r. 8,2 mln oséb, co przelozylo si¢ na
21,5 mln noclegéw. Niemcy zwrocily uwage na wzrost liczby odwiedzajacych przede wszystkim z panstw

(*) Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) Gesetz” z dnia 6 pazdziernika 1969 r. (BGBL. 1S.1861),
ostatnio zmieniony art. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. (BGBL I, 5. 2 246).
(*) Flughafen Frankfurt-Hahn — Regionaloekonomische Effekte, ZFL Studie, 03/2007.
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Europy Wschodniej i Potudniowej oraz na fakt, ze obstugiwana jest duza liczba lotéw na trasach z tych panstw
do Frankfurt-Hahn. Zdaniem Niemiec spowodowalo to powstanie w Nadrenii-Palatynacie okoto 198 000 miejsc
pracy w sektorze turystyki. Uzyskane efekty w postaci wzrostu dochodéw i zatrudnienia wynikaja przede
wszystkim z turystyki przyjazdowej, w ktérej port lotniczy Frankfurt-Hahn odgrywa gléwna role jako miejsce,
przez ktére turySci docierajg do regionu Hunsriick, ale réwniez, ogélniej, do Nadrenii-Palatynatu, jak wyjasnily
Niemcy. Niemcy stwierdzily, ze w latach 1990-2001 liczba turystéw wzrosta o 70 % w przypadku regionu
Hunsriick i 0 35 % w przypadku Nadrenii-Palatynatu. Wedlug Niemiec w tym samym okresie liczba turystéw
naplywajacych z zagranicy wzrosta o 163 % w regionie Hunsriick. Poniewaz 88 % przybywajacych turystéw
z Frankfurt-Hahn zatrzymuje si¢ na co najmniej jedna noc, a ponad 80 % z nich zostaje nawet na dwa do
dziesieciu dni, generuja oni laczny obrét o wartosci okoto 133,7 mln EUR rocznie. Ponadto Niemcy argumen-
towaly, ze turystyka wyjazdowa (67 %) réwniez przynosi dochéd portowi lotniczemu Frankfurt-Hahn dzigki
przychodom z dzialalnosci pozalotniczej.

(71)  Po trzecie, Niemcy uznaly, Ze biorac pod uwage wszystkie elementy dzialalnosci portu lotniczego, w 2012 r. port
lotniczy Frankfurt-Hahn stworzyt w regionie Hunsriick 3 063 miejsc pracy, z czego 74 % stanowily stanowiska
w pelnym wymiarze czasu pracy. Wedtug Niemiec 90 % tych pracownikéw réwniez mieszka w tym regionie.
Niemcy argumentowaly, ze port lotniczy Frankfurt-Hahn pomaga zapobiec przemieszczaniu si¢ miodych,
wykwalifikowanych pracownikéw do innych regionéw, a takze pogarszaniu si¢ sytuacji gospodarczej i spolecznej
regionalnych spolecznosci i ich infrastruktury. Ponadto Niemcy zauwazyly, ze obecno$¢ portu lotniczego
Frankfurt-Hahn nie tylko przynosi wyzej wymienione bezposrednie skutki dla rynku pracy, ale réwniez wywoluje
znaczacy posredni, wtérny i katalizujacy wplyw przez rosnacg liczbe dzialalno$ci gospodarczych i turystycznych.
W tym wzgledzie Niemcy odniosly si¢ do pozytywnych skutkéw ubocznych dla regionu, mianowicie spadku
bezrobocia i wigkszej liczby podatnikéw, ktore zapewniaja tym samym wigksza ilos¢ Srodkow pienigznych dla
gmin w tych regionach na wsparcie gospodarki lokalnej. Dzigki turystyce przyjazdowej port lotniczy
wygenerowal facznie okolo 11 000 miejsc pracy dla calej Nadrenii-Palatynatu.

(72) Niemcy argumentowaly, ze finansowanie infrastruktury w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn pomoglo réwniez
w osiggnieciu wyraznie okre§lonego celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania polegajacego na
przeciwdzialaniu zbytniemu zageszczeniu ruchu lotniczego w gtéwnych unijnych wezlach lotniczych. W tym
wzgledzie Niemcy zwrdcily uwage na fakt, ze limity przepustowosci portu lotniczego Frankfurt nad Menem sa
stale przekraczane. Niemcy stwierdzily, ze w szczegdlnosci w $wietle koncesji na prowadzenie dzialalnosci przez
cala dobe port lotniczy Frankfurt-Hahn stuzyl zatem zapewnieniu dodatkowej przepustowosci w celu
zmniejszenia zbytniego zageszczenia ruchu w porcie lotniczym Frankfurt nad Menem.

(73) Ponadto Niemcy podniosly, ze wspieranie portu lotniczego Frankfurt-Hahn stuzy réwniez osiggnieciu celu
stanowigcego przedmiot wspélnego zainteresowania, jakim jest zwigkszenie mobilno$ci obywateli Unii. W tym
wzgledzie Niemcy zauwazyly, ze port lotniczy Frankfurt-Hahn jest jedynym niemieckim portem lotniczym
oferujgcym bezposrednie loty do Kowna (Lotwa), Kerry (Irlandia), na Kos (Grecja), do Montpellier (Frangja),
Nadoru (Maroko), Plowdiwu (Bulgaria), Puli (Chorwacja), na Rodos (Grecja), do Santiago de Compostela
(Hiszpania) i do Wolos (Grecja). Ponadto wedlug Niemiec port lotniczy Frankfurt-Hahn przyczynia si¢ do
mobilnosci zawodowej 0s6b miodych, ktére moga dotrze¢ do regionu Hunsriick i do regionu Nadrenia-Palatynat
po niskich cenach. Podobnie Niemcy zauwazyly, ze wysokiej jakoSci uniwersytety i instytucje szkolnictwa
wyzszego znajdujgce si¢ w Koblencji, Mogundji, Kaiserslautern, Trewirze, Wiesbaden, Mannheim, Bonn itp., gdzie
w wigkszo$ci przypadkéw nie obowiazuja oplaty za ksztalcenie, sa obecnie tatwo dostgpne dla studentéw z calej
Unii.

(74)  Co wiecej, Niemcy argumentowaly, ze przedmiotem wspdlnego interesu jest rowniez to, aby region Hunsriick i
regiony otaczajace Nadrenie-Palatynat byly polaczone z innymi peryferyjnymi regionami, np. z miastem Limerick,
czemu wyraz dajg juz partnerstwa miast. Niemcy, jako czwarta co do wielkosci krajowa gospodarka na $wiecie,
stwierdzily, ze celem jest skoncentrowanie si¢ nie tylko na polaczeniu z gléwnymi weztami lotniczymi w Europie,
ale réwniez na polaczeniu ze sobg poszczegdlnych regionéw. Zdaniem Niemiec uniezaleznienie si¢ od gléwnych
weziéw lotniczych, takich jak Heathrow, Charles de Gaulle, Schiphol lub Frankfurt nad Menem, jest wazne dla
Unii, poniewaz bedzie to oznaczalo nie tylko wigcej bezposrednich polaczen, ale réwniez wigkszg niezawodnosc,
zwlaszcza w odniesieniu do dzialalno$ci w zakresie przewozéw towarowych, poniewaz regionalne porty lotnicze
s3 mniej sktonne do anulowania lotéw z powodu warunkéw pogodowych, strajkéw, aktéw terroryzmu lub do
anulowania z powodu ryzyka odwolania lotu.

(75) Ponadto Niemcy zasadniczo podkreslily, ze blisko§¢ portu lotniczego Zweibriicken nie prowadzi do nakladania
si¢ obszaru cigzenia portéw lotniczych ze wzgledu na odleglos¢ miedzy portem lotniczym Frankfurt-Hahn a
portem lotniczym Zweibriicken wynoszacg 127 km. Wedlug Niemiec odlegto$¢ ta przeklada sie na czas podrozy
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wynoszacy 1 godzing i 27 minut jazdy samochodem lub okolo 4 godzin jazdy pociagiem. W zwigzku z tym
Niemcy twierdzg, ze zaden rozsadny pracownik, przewoznik ladunku ani turysta, ktérego miejsce rozpoczecia
podrdzy znajduje si¢ w regionie Hunsriick, nie wybralby portu lotniczego Zweibriicken zamiast portu lotniczego
Frankfurt-Hahn, aby dotrze¢ do miejsca docelowego. Ponadto Niemcy stwierdzily, ze analizujac pasazerski i
towarowy ruch lotniczy w latach 2005-2012, nie mozna zauwazy¢ zadnego zwiagzku miedzy portami lotniczymi
w zakresie substytucji. Zdaniem Niemiec za gléwny udzial w rynku portu lotniczego Frankfurt-Hahn
odpowiadajg pasazerowie z regionu Hunsriick-Mozela-Nahe (zob. rys. 5).

Rysunek 5

Udzial portu lotniczego Frankfurt-Hahn w rynku pasazerskiego transportu lotniczego
w 2013 1. ()
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b) Infrastruktura jest niezbedna i wspétmierna z punktu widzenia wyznaczonego celu

(76) Niemcy uwazajg, ze sfinansowane inwestycje s3 niezbedne i wspdélmierne z punktu widzenia celu stanowigcego
przedmiot wspdlnego zainteresowania (zob. motyw 68 i nast.). Wedlug Niemiec inwestycje byly dokonywane
stosownie do potrzeb, a wybudowana infrastruktura byla niezbedna, aby port lotniczy mégl zapewni¢ facznosé
w celu umozliwienia rozwoju regionu i odcigzenia portu lotniczego Frankfurt nad Menem. Niemcy zauwazyly, ze
infrastruktura nie byla niewsp6imierna ani nadmierna w stosunku do potrzeb uzytkownikéw portu lotniczego.
W zwigzku z tym Niemcy uznaly, ze ten warunek zgodnosci zostal spelniony.

¢) Infrastruktura oferuje zadowalajace perspektywy uzytkowania w Srednim okresie

(77) Niemcy poinformowaly, Ze przed podjeciem decyzji o rozbudowie infrastruktury portu lotniczego, Fraport zlecit
przeprowadzenie badan przewidywanego ruchu lotniskowego, aby zidentyfikowaé potencjal ruchu dla portu
lotniczego Frankfurt-Hahn. Niemcy przedstawily te badania, ktére zostaly przygotowane przez ekspertéw ds.
lotnictwa w imieniu Fraportu. Na rys. 6 i na rys. 8 podsumowano wyniki jednego z tych badan dotyczace
oczekiwanych zmian w ruchu pasazerskim i towarowym w porcie lotniczy, Frankfurt-Hahn w latach 2000-2011.

(*) Uwagi Niemiec, wrzesien 2014 r.
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Rysunek 6

Calkowita liczba potencjalnych pasazeréw w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn w latach 2000-
2010
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Rysunek 8

Catkowity potencjalny ruch towarowy w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn w latach 2001-2010
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d) Réwny i niedyskryminacyjny dostep do infrastruktury

(78)  Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Niemcy dostep do portu lotniczego otwarty jest dla wszystkich
potencjalnych uzytkownikéw infrastruktury na réwnych i niedyskryminujacych warunkach. Niemcy stwierdzily,
ze oplaty lotniskowe uiszczane za uzytkowanie infrastruktury byly oparte na uzasadnionym z handlowego
punktu widzenia zrdéznicowaniu oraz ze tabela oplat lotniskowych jest dostgpna dla wszystkich potencjalnych
uzytkownikéw w sposdb przejrzysty i niedyskryminujacy.

e) Wplyw na rozwéj handlu nie jest sprzeczny ze wsp6lnym interesem

(79)  Po pierwsze, Niemcy uznaly, Ze nie ma miejsca Zaden efekt substytucji miedzy portem lotniczym Frankfurt-Hahn
a innymi portami lotniczymi w obszarze ciazenia, takimi jak port lotniczy Zweibriicken i port lotniczy Frankfurt
nad Menem. Wedlug Niemiec w wyniku pomocy udzielonej FFHG nie wystepuja Zadne nadmierne negatywne
skutki dla konkurencji z tymi portami lotniczymi ani zwigzane z ruchem pasazerskim, ani z ruchem towarowym.
Niemcy stwierdzily, ze wrecz przeciwnie, pasazerowie w przypadku korzystania z ustug tanich przewoZnikéw
korzystaja raczej z weztéw lotniczych (takich jak Kolonia/Bonn lub Frankfurt nad Menem), a nie z regionalnych
portéw lotniczych (takich jak Frankfurt-Hahn). Niemcy argumentowaly, ze w ostatnich latach tani przewoznicy
musieli zwigkszaé czestotliwo$¢ lotéw do gléwnych weztéw lotniczych, poniewaz tradycyjne przedsigbiorstwa
lotnicze obnizyly swoje ceny i zaczgly wchodzi¢ na rynek tanich lotéw. W tym wzgledzie Niemcy zauwazyly, ze
regionalne porty lotnicze, takie jak Frankfurt-Hahn, s3 obecnie pod wigkszg presja koniecznosci konkurowania
z wezlami lotniczymi o pasazeréw podrézujacych w celach wypoczynkowych. W zwigzku z tym Niemcy doszly
do wniosku, ze finansowanie nie doprowadzito do zadnych nadmiernych negatywnych skutkéw dla konkurencji,
a wrecz przeciwnie, okazalo si¢ odpowiednie i pozwolilo portowi lotniczemu na przejscie w kierunku stabilnego
modelu biznesowego w przyszlosci.

(80) Po drugie, Niemcy twierdzily, ze fakt, iz Fraport byl juz operatorem portu lotniczego Frankfurt nam Menem,
zanim zaczgl obstugiwaé port lotniczy Frankfurt-Hahn, $wiadczy o tym, ze nie oczekiwano zadnych ruchéw
w zakresie substytucji ze strony portu lotniczego Frankfurt nad Menem w stosunku do portu lotniczego
Frankfurt-Hahn. Fraport inwestowal natomiast w mozliwo$¢ odciazenia portu lotniczego Frankfurt nad Menem i
wykorzystania dodatkowej, uzupelniajacej funkcji portu lotniczego Frankfurt-Hahn, poniewaz wedlug prognoz
przepustowo$¢ wezla lotniczego Frankfurt nad Menem miata by¢ w przyszlosci przecigzona. Zdaniem Niemiec
zakaz nocnych lotéw w porcie lotniczym Frankfurt nad Menem byl jednym z gléwnych czynnikéw tego toku
rozumowania, poniewaz port lotniczy Frankfurt-Hahn posiadal koncesje na prowadzenie dzialalnosci przez cala

dobe.

(81) W rezultacie Niemcy argumentowaly, ze skutki finansowania na rzecz FFHG ograniczaly si¢ do pozytywnych
skutkéw regionalnych dla calego regionu Hunsriick, natomiast nie wystapily Zadne nadmierne negatywne skutki
w odniesieniu do innych portéw lotniczych, poniewaz port lotniczy Frankfurt-Hahn jest wykorzystywany do
odciazenia portu lotniczego Frankfurt nad Menem. Ponadto Niemcy zaznaczyly, ze oprécz portu lotniczego
Luksemburg oddalonego o 1 godzing i 30 minut jazdy (111 km) od portu lotniczego Frankfurt-Hahn nie ma
zadnego innego zagranicznego portu lotniczego konkurujagcego w tym samym obszarze cigzenia. Wedlug
Niemiec nawet w odniesieniu do portu lotniczego Luksemburg udzielona pomoc nie wywiera Zadnego
negatywnego i zakl6cajacego wplywu na konkurencje.

f) Efekt zachety, konieczno$¢ i proporcjonalnosé

(82) Niemcy poinformowaly, Ze w sytuacji braku pomocy inwestycyjnej poziom dzialalnosci gospodarczej portu
lotniczego ulegnie znacznemu zmniejszeniu. Niemcy stwierdzily, ze pomoc byla konieczna, poniewaz stanowita
rekompensate jedynie kosztéw finansowania i mniejsza kwota doprowadzitaby do nizszych poziomdéw inwestycji.

4.4.2. Ocena zgodnosci pomocy operacyjnej

(83) W dniu 17 kwietnia 2014 r. Niemcy przedstawily swoje opinie dotyczace zgodnoici $rodkéw z rynkiem
wewnetrznym na podstawie wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. Niemcy argumentowaly, Ze nawet
jezeli pula $rodkéw pienieznych, kredyty i powigzana gwarancja stanowily pomoc operacyjng na rzecz FFHG,
pomoc ta byla zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu i sekcji 5.1.2
wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. Niemcy przedstawily swoje argumenty w bardziej
szczegdlowy sposéb w odniesieniu do poszczegdlnych warunkéw zgodnosci.
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a) Przyczynianie si¢ do osiggniecia wyraZnie okre$lonego celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zaintere-
sowania

(84) Uwzgledniajac wymdg, zgodnie z ktérym pomoc musi przyczynia¢ si¢ do osiggnigcia celu stanowigcego
przedmiot wspdlnego zainteresowania, Niemcy stwierdzily, ze celem pokrycia kosztéw operacyjnych FFHG byta
zawsze poprawa struktury gospodarczej stabo rozwinigtego pod wzgledem gospodarczym i stabo zaludnionego
regionu Hunsriick. W tym zakresie Niemcy zastosowaly te samg argumentacj¢ co w przypadku oceny zgodnosci
pomocy inwestycyjnej na sfinansowanie infrastruktury portu lotniczego (zob. sekcja 4.4.1).

b) Konieczno$¢ interwencji pafistwa

(85) Niemcy wyjasnily, dlaczego Frankfurt-Hahn przynosi straty operacyjne, ktére wymagaja pokrycia. Niemcy
poinformowaly, ze osiggniecie rentownosci i mozliwosci pokrycia kosztéw operacyjnych jest do$¢ ambitnym
celem dla takiego portu lotniczego jak Frankfurt-Hahn, ktéry obstuguje 1-3 mln pasazeréw. Wedlug Niemiec
osiggniecie tego ambitnego celu w ciggu kilku pierwszych lat od rozpoczecia dzialalnosci (tj. okresu od
rozpoczecia komercyjnego ruchu pasazerskiego w porcie lotniczym do dnia dzisiejszego) portu lotniczego
Frankfurt-Hahn nie bylo mozliwe, poniewaz port lotniczy byt obcigzony bardzo duzymi inwestycjami w infras-
trukture, ktére finansowal we wilasnym zakresie na rynku finansowym oraz z tytutu ktérych musial placi¢
wysokie odsetki. Ponadto Niemcy stwierdzily, ze od czasu $wiatowego kryzysu gospodarczego i finansowego
nastapil zast6j w ruchu pasazerskim, a w szczeg6lnosci w ruchu towarowym.

(86) Niemcy utrzymywaly, ze w $wietle tych okolicznosci zaszla potrzeba interwencji ze strony pafstwa w celu
pokrycia strat z dzialalnoSci operacyjnej, poniewaz w przeciwnym wypadku spétka FFHG stalaby sie
niewyplacalna. Zdaniem Niemiec spowodowaloby to réwniez cofnigcie koncesji na prowadzenie dzialalnosci
przez cala dobe, co oznaczaloby, ze spétka FFHG musialaby zaprzesta¢ obstugi wszystkich lotéw, co z kolei
doprowadzitoby do utraty klientéw, takich jak przedsigbiorstwa lotnicze i przewoZnicy towarowi. Niemcy
zwrocily uwage, ze wowczas bytoby réwniez bardzo trudno znalezé nowego operatora portu lotniczego.

¢) Adekwatno$¢ srodkéw pomocy jako instrumentéw polityki

(87) Niemcy utrzymywaly, ze pokrycie kosztéw operacyjnych stanowilo odpowiedni $rodek do osiggniecia
zamierzonego celu. W tym wzgledzie Niemcy argumentowaly, ze jezeli port lotniczy Frankfurt-Hahn musialby
zaprzesta¢ prowadzenia swojej dzialalnosci i zniknalby z rynkéw wiasciwych, wtedy cele stanowiace przedmiot
wspdlnego zainteresowania w zakresie rozwoju regionu Hunsriick oraz dokonywania inwestycji przeksztalca-
jacych nie zostalyby osiagniete. W tej kwestii Niemcy podkreslily, ze w przeciwiefistwie do inwestora prywatnego
inwestor publiczny musi uwzglednic te cele, rozwazajac mozliwo§¢ zamkniecia portu lotniczego.

d) Istnienie efektu zachety

(88) Niemcy argumentowaly, ze aby utrzymaé dzialalno$¢ portu lotniczego Frankfurt-Hahn konieczne bylo pokrycie
jego kosztoéw operacyjnych, poniewaz w przeciwnym wypadku spotka FFHG stalaby si¢ niewyplacalna. Niemcy
zauwazyly, ze pokrycie kosztéw operacyjnych stanowilo z kolei podstawe réwniez do realizacji celéw
stanowigcych przedmiot wspdlnego zainteresowania okre$lonych w motywie 84 i nast. Ponadto Niemcy
twierdzily, ze bez wspomnianej pomocy operacyjnej przewidywana przez operatora konsolidacja finansowa
portu lotniczego bylaby obecnie zupelnie niemozliwa, poniewaz port lotniczy zamiast zmniejszaé swoje
zadtuzenie, zaciggalby coraz wigksze dtugi. Zdaniem Niemiec dowodem na istnienie efektu zachety wynikajacego
z tych $rodkow jest juz sam fakt, Zze spotka FFHG nieustannie zbliza si¢ do osiggnigcia rentownosci.

e) Proporcjonalno$¢ kwoty pomocy (pomoc ograniczona do minimum)

(89) Niemcy argumentowaly, ze ewentualny element pomocy zawarty w kredytach ograniczal si¢ do pokrycia strat
z dzialalnoci operacyjnej portu lotniczego Frankfurt-Hahn i stanowil absolutne minimum niezbedne do
utrzymania dzialalnosci tego portu lotniczego oraz zapobiezenia jego niewyplacalnosci.
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f) Uniknigcie nadmiernych negatywnych skutkéw dla konkurencji i wymiany handlowej miedzy pafstwami
czonkowskimi

(90) Niemcy stwierdzily, ze nie wystepowaly zadne nadmierne negatywne skutki dla konkurencji i wymiany handlowej
miedzy panstwami czlonkowskimi. W tym wzgledzie Niemcy zastosowaly te samg argumentacje co w przypadku
oceny zgodnodci pomocy inwestycyjnej na sfinansowanie infrastruktury portu lotniczego (zob. sekcja 4.4.1).

5. UWAGI OSOB TRZECICH
5.1. Kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat

(91) Komisja otrzymala uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania jedynie od kraju zwigzkowego Nadrenia-
Palatynat. Uwagi te byly zgodne z uwagami Niemiec.

(92) Kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat stwierdzit przede wszystkim, ze spétka FFHG nie otrzymala zadnej pomocy
pafistwa, poniewaz nie uzyskala korzySci gospodarczej. Kraj zwigzkowy argumentowal, ze kazdy inwestor
prywatny znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacji podjalby takie same Srodki jak kraj zwiazkowy. Kraj dobitnie
zaznaczyl, ze prowadzone przez Komisje postgpowanie ogranicza potencjalny rozwdj spélki FFHG oraz jej
dzialalnos¢. Kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat pokreslit znaczenie portu lotniczego Frankfurt-Hahn dla turystyki
przyjazdowej oraz dla gospodarki kraju zwigzkowego.

(93) Kraj zwiazkowy Nadrenia-Palatynat twierdzi, Ze nawet jezeli spolce FFHG przyznano pomoc pafistwa, jest ona
zgodna z rynkiem wewngtrznym. W opinii kraju zwigzkowego finansowanie mialo na celu rozwdj infrastruktury
portu lotniczego, ktéra ma wyjatkowe znaczenie gospodarcze dla kraju zwigzkowego.

(94)  Tym samym kraj zwigzkowy jest zdania, ze nawet jezeli Komisja uzna, iz wystgpowal element pomocy pafistwa,
nalezy uznal ja za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, ktéra jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

5.2. Uwagi dotyczace zastosowania wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. do
niniejszej sprawy

5.2.1. Lufthansa

(95) Lufthansa utrzymywala, Ze w przedmiotowej sprawie Komisja powinna zastosowal wytyczne dotyczace
ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. (). Wedlug Lufthansy rozpatrywane $rodki obejmuja ciggla, niezgodna
z prawem i niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc na ratowanie udzielong przez kraj zwigzkowy Nadrenia-
Palatynat na rzecz FFHG. Lufthansa stwierdzila, Ze port lotniczy ponosi roczne straty, odkad otrzymuje pomoc, i
bez wsparcia publicznego musialby sie wycofa¢ z rynku.

5.2.2. Transport & Environment

(96) Ta organizacja pozarzagdowa krytycznie wyrazila si¢ na temat wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
oraz podjetych dotychczas przez Komisje decyzji dotyczacych branzy lotniczej ze wzgledu na ich domniemany
negatywny wplyw na Srodowisko.

6. OCENA

(97) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu ,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy paistwami czlonkowskimi”.

(¥) Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. C 244
21.10.2004, s. 2).
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(98)  Kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 Traktatu majg charakter kumulacyjny. Aby zatem stwierdzi¢, ze $rodki
stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, spelnione muszg zostaé wszystkie wskazane
ponizej warunki. Mianowicie wsparcie finansowe musi:

a) by¢ przyznane przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych;
b) sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw;
c) zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem; oraz

d) wplywa¢ na wymiane handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi.

6.1. Charakter pomocy linii kredytowej przyznanej z puli Srodkéw pienieznych kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat

6.1.1. Pojecie przedsigbiorstwa i dziatalnosci gospodarczej

(99) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja musi w pierwszej kolejnosci ustalié, czy FFHG jest przedsie-
biorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Pojecie przedsi¢biorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania (**). Za dzialalnos¢
gospodarczg uznaje si¢ wszelka dzialalnos$¢ polegajaca na oferowaniu towardéw lub ustug na danym rynku (*).

(100) W wyroku w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle Sad potwierdzil, ze eksploatacja portu lotniczego w celach
komercyjnych oraz budowa infrastruktury portu lotniczego stanowig dzialalno$¢ gospodarcza (**). W momencie
rozpoczecia wykonywania przez operatora portu lotniczego dziatalno$ci gospodarczej poprzez swiadczenie ustug
portu lotniczego za wynagrodzeniem takiego operatora, niezaleznie od jego statusu prawnego lub sposobu
finansowania, uznaje si¢ za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, zatem postanowienia
Traktatu dotyczace pomocy panstwa moga stosowaé si¢ do korzysci przyznawanych przez pafistwo lub
z zasob6w parnistwowych takiemu operatorowi portu lotniczego (*!).

(101) W odniesieniu do momentu, w ktérym budowa i eksploatacja portu lotniczego staly si¢ dzialalno$cia
gospodarczg, stopniowy rozwéj mechanizméw rynkowych w sektorze portéw lotniczych uniemozliwia
okreslenie dokladnej daty. Sad uznal jednak zmiany w charakterze dzialalnosci portéw lotniczych, a w wyroku
w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle Sad stwierdzil, ze poczawszy od 2000 r. nie mozna juz wykluczaé
stosowania zasad pomocy panstwa w odniesieniu do finansowania infrastruktury portu lotniczego. W rezultacie
od dnia wydania wyroku w sprawie Aéroports de Paris (12 grudnia 2000 r.) (*}) eksploatacje i budowe infras-
truktury portu lotniczego nalezy uznawaé za dzialalno$¢ gospodarcza wchodzaca w zakres kontroli pomocy
panstwa.

(102) W tym wzgledzie port lotniczy bedacy przedmiotem niniejszej decyzji jest obstugiwany przez FFHG, operatora
portu lotniczego, na zasadach komercyjnych. Operator portu lotniczego, FFHG, pobiera oplaty od uzytkownikéw
przedmiotowej infrastruktury. FFHG jest zatem przedsigbiorstwem w rozumieniu unijnego prawa konkurencji.

6.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(103) Aby dany $rodek stanowil pomoc pafistwa, musi by¢ finansowany z zasobéw panstwowych i musi istnieé
mozliwos¢ przypisania decyzji o przyznaniu tego Srodka panstwu.

(*) Sprawa C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 1998, s. I-3851; sprawa C-41/90 Hofner i Elser, Rec. 1991, 5. [-1979; sprawa C-
244[94 Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances przeciwko Ministére de I'Agriculture et de la Péche, Rec. 1995, s. [-4013; sprawa
C-55/96 Job Centre, Rec. 1997,5.1-7119.

(*) Sprawa 118/85 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 1987, s. 2599; sprawa 35/96 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. 1998, s. I-3851.

(*) Wyrok w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle, w szczeg6lnosci pkt 93-94; potwierdzony sprawg C-288/11 P Mitteldeutsche
Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle przeciwko Komisji z 2012 r., ECLLEU:C:2012:821; zob. réwniez sprawa T-128/89 Aéroports de
Paris przeciwko Komisji, Rec. 2000, s. [I-3929, potwierdzona sprawg C-82/01P Aéroports de Paris przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. I-
9297 i sprawg T-196/04 Ryanair przeciwko Komisji (,wyrok w sprawie Charleroi”), Zb.Orz. 2008, s. 1I-3643.

(*") Sprawy C-159/911C-160/91 Poucet przeciwko AGV i Pistre przeciwko Cancave, Rec. 1993, s.1-637.

(**) Wyrok w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle, pkt 42-43.
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(104) Pojecie pomocy panstwa obejmuje kazdg korzy$¢ przyznang z zasobéw parfistwowych przez samo panstwo lub
przez organ posredniczgcy na podstawie udzielonych mu uprawnien (). Zasoby wiladz lokalnych stanowia, na
potrzeby stosowania art. 107 Traktatu, zasoby panstwowe (*4).

(105) Niemcy podniosly najpierw, ze pula Srodkéw pienigznych kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat nie jest
finansowana bezposrednio z budzetu publicznego kraju zwigzkowego. Niemcy stwierdzily, ze calo$¢ $rodkéw
w puli $rodkéw pienigznych albo pochodzi ze Srodkéw przedsigbiorstw uczestniczacych, albo pozyskuje sig je
w postaci pozyczek na rynku finansowym. Nastepnie Niemcy zauwazyly, ze Srodki pozyskane przez FFHG z puli
Srodkéw pienigznych nie sg objete gwarancjg kraju zwigzkowego, poniewaz Srodki te pochodza bezposrednio
z zasobow kraju zwigzkowego (*°).

(106) Komisja uwaza, ze w przedmiotowej sprawie panstwo sprawowalo w sposéb ciagly kontrole posrednig lub
bezposrednig nad zasobami w puli Srodkéw pienieznych, w zwigzku z czym stanowily one zasoby panstwowe.
Po pierwsze, Niemcy same przyznaly, ze linia kredytowa przyznana z puli Srodkéw pienieznych byla finansowana
bezposrednio z zasobéw kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat. Przedmiotowy $rodek byl zatem finansowany
z zasob6w paristwowych.

(107) Po drugie, w puli $rodkéw pienigznych moga uczestniczy¢ jedynie przedsigbiorstwa, w ktorych pakiet
wiekszosciowy ma kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat (tj. posiada co najmniej 50 % udzialéw). Z powodu
wigkszo$ciowej wlasnosci publicznej przedsigbiorstwa uczestniczace s3 w sposdb oczywisty przedsigbiorstwami
publicznymi w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy Komisji 2006/111/WE (*). Poniewaz wszystkie przedsie-
biorstwa uczestniczace sa zatem przedsigbiorstwami publicznymi, ich zasoby stanowig zasoby panstwowe. Sam
ten fakt oznacza, ze $rodki znajdujace si¢ w puli Srodkéw pienieznych stanowig zasoby panstwowe w zakresie,
w jakim skladaja si¢ na nie depozyty wnoszone przez przedsigbiorstwa uczestniczgce.

(108) Po trzecie, w przypadku gdy depozyty przedsigbiorstw uczestniczacych w puli Srodkéw pienigznych nie
wystarczajg do zaspokojenia potrzeb uczestnika zwigzanych z plynnoscia, kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat
pozyskuje finansowanie krétkoterminowe na rynkach finansowych we wlasnym imieniu i przekazuje te $rodki
przedsi¢biorstwom uczestniczagcym w puli Srodkéw pienieznych. W zwiazku z tym, ze kraj zwigzkowy zaciaga
niezbedne pozyczki we wlasnym imieniu, nalezy uznaé, ze $rodki pozyskane w ten sposéb réwniez stanowia
zasoby panstwowe. Jak przedstawiono na rys. 2, w latach 2009-2013 (z wyjatkiem sierpnia 2012 r. i wrze$nia
2013 r) depozyty przedsigbiorstw uczestniczagcych w puli $rodkéw pienigznych byly niewystarczajace do
zaspokojenia potrzeb wszystkich uczestnikéw zwigzanych z plynnoscia i kraj zwigzkowy musial zaciggnaé
niezbedne pozyczki we wlasnym imieniu.

(109) Komisja uwaza zatem, ze fundusze zapewniane z puli $rodkéw pienigznych s3 finansowane z zasobéw
panstwowych, jako ze zaréwno depozyty przedsiebiorstw uczestniczacych, jak i pozyczki zaciagnigte przez kraj
zwigzkowy w celu usunigcia niedopasowan poziomu plynnosci w puli Srodkéw pienigznych stanowig zasoby
panstwowe.

(110) Ponadto oczywiste jest, ze kraj zwigzkowy sprawuje daleko idgca kontrole nad operacjami w ramach puli
srodkéw pienigznych, co w rezultacie oznacza, iz finansowanie zapewnione przedsi¢biorstwom uczestniczgcym
mozna przypisaé panstwu. Umowa dotyczgca udzialu w puli Srodkéw pienigznych jest zawierana migdzy krajem
zwigzkowym a zainteresowanymi przedsigbiorstwami. Decyzje o umozliwieniu przedsigbiorstwu udzialu w puli
Srodkéw pienigznych podejmuje zatem bezposrednio kraj zwigzkowy. Kraj zwigzkowy decyduje réwniez o
maksymalnej kwocie, jaka przedsigbiorstwo uczestniczace moze uzyskaé z puli Srodkéw pienigznych w postaci
linii kredytowej. Ponadto kraj zwiazkowy Nadrenia-Palatynat bezposSrednio zarzadza biezacymi operacjami
w ramach puli $rodkéw pienigznych poprzez ,Landeshauptkasse”, ktora jest instytucja Ministerstwa Finanséw
kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat. ,Landeshauptkasse” oficjalnie reprezentuje rowniez kraj zwiazkowy przy
pozyskiwaniu funduszy na rynku w celu usunigcia niedopasowan poziomu plynnosci w puli $rodkéw
pieni¢znych.

(111) Na podstawie tych elementéw Komisja uznaje, Ze pafstwo jest w stanie bezposrednio kontrolowaé dzialania
realizowane w ramach puli $rodkéw pienigznych, a przede wszystkim kwestie wyboru przedsiebiorstw, ktore
moga w niej uczestniczy¢, oraz wielkosci indywidualnej linii kredytowej przyznawanej kazdemu uczestniczacemu
przedsigbiorstwu. Stad decyzje dotyczace udziatu w puli Srodkéw pieni¢znych i zakresu tego udzialu mozna
przypisac panstwu.

(*’) Sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji (,Stardust Marine”), Rec. 2002, 5. 1-4397.

(*) Sprawy polaczone T-267/08 i T-279/08 Nord-Pas-de-Calais, Zb.Orz. 2011, 5.11-01999, pkt 108.

(*) Uwaga Niemiec z dnia 24 kwietnia 2014 r., odpowiedZ na pytanie 4, s. 3.

@) Dyre%(tywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych migdzy pafistwami
czonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw
(Dz.U.L318217.11.2006,s. 17).
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6.1.3. Korzys¢ gospodarcza

(112) Korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oznacza kazda korzy$¢ gospodarcza, ktérej dane przedsigbiorstwo
nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji panstwa (*’). Znaczenie ma wylgcznie
wplyw $rodka na przedsigbiorstwo, a nie przyczyna czy cel interwencji pafistwa (*%).

(113) Korzy$¢ wystepuje zawsze, ilekro¢ sytuacja finansowa przedsigbiorstwa ulega poprawie w wyniku interwencji
panstwa. Z kolei ,kapital oddany posrednio lub bezposrednio przez panstwo do dyspozycji przedsicbiorstwa
w okolicznosciach odpowiadajacych normalnym warunkom rynkowym nie moze zosta¢ uznany za pomoc
panstwa” (*).

(114) Aby sprawdzié, czy przedsigbiorstwo uzyskato korzys$¢ gospodarcza dzigki uzyskaniu kredytu lub jakiejkolwiek
innej formy finansowania dluznego, Komisja stosuje zasad¢ prywatnego kredytodawcy. W zwiazku z powyzszym
Komisja musi ocenié, czy warunki pozyskiwania przez FFHG $rodkéw z puli $rodkéw pienigznych przynosza
korzy$¢ gospodarczg FFHG, ktorej przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych
warunkach rynkowych.

(115) Zdaniem Niemiec zasada prywatnego kredytodawcy byla w pelni przestrzegana, poniewaz pula Srodkéw
pieni¢znych zapewnia finansowanie na warunkach rynkowych. W odniesieniu do udzialu FFHG w puli $rodkéw
pieni¢znych Niemcy wyjasnily, ze pula Srodkéw pienigznych funkcjonuje w nastepujacy sposob: FFHG wystepuje
z wnioskiem o przekazanie $rodkéw z puli Srodkéw pienieznych w celu osiagniecia plynnosci, po czym kraj
zwigzkowy udostepnia takie Srodki z puli. Jak przedstawiono na rys. 4, stopy procentowe naliczane FFHG
ustalono na poziomie rynkowego oprocentowania pienigdza dziennego (*°), ktory jest dostepny dla samego kraju
zwigzkowego.

(116) W przypadku gdy depozyty przedsigbiorstw uczestniczacych nie sa wystarczajace do pokrycia wnioskowanej
kwoty, kraj zwigzkowy uzupelnia pule $rodkéw pienieznych, zaciagajac pozyczki we wlasnym imieniu. Ponadto
Niemcy wyjas$nily, Ze kraj zwigzkowy stosuje wobec uczestnikéw puli Srodkéw pienieznych zasadniczo takie same
warunki jak te, ktdre otrzymal na rynku finansowym, pozwalajac tym samym uczestnikom — przedsigbiorstwom
kraju zwigzkowego, w ktérych kraj zwiazkowy posiada wiekszo$¢ udzialéw — na dokonanie refinansowania na
takich samych warunkach, jakie maja zastosowanie do samego kraju zwigzkowego, nie uwzgledniajgc w zaden
sposéb ich zdolnosci kredytowej. Ponadto tego rodzaju finansowanie jest dostgpne dla przedsigbiorstw przez czas
nieograniczony.

(117) W $wietle tego mechanizmu korzy$¢ jest udzielana FFHG, jezeli warunki, na ktérych kraj zwigzkowy przyznaje
pozyczki z puli Srodkéw pienigznych, sa bardziej korzystne od warunkéw, jakie w innym wypadku FFHG
otrzymalby na rynku. Warunki udzielania pozyczek z puli $rodkéw pienieznych sa takie same jak warunki
dostepne dla kraju zwigzkowego na potrzeby wlasnego refinansowania. Biorac pod uwage, Ze kraj zwigzkowy
jako organ publiczny moze zaciaga¢ kredyty po bardzo korzystnych stopach procentowych (poniewaz ryzyko
niesplacenia praktycznie nie istnieje, a rating kredytowy kraju zwiazkowego klasyfikuje si¢ jako AAA (*)),
Komisja uwaza, Ze stopa procentowa, po jakiej FFHG moze uzyskaé pozyczke z puli srodkéw pienigznych, jest
korzystniejsza niz bylaby dostepna w innym wypadku. Potwierdzajg to takze przedstawione przez Niemcy ratingi
kredytowe FFHG z lat 2009-2014 oraz podsumowanie zawarte w tabeli 7, z ktérego wynika, Zze rating
kredytowy FFHG waha si¢ pomiedzy [...]. W zwiazku z tym pozyczki z puli Srodkéw pienigznych byly dostepne
na lepszych warunkach, niz uzasadnialaby to zdolno§¢ kredytowa FFHG. Ponadto FFHG nie musi przedstawiaé
zabezpieczenia na takie pozyczki. W zwigzku z powyzszym poprzez umozliwienie FFHG udziatu w puli $rodkéw
pienigznych i poprzez udzielenie kredytéw w ramach linii kredytowej kraj zwigzkowy przyznal korzysé
gospodarczg (*¥).

6.1.4. Selektywnosé

(118) Artykut 107 ust. 1 Traktatu zawiera wymdg, zgodnie z ktorym, aby dany Srodek zostal okreslony jako pomoc
panstwa, musi on sprzyjac ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”.

(*’) Sprawa C-39/94 Syndicat frangais de 'Express international (SFEI) i in. przeciwko La Poste i in., Rec. 1996, s.-3547, pkt 60 i sprawa C-
342/96 Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Rec. 1999, s.1-2459, pkt 41.

(**) Sprawa 17373 Republika Wloska przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich, Rec. 1974, s. 709, pkt 13.

(*) Sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji (,Stardust Marine”), Rec. 2002, 5. 1-4397, pkt 69.

(*) Wedlug Niemiec stopa procentowa odpowiadala w przyblizeniu stopie EONIA.

(*) Pelne sprawozdanie dotyczace ratingu kredytowego kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat (zawierajace histori¢ ratingowa kraju
zwigzkowego od 1999 r.) sporzadzone przez agencj¢ ratingowa Fitch w lipcu 2014 r. i dostgpne pod adresem: http://www.fm.rlp.de/
fileadmin/fm/downloads/finanzen kapitalmarkt/FRR_RP_22_07_2014.pdf pokazuje, ze kraj zwigzkowy stale otrzymywal rating AAA
w skali ratingowe;.

(*) Kraj zwigzkowy ponosi ryzyko niesplacenia kredytu przez FFHG, nie uzyskujac w zamian zZadnej rekompensaty.


http://www.fm.rlp.de/fileadmin/fm/downloads/finanzen/kapitalmarkt/FRR_RP_22_07_2014.pdf
http://www.fm.rlp.de/fileadmin/fm/downloads/finanzen/kapitalmarkt/FRR_RP_22_07_2014.pdf
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(119) W zwigzku z tym, ze prawo do udzialu w puli $rodkéw pienieznych przyznano jedynie FFHG (i innym przedsie-
biorstwom, w ktérych kraj zwigzkowy posiada pakiet wickszosciowy), Srodek jest selektywny w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.1.5. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(120) Gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do innych
przedsigbiorstw konkurujgcych na rynku wewnetrzunijnym, nalezy uznaé, Ze wspomniana pomoc ma wplyw na
te przedsi¢biorstwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (*) wystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje
z innymi przedsigbiorstwami na rynku otwartym na konkurencje, aby zaistnialo ryzyko zakldcenia konkurencji
wskutek wprowadzenia srodkéw pomocy.

(121) Jak wyjasniono w motywie 102 i nast., eksploatacja portu lotniczego jest dzialalnoscig gospodarczg. Konkurencja
ma miejsce z jednej strony miedzy portami lotniczymi w celu przyciagniecia przedsiebiorstw lotniczych oraz
zwigzanego z nimi ruchu lotniczego (pasazerskiego i towarowego), a z drugiej strony miedzy operatorami
portéw lotniczych, ktérzy moga konkurowaé ze soba o powierzenie im zarzadzania danym portem lotniczym.
Ponadto w szczeg6lnosci w odniesieniu do tanich przewoznikéw i operatoréw lotéw czarterowych réwniez porty
lotnicze, ktére nie sg potozone na tych samych obszarach ciazenia, a nawet znajduja si¢ w réznych panstwach
cztonkowskich, moga ze sobg konkurowad o przyciagniecie takich przedsigbiorstw lotniczych.

(122) Wielkos¢ portu lotniczego Frankfurt-Hahn (od 2,7 do 3,8 mln pasazeréw w badanym okresie, zob. tabela 1) i
blisko$¢ innych portéw lotniczych w Unii, w szczegélnosci portu lotniczego Frankfurt nad Menem, portu
lotniczego Luksemburg, portu lotniczego Zweibriicken, portu lotniczego Saarbriicken i portu lotniczego Kolonia/
Bonn (*), pozwalaja wyciagna¢ wniosek, ze finansowanie moze prowadzi¢ do zakldcenia konkurencji i wpltywaé
na wymiang handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. Z portu lotniczego Frankfurt-Hahn realizowane sa loty
miedzynarodowe do wielu migdzynarodowych miejsc docelowych, co wykazano w motywie 73. Droga startowa
w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn ma odpowiednig dlugo$¢ (3 800 m), aby mogly z niej korzystaé wigksze
statki powietrzne, i umozliwia przedsi¢biorstwom lotniczym obstugiwanie $rednio- i nawet dtugodystansowych
lotéw migedzynarodowych.

(123) Ponadto port lotniczy Frankfurt-Hahn stuzy jako towarowy port lotniczy, obstugujac w sumie okolo
200 000 ton fadunku lotniczego rocznie i 500 000 ton fadunku, uwzgledniajac przewdz towarowy
samochodami ci¢zarowymi (zob. tabela 2). W odniesieniu do konkurencji w zakresie lotniczego transportu
towarowego Komisja zauwaza, ze transport towarowy jest zwykle bardziej mobilny niz przewdz oséb (¥).
Zasadniczo przyjmuje sig, Ze promien obszaru cigzenia towarowych portéw lotniczych wynosi co najmniej okoto
200 km i 2 godziny jazdy. Jak wynika z informacji uzyskanych przez Komisje, podmioty z branzy zasadniczo
uwazajg, ze obszar cigzenia towarowego portu lotniczego moze by¢ nawet wickszy, poniewaz zasadniczo czas
przewozu fadunku samochodem cigzarowym wynoszacy do p6t dnia (czyli do 12 godzin jazdy samochodem
cigzarowym) bylby akceptowalny dla spedytoréw majacych zamiar korzysta¢ z portu lotniczego w celu
transportu fadunku (*). Dlatego, biorac pod uwage, Ze towarowe porty lotnicze sg bardziej elastyczne niz
pasazerskie porty lotnicze, poniewaz wystarczy, aby ladunek lotniczy zostal dostarczony do wyznaczonego
miejsca, a nastgpnie dalej przewieziony przez spedytoréw transportu drogowego i kolejowego do miejsca
przeznaczenia, Komisja uwaza, ze wystepuje wicksze ryzyko zakl6cenia konkurencji i wplywu na wymiang
handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi.

(124) Na podstawie argumentéw przedstawionych w motywach 120-123 korzy$¢ gospodarcza, jaka uzyskuje spotka
FFHG, wzmacnia jej pozycje w stosunku do jej konkurentéw na unijnym rynku $wiadczenia ustug portu
lotniczego. W tym kontekscie nalezy uznaé, ze korzy$¢ przyznana spélce FFHG poprzez jej uczestnictwo w puli
srodkéw pienigznych kraju zwiazkowego moze zaklécaé konkurencje i wywiera¢ wplyw na wymiang handlowa
miedzy pafistwami czlonkowskimi.

6.1.6. Wniosek

(125) W $wietle ustalen przedstawionych w motywach 99-124 Komisja stwierdza, ze linia kredytowa przyznana FFHG
z puli $rodkéw pienieznych kraju zwigzkowego stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

() Sprawa T-214/95 Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1I-717.

(**) ob. sekcja 2.1.

(*) Na przyklad port lotniczy Lipsk/Halle konkurowat z portem lotniczym Vatry (Francja) o ustanowienie europejskiej bazy DHL. Zob.
wyrok w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle, pkt 93.

(*) OdpowiedzZ portu lotniczego Liege na konsultacje spoleczne dotyczace wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
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6.2. Charakter pomocy gwarancji udzielonej FFHG przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat na
100 % wartosci kredytéw uzyskanych od ISB

(126) Na kredyty udzielone przez ISB, ktérych oceny dokonano w sekcji 6.3, gwarancji udzielil kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat (gwarant) bedacy jednocze$nie udzialowcem wigkszosciowym (82,5 %) FFHG. Kazdy
z 5 kredytéw udzielonych przez ISB zabezpieczono gwarancja na 100 % wartosci wierzytelnosci banku. Za
udzielenie gwarancji FFHG placi na rzecz gwaranta prowizje w wysokosci [od 0,5 % do 1,5 %] rocznie.

6.2.1. Zastosowanie zasad pomocy paristwa do finansowania infrastruktury portu lotniczego

(127) Z powodéw okreslonych w motywie 99 i nast. nalezy uznaé, ze FFHG stanowi przedsi¢biorstwo w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.2.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania Srodkéw paristwu

(128) Aby przedmiotowy $rodek stanowil pomoc panstwa, musi by¢ finansowany z zasobéw panstwowych i musi
istnie¢ mozliwo$¢ przypisania panstwu decyzji o przyznaniu tego Srodka.

(129) Pojecie pomocy panistwa obejmuje kazdg korzy$¢ przyznang z zasobéw parfistwowych przez samo panstwo lub
przez organ posredniczgcy na podstawie udzielonych mu uprawnien (¥). Zasoby wiladz lokalnych stanowia, na
potrzeby stosowania art. 107 Traktatu, zasoby panstwowe (*).

(130) Kazda gwarancja publiczna wigze si¢ z mozliwa utrata zasobow przez pafistwo. W zwiazku z tym, ze gwarancji
panstwowej na 100 % wartosci kredytu udzielit bezposrednio kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat, przyznano ja
z zasobow panstwowych i mozna jg rowniez przypisa pafstwu.

6.2.3. Korzys¢ gospodarcza

(131) Zgodnie z pkt 3.2 obwieszczenia w sprawie gwarancji indywidualna gwarancja pafistwowa nie stanowi pomocy
panstwa, jezeli spelniono nastepujace kumulacyjne warunki: ,a) kredytobiorca nie ma probleméw finansowych
[...], b) zakres gwarancji mozna odpowiednio zmierzy¢ w momencie jej udzielenia [...], ¢) gwarancja nie
obejmuje wigcej niz 80 % niesplaconego kredytu lub innego zobowiazania finansowego [...], d) za gwarancje
placi si¢ cen¢ odpowiadajaca cenie rynkowe;j [...]".

(132) W analizowanym przypadku kraj zwiazkowy Nadrenia-Palatynat udzielit gwarancji na 100 % wartosci kredytéw
w celu zabezpieczenia kredytéw udzielonych FFHG przez ISB. Gwarancja przekracza zatem prég 80 % niespla-
conego kredytu.

(133) Niemcy podniosly, ze chociaz kredyty byly zabezpieczone gwarancja panstwowa na 100 % wartosci kredytéw,
spotka FFHG placi ceng rynkowg za gwarancje i w zwigzku z tym nie uzyskuje zadnej korzysci. Na poparcie tego
twierdzenia Niemcy przedstawily ocene dokonana przez Deutsche Bank. Jak wskazano w motywie 153, Deutsche
Bank przypisal FFHG rating kredytowy [<BBB+]. Oceng t¢ potwierdzily dwa inne banki oraz rating kredytowy
przypisany na podstawie modelu punktowej oceny kredytowej agencji Moody’s (zob. motywy 157 i 158).
Deutsche Bank oszacowal jednak, Ze marza ryzyka majaca zastosowanie w odniesieniu do pigcioletniego kredytu
bedzie wynosita [1,30 %-2,05 %] rocznie. Jak wyjasniono w sekcji 6.3.2, marza ryzyka majgca zastosowanie
w odniesieniu do kredytu zabezpieczonego gwarancjg pafistwowa na 100 % jego wartoSci wyniostaby [0,25 %—
0,7 %] rocznie. Wedlug Niemiec réznica miedzy marzami w obu przypadkach orientacyjnie wskazuje ceng
gwarangcji panstwowej na 100 % wartosci kredytu. Deutsche Bank oszacowal zatem t¢ réznice jako mieszczaca
si¢ w przedziale (0,6 %-1,8 %] rocznie ().

(134) Zgodnie z pkt 4.2 akapit drugi obwieszczenia w sprawie gwarancji korzy$¢ mozna obliczy¢ jako réznice
pomiedzy okreslong rynkowsg stopa procentowa, ktéra spétka FFHG musialaby zaplaci¢ bez gwarancji, a stopg
procentowg uzyskana dzigki gwarancji paistwowej po uwzglednieniu wszelkich zaplaconych stawek.

(*) Zob. przypis 33.
(**) Zob. przypis 34.
(*) 11,3%-0,7%=0,6%i2,05%—0,25%=1,8 %]
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(135) Zgodnie z komunikatem w sprawie ustalania stop referencyjnych w przypadku przedsigbiorstwa o stabej kategorii
ratingowej (B) i zwyklym poziomie zabezpieczenia (*) zastosowanie miataby marza ryzyka wynoszaca 4 %
rocznie. R6znica miedzy marzg ryzyka majacg zastosowanie zgodnie z komunikatem w sprawie ustalania stop
referencyjnych a marzg ryzyka naliczana od kredytéw udzielonych przez ISB razem z oplata za gwarancje
faktycznie pobierang przez kraj zwigzkowy wskazuje na to, Ze spdtka FFHG uzyskala korzys¢ dzigki gwarancji
panstwowej na 100 % wartosci kredytéw. Réznica ta wynosi w przypadku kredytéw nr 2 i 5 odpowiednio do
[1,5 %-3,5 %] rocznie (*') i [1,5 %-3,5 %] rocznie (), a w przypadku kredytéw nr 1, 3 i 4 — do [1,5 %-3,5 %]
rocznie (). Ponadto spélka FFHG nie uiScila zadnej oplaty bankowej (zazwyczaj wynoszacej [5-30] punktéw
bazowych (*¥)). Oczywiste jest, ze w normalnych warunkach rynkowych spétka FFHG musialaby uisci¢ taka
prowizje za gwarandje (tj. [0,5 %—1,5 %] rocznie) w celu uzyskania gwarancji na swoje kredyty od osoby trzeciej.
Gwarancja wigze si¢ zatem w oczywisty sposob z korzyscig.

(136) W zwigzku z tym, ze gwarancja udzielona przez kraj zwiazkowy obejmuje 100 % wartosci niesplaconego
kredytu i ze FFHG oplaca prowizj¢ ponizej ceny rynkowej, spotka ta uzyskala korzy$¢ gospodarczy, ktéra
w innym przypadku nie bylaby dla niej dostgpna na rynku. Kwota tej korzysci réwna si¢ réznicy migdzy marza
ryzyka majaca zastosowanie zgodnie z komunikatem w sprawie ustalania stép referencyjnych a marza ryzyka
naliczang od kredytéw udzielonych przez ISB razem z oplata za gwarancje faktycznie pobierang przez kraj
zwigzkowy oraz oplatg bankows.

6.2.4. Selektywnos¢

(137) W zwigzku z tym, Ze gwarancje¢ panstwowa na 100 % wartosci kredytu przyznano jedynie FFHG, $rodek ten
nalezy zakwalifikowal jako $rodek o charakterze selektywnym.

6.2.5. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(138) Z takich samych wzgledéw jak wzgledy wskazane w motywach 120 i nast. Komisja uwaza, ze kazda selektywna
korzys$¢ gospodarcza przyznana FFHG moze zakléci¢ konkurencje i wplywaé na wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi.

6.2.6. Wniosek

(139) W S$wietle ustalert przedstawionych w motywach 127-138 Komisja stwierdza, ze udzielona przez kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat gwarancja pafistwowa na 100 % wartosci niesplaconych kredytéw uzyskanych od ISB stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.3. Charakter pomocy kredytéw udzielonych FFHG przez ISB
6.3.1. Zastosowanie zasad pomocy paristwa do finansowania infrastruktury portu lotniczego

(140) Z powodéw okreslonych w motywie 99 i nast. nalezy uznaé, ze FFHG stanowi przedsigbiorstwo w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.3.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(141) ISB jest w 100 % wiasnoscia kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat. Z tego powodu stanowi przedsigbiorstwo
publiczne w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2006/111/WE, a kredyty udzielone przez nie mozna zatem
uznal za finansowane z zasobéw panstwowych.

50!

cena straty z tytulu niewykonania zobowigzania (LGD) migdzy 30 % a 60 %.
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>4 Zob. np. Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies (Szacowanie kosztu kapitatu dla niderlandzkich przedsig-
biorstw wodnych), 2011 (s. 3). Zob. réwniez dane Bloomberga dotyczace oplat gwarancyjnych za emisje obligacji.
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(142) Oczywiste jest, ze kraj zwigzkowy sprawuje daleko idaca kontrole nad dzialalno$cig ISB, co w rezultacie oznacza,
iz kredyty udzielone przez ISB mozna przypisal panstwu. ISB jest bankiem rozwoju kraju zwigzkowego
Nadrenia-Palatynat i odgrywa kluczows role w polityce rozwoju regionalnego. Zgodnie z §3 pkt 1 statutu banku
rolg ISB jest wspieranie kraju zwigzkowego w jego polityce finansowej, gospodarczej, regionalnej, transportowej,
ochrony $rodowiska i zatrudnienia. W tym przypadku dzicki kredytom uzyskanym od ISB refinansowano
wezesniejsze kredyty udzielone FFHG na finansowanie Srodkéw infrastrukturalnych w porcie lotniczym.

(143) Co wigcej, poza dwoma przedstawicielami Izby RzemieSlniczej oraz Izby Przemyslowo-Handlowej Rada
Nadzorcza ISB (Verwaltungsrat) sklada si¢ z pieciu przedstawicieli organéw publicznych (w tym dwoch sekretarzy
stanu Ministerstwa Finanséw kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat, a takze odpowiednio Ministerstwa
Gospodarki, Ministerstwa Transportu, Ministerstwa Rolnictwa i Winorodli kraju zwigzkowego Nadrenia-
Palatynat), co zapewnia nadzér nad dzialaniami ISB przez pafistwo. Réwniez komitet doradczy (Beirat) sklada si¢
z przedstawicieli organéw publicznych.

(144) Co wiecej, kredyty udzielone przez ISB zabezpieczono gwarancjg pafistwowa na 100 % wartosci kredytéw
przyznang przez kraj zwiazkowy (zob. sekcja 6.2).

(145) W oparciu o te elementy Komisja uwaza, ze pafistwo bylo w stanie kontrolowa¢ dzialania ISB i Ze nie mozna
zalozy¢, iz nie bylo zaangazowane w podjecie istotnej decyzji dotyczacej finansowania infrastruktury portu
lotniczego. Komisja jest zatem zdania, Ze decyzje o refinansowaniu wcze$niejszych kredytow FFHG kredytami
udzielonymi przez ISB mozna przypisaé organom publicznym.

6.3.3. Korzys¢ gospodarcza

(146) Aby sprawdzié, czy przedsi¢biorstwo uzyskato korzy$¢ gospodarcza dzigki uzyskaniu kredytu, Komisja stosuje
zasade prywatnego kredytodawcy. Zgodnie z ta zasada kapital dluzny udostgpniony przedsigbiorstwu przez
pafistwo w sposob bezposredni lub posredni w okolicznosciach, ktére odpowiadaja normalnym warunkom
rynkowym, nie powinien kwalifikowac si¢ jako pomoc panistwa (*°).

(147) Zasada prywatnego kredytodawcy stuzy ustaleniu, co prywatne przedsigbiorstwo poréwnywalnych rozmiaréw
zrobitoby w poréwnywalnej sytuacji. Ma na celu okreslenie i odseparowanie tych Srodkéw finansowych podjetych
przez panstwo, ktérych nie podjalby inwestor prywatny, od Srodkéw, ktére s3 rozsadne finansowo i ktére
w zwigzku z tym podjalby inwestor prywatny, w celu ustalenia, czy wystepuje korzy$¢ gospodarcza.

(148) Zgodnie ze swoja praktyka decyzyjng (*) oraz w celu okreslenia, czy finansowanie bedace przedmiotem oceny
zostalo przyznane na preferencyjnych warunkach, Komisja moze — wobec braku innych wskaznikéw zastepczych
— poréwnal stope procentowg przedmiotowego kredytu ze stopami okre$lonymi w komunikacie w sprawie
ustalania st6p referencyjnych.

(149) W komunikacie w sprawie ustalania stop referencyjnych okre$lono metode ustalania stép referencyjnych i
dyskontowych, ktére stosuje si¢ zastgpczo dla stopy rynkowej. W zwigzku z tym jednak, ze stopy okreslone
w komunikacie w sprawie ustalania stop referencyjnych stuza jako wskaznik zastepczy, jezeli w szczegblnym
przypadku Komisja dysponuje innymi wskaznikami stopy procentowej, ktéra kredytobiorca méglby uzyskac na
rynku, przeprowadza ona swojg ocen¢ w oparciu o te wskazniki.

(150) W przedmiotowym przypadku Komisja musi ocenié, czy warunki kredytéw udzielonych przez ISB (jak
podsumowano w tabeli 5) zabezpieczonych gwarancja panstwowa na 100 % ich wartosci przynosza FFHG
jakakolwiek dodatkowa korzy$¢ gospodarcza, ktérej przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby
w normalnych warunkach rynkowych. Zgodno§¢ warunkéw gwarancji pafistwowej na 100 % wartosci kredytéw
udzielonej przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat z rynkiem oceniono w sekgji 6.2.

(**) Komunikat Komisji do panstw cztonkowskich — Stosowanie art. 92 i 93 Traktatu EWG oraz art. 5 dyrektywy Komisji 80/723/EWG
w odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych w sektorze wytwérczym (Dz.U. C 307 z 13.11.1993, s. 3, pkt 11). Komunikat ten
dotyczy w sposob szczeg6lny sektora wytworczego, ale zasadniczo ma réwniez zastosowanie do innych sektoréw gospodarki. Zob.
réwniez sprawa T-16/96 Cityflyer, Rec. 1998, s.11-757, pkt 51.

Decyzja Komisji 2013/693UE z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie Srodka pomocy nr SA.23600 — C 38/08 (ex NN 53/07) — na
rzecz Niemiec — Plan finansowania Terminalu 2 portu lotniczego w Monachium (Dz.U. L 319 z 29.11.2013, s. 8) i decyzja Komisji (UE)
2015/1469 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.30743 (2012/C) (ex N 138/2010) — Niemcy — Finansowanie
projektéw infrastrukturalnych w porcie lotniczym Lipsk/Halle (2) (Dz.U.L 232 2 4.9.2015,s. 1)
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(151) Niemcy podniosly, ze kredyty udzielone przez ISB przyznano na warunkach rynkowych poréwnywalnych do
warunkéw kredytéw, na ktérych refinansowanie byly przeznaczone (zob. motyw 52 i nast). W tym wzgledzie
Niemcy stwierdzily, ze warunki kredytéw udzielonych przez ISB byly poréwnywalne z kredytami udzielonymi
przez Nassauische Sparkasse w 2005 r., ktore zabezpieczono w sposéb poréwnywalny z zabezpieczeniem
kredytow od ISB. Niemcy utrzymywaly zatem, ze w zwiazku z tym, iz odsetki nalezne od kredytéw udzielonych
przez ISB byly na takim samym poziomie jak odsetki od kredytéw, na ktdrych refinansowanie byly przeznaczone
kredyty udzielone przez ISB, nie mozna méwic¢ o zadnej korzysci na rzecz FFHG.

(152) Ponadto Niemcy wyjasnily, ze w 2009 r., przygotowujac nowe finansowanie, spétka FFHG zlecita bankowi
Deutsche Bank obliczenie orientacyjnej marzy ryzyka na potrzeby refinansowania jej istniejgcych kredytéw,
uwzgledniajac gwarancje na 100 % wartosci kredytéw udzielong przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat.

(153) Zgodnie z metodyka, na ktérej opiera si¢ komunikat w sprawie stop referencyjnych, Komisja jest zdania, ze stopy
procentowe kredytéw mozna uznaé za zgodne z warunkami rynkowymi, w przypadku gdy kredyty sa
wycenianie wedlug stopy co najmniej réwnej stopie referencyjnej okreslanej za pomocg nastgpujgcego wzoru:

stopa referencyjna = stopa bazowa + marza ryzyka + oplata

(154) Stopa bazowa odzwierciedla koszt, jaki ponosza banki z tytulu zapewnienia plynnosci (koszt finansowania).
W przypadku finansowania o stalej stopie procentowej (tj. stopa procentowa jest stala przez caly okres splaty
kredytu) nalezy okresli¢ stope bazowg w oparciu o stopy swap (*’) przy uwzglednieniu terminu zapadalnosci oraz
waluty odpowiadajacych terminowi zapadalnosci oraz walucie dlugu. Marza ryzyka kompensuje kredytodawcy
ryzyko zwigzane z finansowaniem okre$lonego dlugu, w szczegdlnosci ryzyko kredytowe. Marze ryzyka mozna
okresli¢ na podstawie wlasciwej proby spreadéw swapu ryzyka kredytowego (**) odnoszacych sie do podmiotéw
referencyjnych o zblizonym ratingu kredytowym. Ponadto nalezy dodaé 10-20 punktéw bazowych jako
przyblizona warto$¢ oplat bankowych, ktére zwykle musza uiszczaé przedsigbiorstwa (*°).

Adekwatno$¢ marzy ryzyka w zaleznosci od ratingu kredytowego

(155) Aby okresli¢, czy odpowiednia premia z tytulu ryzyka zostala dodana do stopy bazowej, nalezy ustali¢ rating
kredytowy przedsigbiorstwa. Spétka FFHG nie zostala oceniona przez agencje ratingows. Niemcy stwierdzily
jednak, ze przygotowujac orientacyjna marz¢ ryzyka, Deutsche Bank ocenit réwniez zdolno$¢ kredytowg FFHG.
Na podstawie analizy sprawozdan finansowych FFHG za lata 2006-2008 przeprowadzonej przez Deutsche Bank
spotke FFHG zakwalifikowano do kategorii ratingowej [<BBB+]. Bank nie sprecyzowat jednak dokladnego ratingu
kredytowego dla spéiki.

(156) Komisja zauwaza, ze kategoria ratingowa [<BBB+] zawiera wszystkie ratingi kredytowe, ktore znajduja si¢ ponizej
[BBB+]. Stad rating kredytowy FFHG [<BBB+] wedlug Deutsche Banku mozna stosownie zinterpretowaé jako
dowolny rating kredytowy ponizej [BBB+] w skali ratingowej agencji Standard and Poor’s.

(157) Oprocz analizy Deutsche Banku Niemcy przedstawily orientacyjne ratingi FFHG przygotowane przez dwa inne
banki. Komisja zauwaza, ze banki te rowniez przypisaly FFHG rating kategorii [<BBB+]. W 2010 r. Volksbank
przypisal FFHG rating kredytowy [...] zgodnie ze swoja wewngtrzng skalg ratingowq (ten rating kredytowy
odpowiada [B-BB] w skali ratingowej agencji Standard and Poor’s). W 2011 r. Kreissparkasse Birkenfeld przypisat
FFHG rating kredytowy [...] zgodnie ze swoja skalg ratingowa (ten rating kredytowy odpowiada [B-BB] w skali
ratingowej agencji Standard and Poor’s).

(158) Ponadto Niemcy dostarczyly ratingi kredytowe FFHG ustalone zgodnie z modelem punktowej oceny kredytowej
agencji Moody’s w oparciu o dostgpne dane w czasie, gdy udzielano kredytéw przyznanych przez ISB (zob.
tabela 8). Te ratingi kredytowe potwierdzajg kategorie ratingowa [<BBB+] przypisana przez Deutsche Bank i
wahajg si¢ miedzy [B2] w skali ratingowej agencji Moody’s (co odpowiada [B] w skali ratingowej agencji Standard
& Poor’s) a [Baa3] w skali ratingowej agencji Moody’s (co odpowiada [BBB-] w skali ratingowej agencji Standard
& Poor’s).

(*’) Stopa swap jest stopa dla instrumentéw o dluzszym terminie wymagalnosci odpowiadajacg migdzybankowej oferowanej stopie referen-
cyjnej (stopie IBOR). Jest ona wykorzystywana na rynkach finansowych jako stopa referencyjna przy ustalaniu stopy finansowania.

(*®) Swap ryzyka kredytowego (CDS) jest umowa dotyczacg (zbywalnego) kredytowego instrumentu pochodnego zawartg miedzy dwoma
kontrahentami, nabywcg zabezpieczenia i sprzedawcy zabezpieczenia, na mocy ktérej zachodzi przekazanie ryzyka kredytowego na
rzecz podstawowego podmiotu referencyjnego z nabywcy zabezpieczenia na sprzedawca zabezpieczenia. Nabywca zabezpieczenia
placi sprzedawcy zabezpieczenia wynagrodzenie w kazdym okresie az do terminu zapadalnoici umowy CDS lub do wystapienia
uzgodnionego wczesniej wydarzenia kredytowego u podstawowego podmiotu referencyjnego (zaleznie od tego, ktore ze zdarzen
wystapi jako pierwsze). Okresowe wynagrodzenie placone przez nabywce zabezpieczenia (wyrazone jako odsetek lub w formie
punktéw bazowych zabezpieczanej kwoty — wartoéci ,nominalnej”) jest nazywane spreadem swapu ryzyka kredytowego. Spready
swapu ryzyka kredytowego mozna stosowac jako przyblizony wskaznik zastgpczy koszt ryzyka kredytowego.

(*) Zob. przypis 54.
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(159) W $wietle ustalen przedstawionych w motywach 153-158 Komisja uznaje, ze rating kredytowy FFHG odpowiada
w najlepszym przypadku [BBB-] w skali ratingowej agencji Standard & Poor’s.

(160) Aby jednak okresli¢, czy poza ewentualng mozliwa korzyscig przyznang za posrednictwem gwarancji pafistwowej
na 100 % wartosci kredytow (zob. sekcja 6.2) kredyty udzielone przez ISB przyniosly jakakolwiek korzys¢ spotce
FFHG, nalezy uwzgledni rating kredytowy emitenta gwarancji panstwowej na 100 % wartosci kredytéw (tj.
rating kredytowy kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat), poniewaz w przeciwnym razie korzy$¢ wynikajaca
z gwarangji pafistwowej zostalaby uwzgledniona dwukrotnie. Jak wskazano w motywie 117, kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat ma rating kredytowy AAA.

(161) W zwigzku z tym, biorgc pod uwage fakt, ze kredyty udzielone przez ISB byly zabezpieczone gwarancja
panstwowa, Komisja uznaje, ze nalezy ustali¢ marze ryzyka na podstawie pigcioletnich obligacji w EUR krajéw
zwigzkowych Niemiec (wynoszaca [5-25] punktéw bazowych). Ponadto Komisja zauwaza, ze Deutsche Bank
w swojej analizie dodal premie z tytulu ryzyka wynoszaca [5-25] punktéw bazowych z uwagi na fakt, ze kredyty
nie zostaly udzielone bezposrednio krajowi zwigzkowemu, ale byly jedynie zabezpieczone gwarancjg pafistwowa
na 100 % wartosci kredytu, a takze dodal dodatkowa premi¢ wynoszaca [5-25] punktéw bazowych ze wzgledu
na ograniczong mozliwo$¢ odsprzedazy dlugu. Komisja uwaza, Ze sg to zasadne zalozenia oraz ze wynikajaca
z nich marza ryzyka na poziomie [20-70] punktéw bazowych jest wlasciwa, biorac pod uwage zdolno$é
kredytowa wystawcy gwarancji.

Zgodno$¢ kredytéw nr 2 i 5 udzielonych przez ISB z rynkiem

(162) W odniesieniu do kredytéw nr 2 i 5 udzielonych przez ISB o zmiennym oprocentowaniu rzeczywista stopa
procentowa wynosi EURIBOR plus marza ryzyka wynoszaca odpowiednio [0,35 %-0,55 %] rocznie i [0,25 %—
0,45 %] rocznie. Marza ryzyka w przypadku kredytu nr 2 udzielonego przez ISB miescita si¢ w zakresie
okreSlonym przez Deutsche Bank, natomiast marza ryzyka w przypadku kredytu nr 5 udzielonego przez ISB
wynosita 4 punkty bazowe ponizej premii z tytulu ryzyka okreslonej przez Deutsche Bank. Nie pobrano zadnej
oplaty bankowej od zadnego z dwdch kredytéw udzielonych przez ISB. W zwiagzku z tym Komisja uznaje, ze
stopa procentowa naliczona za udzielenie obu kredytéw zapewnia (co prawda niewielki) element korzysci
(wydaje sie, ze stopa procentowa placona za kredyt nr 2 jest o [10-30] punktéw bazowych nizsza od stopy
referencyjnej, a w przypadku kredytu nr 5 — o [5-25] punktéw bazowych).

Zgodno$¢ kredytéw nr 1, 3 i 4 udzielonych przez ISB z rynkiem

(163) Komisja uznaje, ze oprocentowanie kredytéw nr 1, 3 i 4 udzielonych przez ISB jest stale. Poniewaz wszystkie
trzy kredyty stanowig kredyty amortyzowane, aby ustali¢ odpowiedni termin wymagalno$ci tych kredytéw,
nalezy uwzgledni¢ amortyzacje kredytéw.

(164) Komisja obliczyta w tym celu Sredni wazony okres trwania (WAL) kredytow, ktéry wskazuje $rednia liczbe lat,
przez ktoére kazde euro kredytu pozostaje do splaty. Sredni wazony okres trwania kredytu nr 1 obliczono na
3,92 roku, $redni wazony okres trwania kredytu nr 3 na 1,17 roku, a $redni wazony okres trwania kredytu nr 4
na 3,29 roku.

(165) Aby okresli¢ stope bazowa kredytu nr 1, ktérego $redni wazony okres trwania wynosi 3,92 roku, Komisja
zastosowala czteroletnig stope swap w EUR (*°) jako wskaznik zastepczy. W odniesieniu do kredytu nr 3 jako
najdokladniejsze przyblizenie jego Sredniego wazonego okresu trwania wynoszacego 1,17 roku stosuje si¢
jednoroczng stope swap w EUR (°). W odniesieniu do kredytu nr 4 jako przyblizenie jego $redniego wazonego
okresu trwania wynoszgcego 3,29 roku stosuje si¢ trzyletnig stope swap (*). Odpowiednie stopy swap udostgpnit
Bloomberg i dotycza one dnia, w ktérym zaciagnieto kredyty (*)). WartoSci odpowiednich stép swap sa
nastepujace: [2 %-3 %] w przypadku kredytu nr 1, [1 %-1,5 %] w przypadku kredytu nr 3 i [1,5 %-2,5 %]
w przypadku kredytu nr 4 (*9).

(166) Podejscie to prowadzi do stopy referencyjnej dla kredytu nr 1 (z gwarancjg pafistwowa na 100 % wartosci
kredytu) w wysokosci [2,5 %—4,5 %] (), dla kredytu nr 3 (z gwarancjg panstwowg na 100 % wartosci kredytu)
w wysokosci [1,5 %-3 %] (°°) i dla kredytu nr 4 (z gwarancjg panstwowa na 100 % wartosci kredytu)
w wysokosci [2 %-3,5 %] ().

(*) Kod Bloomberga EUSA4.
(*) Kod Bloomberga EUSA1.
(°*) Kod Bloomberga EUSA3.
(*) Kredyt nr 1 zaciggnieto w dniu 14 lipca 2009 r., kredyt nr 3 — w dniu 28 sierpnia 2009 r., a kredyt nr 4 — w dniu 8 wrzesnia 2009 r.
(**) Zrédto: Bloomberg.
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(167) Kredytéw nr 1, 3 i 4 udzielono wedlug stop znacznie wyzszych niz obliczone stopy referencyjne (kredyt nr 1 —
[> 3 %< 4,5 %), kredyt nr 3 — [> 3 %;< 4,5 %], a kredyt nr 4 - [> 3 %;< 4,5 %]) i Komisja uznaje ten fakt za
przeslanke, ze kredyty te faktycznie byly zgodne z warunkami rynkowymi, co tym samym wyklucza mozliwo$é
wystepowania korzysci.

6.3.4. Selektywnos¢

(168) W zwiagzku z tym, ze ISB udzielit kredytéw nr 2 i 5 na preferencyjnych warunkach jedynie spélce FFHG, $rodki
nalezy zakwalifikowa¢ jako $rodek o charakterze selektywnym.

6.3.5. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(169) Z takich samych wzgledow jak wzgledy wskazane w motywach 120 i nast. Komisja uwaza, ze kazda selektywna
korzys$¢ gospodarcza przyznana FFHG moze zakléci¢ konkurencje i wplywaé na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

6.3.6. Wniosek

(170) W $wietle powyzszych motywéw 140-169 Komisja doszta do wniosku, ze ISB udzielit kredytéw nr 1, 3 i 4
wedlug stop, ktére mozna uznal za zgodne z warunkami rynkowymi, co tym samym wyklucza mozliwosé
wystepowania korzysci. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage fakt, ze kryteria kumulacyjne okreslone w art. 107
ust. 1 Traktatu nie sa spelnione, Komisja uwaza, ze wspomniane kredyty udzielone przez ISB nie stanowia
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(171) W $wietle powyzszych motywoéw 140-169 Komisja uznaje, ze ISB udzielil kredytéw nr 2 i 5 wedlug stop
nizszych niz stopy referencyjne. W zwiazku z tym, poniewaz spetniono pozostate kryteria okreslone w art. 107
ust. 1 Traktatu, Komisja uznaje, ze te kredyty udzielone przez ISB stanowia pomoc panstwa (aczkolwiek
w niewielkiej kwocie).

6.4. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(172) Zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu panstwa czlonkowskie muszg informowal Komisje o wszelkich planach
przyznania lub zmiany pomocy i nie mogg wprowadzal w zycie projektowanych Srodkéw, dopdki procedura ta
nie doprowadzi do wydania decyzji koficowe;.

(173) Poniewaz $rodki finansowe uzyskane z puli Srodkéw pieni¢znych na preferencyjnych warunkach, kredyty nr 2 i 5
udzielone przez ISB i gwarancja pafistwowa na 100 % wartosci kredytéw zostaly juz przekazane do dyspozycji
FFHG, Komisja uznaje, zZe Niemcy nie spelnily wymogdw okreslonych w art. 108 ust. 3 Traktatu (°%).

6.5. Zgodnos¢
6.5.1. Mozliwo$¢ zastosowania wytycznych dotyczgcych ratowania i restrukturyzacji

(174) Lufthansa jest zdania, ze oceniajac przedmiotowe $rodki pomocy, Komisja powinna zastosowal wytyczne
dotyczace ratowania i restrukturyzacji.

(175) Wytyczne w sprawie sektora lotnictwa zawieraja konkretne i szczegélowe zasady dotyczace finansowania
publicznego portéw lotniczych obejmujace pomoc operacyjna. Zgodnie z pkt 117 wytycznych w sprawie sektora
lotnictwa z 2014 r. mniejsze porty lotnicze moga mie¢ trudnosci z zapewnieniem finansowania swojej
dzialalnosci bez publicznego wsparcia z powodu wysokich kosztéw statych (niedopasowanie poziomu plynnosci).

(*®) Sprawa T-109/01 Fleuren Compost przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. 1I-127.
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(176) Nawet gdyby jednak czne dotyczgce ratowania i restrukturyzacji mialy zostaé zastosowane w przypadku
gdyoy | wyty y yzacj przyp
pomocy na rzecz portu lotniczego, nie maja one zastosowania w tym przypadku, poniewaz spétka FFHG nie
byla przedsi¢biorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji.

(177) Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji z 2014 r. (*) Komisja przeprowadzi analize
srodkéw pomocy na podstawie wytycznych obowigzujgcych w momencie przyznania pomocy. Poniewaz w tym
przypadku pomoc przyznano w latach 2009-2011 (czyli dlugo przed publikacja wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji z 2014 r. w Dzienniku Urzgdowym), Komisja zbada, czy spétke FFHG mozna uznaé za
przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji na podstawie wytycznych dotyczacych ratowania i restruktu-
ryzacji z 2004 r. (tj. wytycznych obowigzujacych w momencie przyznania pomocy).

(178) Zgodnie z pkt 10 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. przedsigbiorstwo uznaje si¢ za
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, jezeli w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig ponad polowa jej
kapitalu zakladowego zostala utracona, w tym ponad jedna czwarta tego kapitalu w okresie poprzedzajacych 12
miesiecy, lub jezeli spelnia ona kryteria okreSlone w prawie krajowym w zakresie podlegania zbiorowemu
postepowaniu upadtosciowemu.

(179) W przedmiotowej sprawie zaden z tych dwéch warunkow nie zostal spelniony w momencie przyznania pomocy.
Kapital zakladowy spotki FFHG, ktéra jest spotka z ograniczona odpowiedzialnodcig, utrzymywal si¢ na
stabilnym poziomie i wynosit 50 mln EUR w latach 2007-2010, po czym odnotowat niewielki spadek z 50 mln
EUR do 44 mln EUR w 2011 r. oraz do 38 mln EUR w 2012 r. Spétka FFHG nie spelnita przewidzianych
w prawie krajowym kryteriéw odnoszacych si¢ do zbiorowych postepowan upadtosciowych.

(180) Wyniki finansowe podsumowane w tabeli 4 nie sugeruja, aby spdltke FFHG nalezato uznaé za przedsigbiorstwo
znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji. W tym wzgledzie zgodnie z pkt 11 wytycznych dotyczacych ratowania i
restrukturyzacji z 2004 r. przedsigbiorstwo mozna uzna¢ za znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, nawet jezeli nie
spelniono warunkéw okreslonych w pkt 10, w szczegdlnosci gdy wystepuja oznaki typowe dla przedsigbiorstwa
znajdujgcego si¢ w trudnej sytuacji, takie jak rosnace straty, malejacy obrét, zmniejszajacy si¢ przepltyw pienig¢zny,
rosngce zadluzenie, rosngce kwoty odsetek itp. Niemniej w przedmiotowym przypadku pomimo spadku liczby
pasazerébw z powodu kryzysu finansowego i gospodarczego wyniki finansowe FFHG pokazaly, ze spétka
poczynita postepy w kierunku osiagniecia rentownosci.

(181) W $wietle ustalen przedstawionych w motywie 175 i nast. Komisja uwaza, ze FFHG nie mozna uznaé za
przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji w momencie przyznania pomocy i w zwigzku z tym wytyczne
dotyczace ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. nie majg zastosowania.

6.5.2. Zastosowanie wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 1. i 2014 r.

(182) W art. 107 ust. 3 Traktatu przewiduje si¢ pewne odstepstwa od ogélnej zasady ustanowionej w art. 107 ust. 1
Traktatu, zgodnie z ktéra pomoc panstwa nie jest zgodna z rynkiem wewng¢trznym. Przedmiotowg pomoc
mozna oceni¢ na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, ktory stanowi, ze: ,pomoc przeznaczona na uatwianie
rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem” moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym.

(183) W tym wzgledzie wytyczne w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. zapewniaja ramy na potrzeby oceny, czy
pomoc na rzecz portéw lotniczych mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

(184) Zgodnie z wytycznymi w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. Komisja uznaje, Ze zawiadomienie Komisji
w sprawie okrelenia zasad stosowanych do oceny pomocy pafistwa niezgodnej z prawem (%) ma zastosowanie
do niezgodnej z prawem pomocy inwestycyjnej na rzecz portéw lotniczych. Jezeli zatem niezgodng z prawem
pomoc inwestycyjna przyznano przed dniem 4 kwietnia 2014 r., Komisja zastosuje zasady zgodnosci, ktore
obowigzywaly w momencie przyznania niezgodnej z prawem pomocy inwestycyjnej. W zwiazku z powyzszym
w odniesieniu do niezgodnej z prawem pomocy inwestycyjnej na rzecz portéw lotniczych przyznanej przed
dniem 4 kwietnia 2014 r. Komisja zastosuje zasady okre$lone w wytycznych w sprawie sektora lotnictwa
z 2005 r. ().

(*) Wytyczne dotyczgce pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujgcych sie¢ w trudnej
sytuacji (Dz.U. C 249 2 31.7.2014,s. 1).

(% Dz.U.C1192z22.5.2002,s.22.

(') Pkt 173 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
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(185) Z kolei w wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. ,Komisja stwierdzila, ze w odniesieniu do spraw
zawistych dotyczacych pomocy operacyjnej niezgodnej z prawem”, ktéra przyznano portom lotniczym przed
dniem 4 kwietnia 2014 r., nie nalezy stosowal przepiséw zawiadomienia Komisji w sprawie ustalania zasad
stosowanych do oceny pomocy pafistwa niezgodnej z prawem. Komisja bedzie zamiast tego stosowaé zasady
okreslone w wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. do wszystkich spraw dotyczacych pomocy
operacyjnej (zgloszenia oczekujace na rozpatrzenie i niezgloszona pomoc niezgodna z prawem) na rzecz portéw
lotniczych, nawet jezeli pomoc przyznano przed dniem 4 kwietnia 2014 r. i przed rozpoczeciem okresu
przejsciowego (7).

(186) Komisja stwierdzita juz w motywie 173, ze $rodki bedgce przedmiotem oceny stanowia niezgodng z prawem
pomoc panstwa przyznang przed dniem 4 kwietnia 2014 r.

6.5.3. Rozrdznienie pomocy inwestycyjnej i pomocy operacyjnej

(187) W Swietle przepiséw zawartych w wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r, o ktérych mowa
w motywach 184 i 185, Komisja musi ustali¢, czy przedmiotowe $rodki stanowia niezgodng z prawem pomoc
inwestycyjng czy operacyjng.

(188) Zgodnie z pkt 25 lit. r) wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. pomoc inwestycyjna ,0znacza pomoc
na sfinansowanie aktywéw trwalych, a w szczegélnosci na pokrycie niedopasowania poziomu plynnosci do
kosztéw kapitatu”. Ponadto zgodnie z pkt 25 lit. r) wspomnianych wytycznych pomoc inwestycyjna moze
oznaczal zaré6wno kwote pomocy wyplacong z géry (tj. na pokrycie ponoszonych z gory kosztéw inwestycji),
jak i pomoc w formie okresowych rat (na pokrycie kosztéw kapitalu w postaci rocznej amortyzacji i kosztow
finansowania).

(189) Pomoc operacyjna z kolei oznacza pokrywanie wszystkich lub czesci kosztéw operacyjnych portu lotniczego i
oznacza ,koszty bazowe portu lotniczego w odniesieniu do §wiadczenia ustug portu lotniczego, w tym takie
kategorie kosztéw, jak koszty zwiazane z personelem, zakontraktowanymi ustugami, lacznoscig, odpadami,
energia, konserwacjg, wynajmem i administracja, lecz z wylaczeniem kosztéw kapitatu, wsparcia marketingowego
lub wszelkich innych zachgt przyznanych przedsigbiorstwom lotniczym przez port lotniczy oraz kosztéw
objetych zakresem polityki publicznej” ().

(190) W $wietle tych definicji Komisja uznaje, ze gwarancja panstwowa udzielona na 100 % wartosci kredytéw
udzielonych przez ISB na warunkach preferencyjnych oraz kredyty nr 2 i 5 udzielone przez ISB stanowig pomoc
inwestycyjng na rzecz FFHG. Wszystkie te $rodki finansowe byly zwigzane z refinansowaniem kredytéw, ktére
z kolei postuzyly do sfinansowania konkretnego projektu inwestycji w infrastrukture (zob. tabela 9). Ponadto
kwoty kredytow udzielonych przez ISB sa réwne poszczegdlnym przeprowadzonym inwestycjom lub sg od nich

mniejsze.
Tabela 9
Zestawienie kwot kredytéw udzielonych przez ISB i ich przeznaczenia (')
Nr kredytu
udzielonego Kwota kredytu w mln EUR Przeznaczenie kredytu
przez ISB
1 18,4 [...] inwestycje w infrastrukture o wartosci [...]
2 20,0 [...] inwestycje w infrastrukture o wartosci [...]
3 2,5 [...] inwestycje w infrastrukture o wartosci [...]

(" Pkt 172 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 .
(") Pkt 25 lit. v) wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
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Nr kredytu
udzielonego Kwota kredytu w mln EUR Przeznaczenie kredytu
przez ISB
4 25,9 [...] inwestycje w infrastrukture o wartosci [...]
5 6,8 [...] inwestycje w infrastrukture o wartosci [...]

(") Przeglad opiera si¢ na wskazaniach zawartych w umowach kredytowych zawartych z ISB dotyczacych przeznaczenia po-
szczegdlnych kredytéw i kwot inwestycji.

(191) W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze gwarancja pafstwowa na 100 % wartosci kredytu dotyczaca kredytéw
udzielonych przez ISB i kredyty nr 2 i 5 udzielone przez ISB stanowia pomoc inwestycyjng niezgodng z prawem
przyznang przed dniem 4 kwietnia 2014 r., ktorej zgodno$¢ nalezy oceni¢ na podstawie wytycznych w sprawie
sektora lotnictwa z 2005 r.

192) W odniesieniu do $rodkéw finansowych zapewnionych na preferencyjnych warunkach z puli $rodkéw
Wy p y p yjny p
pieni¢znych Niemcy uwazaja, ze $rodki te réwniez zostaly wykorzystane do sfinansowania inwestycji w infras-
trukture w latach 2009-2012.

(193) W latach 2009-2012 w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn przeprowadzono inwestycje o wartoéci 46 mln EUR
(zob. tabela 3). Kwota tych inwestycji jest w przyblizeniu réwna kwocie $rodkéw pozyskanych z puli $rodkéw
pienigznych w tym samym okresie. Ponadto w latach 2009-2012 wyniki operacyjne (") (wlaczajac przychody
nadzwyczajne, tj. przychody inne niz przychody portu lotniczego z dzialalnosci lotniczej i pozalotniczej oraz
przychody ze sprzedazy gruntéw lub nieruchomosci) byly dodatnie (zob. tabela 4). Wynika z tego, ze port
lotniczy byt w stanie pokry¢ swoje biezace koszty operacyjne, a $rodki finansowe pozyskane z puli Srodkéw
pieni¢znych zostaly wykorzystane do sfinansowania inwestycji w infrastrukture portu lotniczego. Srodki
finansowe pozyskane z puli Srodkéw pienigznych stanowia zatem pomoc inwestycyjng niezgodng z prawem
przyznang przed dniem 4 kwietnia 2014 r., ktorej zgodno$¢ nalezy oceni¢ na podstawie wytycznych w sprawie
sektora lotnictwa z 2005 r. W tym wzgledzie zastosowanie majg rowniez ustalenia przedstawione w sekeji 6.5.3.
W szczegblnosci, poniewaz kwota pozyskanych $rodkéw jest mniejsza niz catkowita warto$¢ inwestycji, pomoc
mozna uznaé za proporcjonalng i konieczng.

(194) Nalezy jednak zauwazy¢, ze Srodki pozyskane z puli srodkéw pienigznych nie byly przeznaczone na okreslony
cel. Ponadto wyniki operacyjne (wylaczajac przychody nadzwyczajne, tj. przychody inne niz przychody portu
lotniczego z dzialalnosci lotniczej i pozalotniczej oraz przychody ze sprzedazy gruntéw lub nieruchomosci)
w badanym okresie byly ujemne (zob. tabela 4). Mogloby to wskazywaé, ze przychody ze zwyklej dziatalnosci
portu lotniczego nie byly wystarczajace do porycia jego kosztéw operacyjnych. Ponadto Niemcy nie wykazaly
mechanizmu, za pomocg ktérego zapewniono, aby Srodki z puli $srodkéw pieni¢znych nie byly wykorzystywane
do finansowania biezacej eksploatacji portu lotniczego.

(195) Biorac pod uwage te okolicznosci, nie mozna wykluczy¢, ze Srodki z puli $rodkéw pienieznych zostaly
wykorzystane do zapobiezenia utracie plynnosci przez spétke FFHG, co moglo spowodowaé ograniczenie
inwestycji operatora portu lotniczego lub spowodowaé, ze stanie si¢ przedsigbiorstwem znajdujacym sig
w trudnej sytuacji. Mozna zatem uznad, ze Srodki finansowe pozyskane z puli Srodkéw pienigznych stanowia
pomoc operacyjng niezgodng z prawem przyznang przed dniem 4 kwietnia 2014 r., ktorej zgodno$¢ nalezy
oceni¢ na podstawie wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. Oceng t¢ przeprowadzono ponizej
w sekgji 6.5.4.

6.5.4. Zgodno$¢ pomocy inwestycyjnej z rynkiem wewngtrznym na podstawie wytycznych w sprawie sektora lotnictwa
z 2005 .

(196) Zgodnie z pkt 61 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r. Komisja musi zbada¢, czy zostaly spelnione
nastepujace warunki kumulacyjne:

a) budowa i uzytkowanie infrastruktury odpowiadaja jasno sprecyzowanym celom zwigzanym z ogdlnym
interesem gospodarczym (rozwéj regionalny, dostep itp.);

b) infrastruktura jest niezbedna i wspotmierna z punktu widzenia wyznaczonego celu;

(") Zysk przed potraceniem odsetek, podatkéw oraz amortyzacji (,EBITDA”).
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c) infrastruktura oferuje zadowalajace perspektywy uzytkowania w Srednim okresie, zwlaszcza jesli chodzi o
infrastrukture juz istniejaca;

d) dostep do danej infrastruktury otwarty jest dla wszystkich potencjalnych uzytkownikéw w sposéb réowny i
niedyskryminujacy; oraz

e) stopien wplywu na rozwéj wymiany handlowej nie jest sprzeczny z interesem Unii.

(197) Dodatkowo pomoc pafistwa na rzecz portéw lotniczych, jak kazdy inny $rodek pomocy panstwa, musi mie¢
efekt zachety oraz musi by¢ niezbedna i wspétmierna w odniesieniu do zamierzonego uzasadnionego celu, aby
byla zgodna z rynkiem wewngtrznym.

(198) Niemcy utrzymywaly, ze pomoc inwestycyjna na rzecz FFHG spelnia wszystkie kryteria zgodnosci zawarte
w wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r.

a) Przyczynianie si¢ pomocy do osiggnigcia wyraznie okre$lonego celu stanowigcego przedmiot wspdlnego
zainteresowania

(199) Pomoc inwestycyjna na rzecz FFHG miafa na celu sfinansowanie dalszego przeksztalcenia bylej amerykanskiej
bazy wojskowej w cywilny port lotniczy i znaczny rozwdj infrastruktury portu lotniczego. Srodki te w znaczacy
sposéb przyczynily sie do rozwoju regionalnego i poprawy lacznosci regionu Hunsriick, do utworzenia nowych
miejsc pracy na obszarze, ktéry znalaz! si¢ w trudniejszej sytuacji ekonomicznej z powodu zamknigcia
amerykanskiej bazy wojskowej, oraz do zmniejszenia zbytniego zageszczenia ruchu w porcie lotniczym Frankfurt
nad Menem.

(200) Jak wskazaly Niemcy, region Hunsriick jest otoczony wieloma obszarami (takimi jak powiat Birkenfeld) uznanymi
za regiony wymagajace wsparcia w ramach Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur”. Istotnie, w badanym okresie powiat Birkenfeld byl przynajmniej cze$ciowo uznawany za region,
ktérego produkt krajowy brutto (PKB) jest nizszy od $redniej unijnej (7).

(201) Komisja uznaje, ze rozwdj portu lotniczego Frankfurt-Hahn znacznie przyczynit si¢ réwniez do utworzenia
nowych miejsc pracy w regionie Hunsriick. Jak wykazaly Niemcy, biorac pod uwage wszystkie elementy
dzialalnosci portu lotniczego, w 2012 r. port lotniczy Frankfurt-Hahn stworzyl w regionie Hunsriick 3 063
miejsc pracy, z czego 74 % stanowily stanowiska w pelnym wymiarze czasu pracy, a 90 % tych pracownikéw
réwniez mieszka w tym regionie.

(202) Ponadto rozwéj portu lotniczego Frankfurt-Hahn wywotlal réwniez pozytywny posredni, wtorny i katalizujacy
wplyw na tworzenie miejsc pracy w regionie, a takze ogélnie na rozwdj regionalny przez rosnaca liczbe
dzialalnosci gospodarczych i turystycznych. Zgodnie z przedstawionymi przez Niemcy informacjami port
lotniczy Frankfurt-Hahn znacznie przyczynia si¢ do rozwoju turystyki przyjazdowej (~33 % pasazeréw, co
odpowiada okolo 1 mln pasazeréw w 2005 r.) i wyjazdowej (~67 % pasazeréw) w kraju zwigzkowym Nadrenia-
Palatynat. Jak wskazaly Niemcy, 88 % przylatujacych pasazeréw zatrzymuje w regionie na co najmniej jedng noc
i w 2005 r. wygenerowali oni okoto 5,7 mln noclegéw. Poniewaz 88 % przybywajacych turystéw z Frankfurt-
Hahn zatrzymuje si¢ na co najmniej jedng noc, a ponad 80 % z nich zostaje nawet na dwa do dziesieciu dni,
generuja oni laczny obrét o wartosci okolo 133,7 miln EUR rocznie. Ponadto turystyka przyjazdowa
wygenerowala okoto 11 000 miejsc pracy w Nadrenii-Palatynacie.

(203) Analizowane inwestycje objete pomoca réwniez pomogly w poprawie dostgpnosci obszaru. Powielanie nieren-
townych portéw lotniczych (ani tworzenie dodatkowej niewykorzystanej przepustowosci) nie sprzyja jednak
osiagnieciu celu stanowigcego przedmiot wspélnego zainteresowania. W tym przypadku Komisja jest zdania, ze
pomoc inwestycyjna nie doprowadzila do takiego powielenia, ktére zmniejszyloby Srednioterminowe
perspektywy eksploatacji istniejgcej infrastruktury w innych sasiadujacych portach lotniczych. Istotnie,
w odlegloéci 100 km lub 60 minut jazdy od portu lotniczego Frankfurt-Hahn nie znajdujg si¢ Zadne inne porty
lotnicze. Portami lotniczymi polozonymi najblizej portu lotniczego Frankfurt-Hahn sg Frankfurt nad Menem,
ktéry znajduje si¢ w odlegtosci 115 km lub 1 godziny 15 minut jazdy samochodem, oraz port lotniczy
Luksemburg, ktéry jest oddalony o 1 godzing i 30 minut jazdy (111 km).

(204) Port lotniczy Frankfurt nad Menem jest migdzynarodowym wezlem lotniczym obstugujacym szereg réznych tras
i jest on obstugiwany przede wszystkim przez przewoznikéw sieciowych oferujacych loty przesiadkowe, podczas
gdy port lotniczy Frankfurt-Hahn obsluguje tanie loty bezposrednie. Ruch w porcie lotniczym Frankfurt nad

(”*) Decyzja Komisji z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie pomocy pafistwa N459/2006 — Niemcy — niemiecka mapa pomocy regionalnej na
lata 2007-2013 (Dz.U. C 295 z 5.12.2006, s. 6).
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Menem stale wzrasta od 2000 r.: z 49,4 mln pasazeréw w 2000 r. do w przyblizeniu 58 mln w 2012 r. W tym
okresie wplyw na wzrost mialy jednak problemy zwigzane ze zbytnim zageszczeniem ruchu i ograniczeniami
przepustowosci. Jak wskazaly Niemcy, limity przepustowosci portu lotniczego Frankfurt nad Menem byly stale
przekraczane. W zwigzku z tym Niemcy twierdza, w szczegélnosci w Swietle koncesji na prowadzenie
dzialalnosci przez cala dobe, ze port lotniczy Frankfurt-Hahn odgrywal wazng role w zapewnieniu dodatkowej
przepustowoéci w celu zmniejszenia zbytniego zageszczenia ruchu w porcie lotniczym Frankfurt nad Menem.
W praktyce do 2009 r. spdlka Fraport byla udzialowcem wigkszosciowym FFHG, operatorem portu lotniczego
Frankfurt-Hahn (2,7 miln pasazeréw w 2013 r., okolo 4 mln pasazeréw w okresie szczytowym w 2007 r) i
operatorem portu lotniczego Frankfurt nad Menem (58 mln pasazeréw i 2,1 min tadunku) i w zwigzku z tym
realizowala strategie dywersyfikacji.

(205) Port lotniczy Luksemburg, ktéry jest portem lotniczym znajdujacym si¢ najblizej portu Frankfurt-Hahn, lecz
wcigz polozonym w odleglosci okoto 111 km lub 1 godziny 30 minut jazdy samochodem, w 2008 r. obstuzyt
okolo 1,7 miln pasazeréw, a w 2013 r. odnotowal gwaltowny wzrost do 2,2 mln pasazeréw. Mimo ze port
lotniczy Luksemburg jest nieznacznie mniejszy od portu lotniczego Frankfurt-Hahn pod wzgledem przeplywu
pasazeréw, jego dziatalno$¢ w zakresie przewozdw towarowych jest znacznie wigksza — w 2013 1. port obstuzyt
674 000 ton tadunku. Port lotniczy Luksemburg oferuje réznorodne loty regularne do stolic europejskich i loty
czarterowe do miejsc wypoczynkowych. Taki wybér miejsc docelowych w znacznym stopniu odpowiada
potrzebom pracownikéw instytucji finansowych i miedzynarodowych zlokalizowanych w Luksemburgu.

(206) Port lotniczy Saarbriicken jest polozony w odlegtosci okoto 128 km od portu lotniczego Frankfurt-Hahn, co
przekiada si¢ na ponad 2 godziny jazdy samochodem. Ponadto port lotniczy Frankfurt-Hahn jest obstugiwany
gléwnie przez tanich przewoznikéw (Ryanair) i transport towarowy stanowi stosunkowo istotny element jego
modelu biznesowego, natomiast port lotniczy Saarbriicken oferuje gtéwnie krajowe loty regularne i tylko
w ograniczonym zakresie lotniczy transport towarowy.

(207) W odniesieniu do portu lotniczego Zweibriicken Niemcy podkreslity, Ze wynoszaca 127 km odleglto$¢ od portu
lotniczego Frankfurt-Hahn przeklada si¢ na czas podrézy wynoszacy 1 godzine i 27 minut jazdy samochodem
lub okolo 4 godzin jazdy pociagiem. Ponadto Niemcy stwierdzily, ze analizujac pasazerski i towarowy ruch
lotniczy w latach 2005-2012, nie mozna zauwazy¢ zadnego zwigzku miedzy portami lotniczymi w zakresie
substytucji.

(208) Komisja zauwaza, ze dzialalno$¢ portu lotniczego Frankfurt-Hahn i portu lotniczego Zweibriicken w pewnym
stopniu si¢ pokrywa, poniewaz port lotniczy Zweibriicken réwniez zajmuje si¢ obstuga lotniczego transportu
towarowego, a trasy obstugiwane przez port lotniczy Zweibriicken sa przede wszystkim obstugiwane przez ruch
czarterowy. W tym zakresie Komisja zauwaza, ze transport towarowy jest zwykle bardziej mobilny niz przewé6z
0sOb (7). Zasadniczo przyjmuje si¢, Ze promien obszaru cigzenia towarowych portéw lotniczych wynosi co
najmniej okoto 200 km i 2 godziny jazdy. Z uwag przedstawicieli branzy wynika, ze zasadniczo dla spedytoréw
akceptowany bylby czas przewozu towaréw samochodem cigzarowym wynoszacy do 12 godzin (7). Ponadto
ruch czarterowy réwniez jest zasadniczo mniej wrazliwy na czas podrézy i czas podrézy wynoszacy do 2 godzin
jazdy samochodem moze by¢ do zaakceptowania.

(209) Jednoczesnie nalezy zauwazy(, ze przed wejSciem na rynek portu lotniczego Zweibriicken w 2006 r. port
lotniczy Frankfurt-Hahn byt juz portem lotniczym o ugruntowanej pozycji, obslugujacym ponad 3 miln
pasazeréw i przekazujacym 123 000 ton ladunku. Uwzgledniajac historyczny rozwdj obu portéw lotniczych, ich
polozenie geograficzne i niewykorzystang dostgpna przepustowo$¢ portu lotniczego Frankfurt-Hahn
w momencie, w ktérym port lotniczy Zweibriicken wszed! na rynek lotnictwa komercyjnego w 2006 r., Komisja
stwierdza, Ze to raczej otwarcie portu lotniczego Zweibriicken stanowito zbedne powielenie infrastruktury.

(210) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze inwestycje w port lotniczy Frankfurt-Hahn nie stanowia powielenia
istniejacej nierentownej infrastruktury. Przeciwnie, port lotniczy Frankfurt-Hahn odgrywa istotng role
w odcigzaniu portu lotniczego Frankfurt nad Menem, nie ograniczajgc przy tym plandéw rozwoju portu
lotniczego Frankfurt nad Menem. Istnialo faktyczne ryzyko, ze w przypadku braku inwestycji w port lotniczy
Frankfurt-Hahn region nie bylby w wystarczajagcym stopniu obstugiwany, biorgc pod uwage jego potrzeby
w zakresie transportu.

(211) W S$wietle ustalen przedstawionych w motywach 199-210 Komisja stwierdza zatem, ze pomoc inwestycyjna
ukierunkowana na budowe i uzytkowanie infrastruktury portu lotniczego Frankfurt-Hahn odpowiada jasno
okreslonemu celowi stanowigcemu przedmiot wspélnego zainteresowania, mianowicie regionalnemu rozwojowi
gospodarczemu, utworzeniu miejsc pracy i poprawie dostepnosci regionu.

(") Zob. przypis 45.
(7) Zob. przypis 46.
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b) Infrastruktura jest niezbedna i wspdimierna z punktu widzenia wyznaczonego celu

(212) Wedlug Niemiec inwestycje byly dokonywane stosownie do potrzeb (i w zwigzku z tym byly proporcjonalne), a
wybudowana infrastruktura byla niezbedna, aby port lotniczy mégl zapewnié¢ taczno$¢ i rozwdj regionu oraz
odciazy¢ port lotniczy Frankfurt nad Menem.

(213) W oparciu o informacje otrzymane od Niemiec Komisja zgadza si¢, ze sfinansowane inwestycje byly niezbedne i
wspotmierne z punktu widzenia celu stanowiacego przedmiot wspélnego zainteresowania (zob. motyw 68 i
nast.). Co wigcej, bez tych inwestycji przeksztalcenie bylej bazy USA w pelni funkcjonujacy cywilny port lotniczy
byloby niemozliwe. W celu dalszego rozwoju cywilnych operacji lotniczych nalezalo przeprowadzi¢ budowe
infrastruktury pasazerskiej i towarowej oraz plyt postojowych, a takze modernizacje drég kolowania.
Wybudowana infrastruktura byla zatem niezbedna, aby port lotniczy byl w stanie zapewni¢ acznos¢ i rozwdj
w regionie.

(214) Ponadto projekt w zakresie infrastruktury zostal podjety wylacznie w zakresie, jaki byt konieczny do osiggniecia
wyznaczonych celéw: chociaz infrastrukture budowano na potrzeby maksymalnego przeplywu pasazeréw
w wysokosci okoto 4-5 mln o0séb oraz 500 000 ton fadunku, statystyki w zakresie ruchu przedstawione
w tabelach 1 i 2 $wiadczg o tym, ze przeplyw pasazeréw stopniowo wzrastal az do 2007 r., osiagajac rekordowa
liczbe 4 mln pasazeréw (po czym w 2013 r. nastgpil spadek do 2,7 mln z powodéw okreSlonych w motywie
219), oraz ze w 2011 r. wielkos¢ przewozéw towarowych wzrosta do ponad 500 000 ton fadunku. Oznacza to,
ze oczekiwany popyt na przewozy lotnicze w duzym stopniu odpowiadal rzeczywistemu popytowi oraz ze
inwestycje byly niewspotmiernie duze.

(215) Chociaz wazne jest unikniecie powielania przez inwestycje istniejacej nierentownej infrastruktury, w omawianym
przypadku nie ma to miejsca. Jak wyjasniono juz w motywach 203-210, w odlegtosci 100 km i 60 minut jazdy
nie znajduja si¢ zadne inne porty lotnicze, a efekty powielenia nie wystepuja, nawet jezeli wezmie si¢ pod uwage
wigkszy obszar cigzenia Najblizszym portem lotniczym jest port lotniczy Frankfurt nad Menem, ktéry port
lotniczy Frankfurt-Hahn mial odcigzy¢.

(216) W $wietle powyzszych rozwazan Komisja uwaza, Ze ten warunek zgodnosci jest spelniony.

¢) Infrastruktura oferuje zadowalajace perspektywy uzytkowania w Srednim okresie

(217) Niemcy poinformowaly, ze przed podjeciem decyzji o dalszej rozbudowie infrastruktury portu lotniczego,
eksperci zewnetrzni przeprowadzili badania przewidywanego ruchu lotniskowego, aby zidentyfikowaé potencjat
ruchu dla portu lotniczego Frankfurt-Hahn.

(218) Z przedstawionych informacji wynika, Ze w tamtym czasie eksperci zewnetrzni przewidywali znaczny wzrost
z 0,3 mln pasazeré6w w 2000 r. do 3,8 mln pasazeréw do 2010 r. (zob. rys. 6 i rys. 7). Jezeli chodzi o zmiany
dotyczace transportu towarowego, eksperci przewidywali wzrost ze 151 000 ton w 2001 r. do 386 000 ton
w 2010 1. (zob. rys. 8), a takze rozwdj dzialalno$ci w zakresie przewozéw towarowych w latach 2006-2010
wynikajacy z przekierowania lotéw transportowych z portu lotniczego Frankfurt nad Menem z powodu zakazu
prowadzenia dzialalnoéci nocg. Przewidywania te mogly jednak zostaé spelnione wylacznie w przypadku
podjecia inwestycji w planowanym zakresie.

(219) Komisja zauwaza, Ze wspomniane prognozy ruchu (zob. motyw 218) zostaly potwierdzone przez faktyczny
wzrost ruchu w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn (zob. tabele 1 i 2). W 2007 r. port lotniczy Frankfurt-Hahn
obstuzyl okolo 4 mln pasazeréw. Po okresie znacznego wzrostu w ostatnich latach na ruch lotniczy
w Niemczech i w Unii negatywnie wplynal kryzys gospodarczy i finansowy, ktéry mial miejsce na przelomie
2008 i 2009 r., ktéry doprowadzit do spadku pasazerskiego transportu lotniczego w Niemczech w 2009 r. Na
zmiany liczby pasazeréw w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn dodatkowo wplynglo wprowadzenie w Niemczech
poglownego podatku lotniskowego w 2011 r. Obecnie port lotniczy Frankfurt-Hahn obstuguje okolo 2,7 mln
pasazeréw rocznie. Jezeli chodzi o transport towarowy, w 2011 r. port lotniczy Frankfurt-Hahn obstuzyt
565 000 ton fadunku. Z powodu upadtosci jednego z klientéw portu lotniczego w 2013 r. w porcie lotniczym
obstuzono zaledwie 447 000 ton tadunku.

(220) Na tej podstawie mozna zatem stwierdzié, ze port lotniczy Frankfurt-Hahn obecnie w znacznym stopniu
wykorzystuje wigkszo$¢ swojej przepustowosci i ze Sredniookresowe perspektywy w odniesieniu do wykorzys-
tywania przepustowosci sa zadowalajace.
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d) Réwny i niedyskryminacyjny dostep do infrastruktury

(221) Dostep do portu lotniczego otwarty jest dla wszystkich potencjalnych uzytkownikéw infrastruktury na réwnych i
niedyskryminujgcych warunkach. Co wigcej, tabela optat lotniskowych stosowana w porcie lotniczym Frankfurt-
Hahn jest podana do publicznej wiadomosci i dostgpna dla wszystkich potencjalnych i obecnych uzytkownikéw
portu lotniczego w sposdb przejrzysty i niedyskryminacyjny. Wszelkie réznice w wysokosci oplat lotniskowych
faktycznie uiszczanych za korzystanie z infrastruktury opieraly si¢ na uzasadnionym z handlowego punktu
widzenia zréznicowaniu (7).

(222) Komisja uznaje zatem, ze ten warunek jest spelniony.

e) Wplyw na rozwdj handlu nie jest sprzeczny ze wspdlnym interesem

(223) Zgodnie z pkt 39 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r. kategoria portu lotniczego moze pelni¢ role
,wskaznika” pozwalajagcego okresli¢ stopien, w jakim porty lotnicze wzajemnie ze soba konkuruja, a co za tym
idzie zakres, w jakim publiczne finansowanie przyznane na rzecz portu lotniczego moze zaklécaé konkurencje.

(224) W standardowym obszarze cigZenia portu lotniczego Frankfurt-Hahn (w odleglosci 1 godziny jazdy samochodem
lub 100 km) nie znajdujg si¢ zadne inne porty lotnicze bedace przedmiotem wykorzystania gospodarczego.
Nawet jezeli wezmie si¢ pod uwage wigkszy obszar cigzenia, Komisja uznaje, ze pomoc nie powoduje
nadmiernych negatywnych skutkéw dla konkurencji i wymiany handlowej miedzy pafstwami czlonkowskimi.

(225) Jezeli chodzi o port lotniczy Frankfurt nad Menem (najblizszy port lotniczy oddalony o okolo 115 km i
1 godzing 15 minut jazdy), inwestycje w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn nie wywolywaly negatywnych efektéw
substytucji. Istotnie, przed zaangazowaniem si¢ w dzialalno$¢ w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn spétka Fraport
byla juz operatorem portu lotniczego Frankfurt nad Menem, ale mimo to inwestowala w port lotniczy Frankfurt-
Hahn w celu odcigzenia portu lotniczego Frankfurt nad Menem, poniewaz wedlug prognoz przepustowos¢ wezta
lotniczego miala by¢ w przyszlosci przecigzona. W szczegdlnosci zakaz nocnych lotéw w porcie lotniczym
Frankfurt nad Menem byt jednym z gléwnych czynnikéw, ktére trzeba bylo uwzglednié, poniewaz port lotniczy
Frankfurt-Hahn posiadal koncesj¢ na prowadzenie dziatalnosci przez calg dobe.

(226) Chociaz w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn odnotowano znaczny wzrost w latach 2000-2007, rys. 1 pokazuje,
ze w poréwnaniu z portem lotniczym Frankfurt nad Menem udzial w ruchu lotniczym pozostal bardzo
ograniczony. W latach 2000-2003 w porcie lotniczym Frankfurt nad Menem odnotowano staly wzrost liczby
pasazer6w — z 48 min w 2000 r. do 54,2 mln w 2007 r. W zwiazku z kryzysem gospodarczym w porcie
lotniczym Frankfurt nad Menem odnotowano nieznaczny spadek do 50,9 mln w 2009 r., po czym nastapit
gwaltowny wzrost do 58 mln W odniesieniu do przewozéw towaréw w porcie lotniczym Frankfurt nad Menem
odnotowano staly wzrost z 1,6 do 2,2 mln ton w 2013 r.

(227) Jezeli chodzi o inne porty lotnicze, Komisja wyjasnila juz, ze inwestycje w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn nie
mialy Zadnego istotnego wplywu na konkurencj¢ i wymiang handlowg migedzy panstwami cztonkowskimi ().
Odnosi si¢ to réwniez do portu lotniczego Zweibriicken, zwazywszy, ze to raczej ten drugi port stanowi
niepotrzebne powielenie infrastruktury (a zatem bylby odpowiedzialny za ewentualny zakldcajacy wplyw na
konkurencje).

(228) Ponadto w przeciwienstwie do portéw lotniczych Frankfurt nad Menem i Luksemburg port lotniczy Frankfurt-
Hahn nie jest obstugiwany polaczeniem kolejowym. Ogoélnie nie mozna oczekiwal zadnego efektu substytucji
w odniesieniu do transportu kolejowego.

(229) W $wietle ustalent przedstawionych w motywach 223-228 Komisja uznaje, Ze ewentualne nadmierne negatywne
skutki dla konkurencji i wymiany handlowej migdzy pafistwami cztonkowskimi sg ograniczone do minimum.

("®) Decyzja Komisji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.21211 — Niemcy — Frankfurt-Hahn i Ryanair, dotychczas
nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.

(") Ponadto w odniesieniu do portéw lotniczych Frankfurt nad Menem i Luksemburg Komisja zauwaza, ze segment podrézy stuzbowych
ma znaczny udzial w rynku w tych portach lotniczych, natomiast w przypadku portu lotniczego Frankfurt-Hahn stanowi on jedynie
stosunkowo ograniczony udziat.
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f) Efekt zachety, konieczno$¢ i proporcjonalnosé

(230) Komisja musi ustalié, czy pomoc pafistwa przyznana na rzecz portu lotniczego Frankfurt-Hahn zmienita
zachowanie beneficjenta w taki sposéb, ze podjal on dzialania przyczyniajace si¢ do osiggnigcia celu
stanowiacego przedmiot wspélnego zainteresowania, a ktérych (i) nie podjalby bez tej pomocy badZ (i) podjatby
w bardziej ograniczonym zakresie lub w inny sposéb. Dodatkowo pomoc uznaje si¢ za proporcjonalng jedynie
wtedy, gdy takiego samego wyniku nie mozna by osiggnaé przy mniejszej pomocy i mniejszym zakl6ceniu
konkurencji. Oznacza to, ze kwota i intensywno$¢ pomocy musza zosta¢ ograniczone do minimum niezbednego
do prowadzenia dzialalnoéci objetej pomocy.

(231) Wedtug informacji przedlozonych przez Niemcy bez pomocy nie udaloby si¢ zrealizowaé przedmiotowej
inwestycji. Niemcy stwierdzily, ze pomoc byla konieczna, poniewaz stanowita zaledwie rekompensate kosztow
finansowania i mniejsza kwota doprowadzitaby do nizszych pozioméw inwestycji.

(232) Co wigcej, zgodnie z wynikami finansowymi podsumowanymi w tabelach 3 i 4 port lotniczy wciaz przynosi
straty i nie jest w stanie sfinansowa¢ swoich kosztéw inwestycji. W zwiazku z tym mozna stwierdzié, ze pomoc
byla konieczna do zrealizowania inwestycji w celu odciazenia infrastruktury portu lotniczego oraz spelnienia
obowigzujacych wymogéw dotyczacych nowoczesnej infrastruktury portéw lotniczych. Bez pomocy port
lotniczy Frankfurt-Hahn nie bylby w stanie zaspokoi¢ spodziewanego popytu przedsigbiorstw lotniczych i
pasazerow, a takze spedytoréw, a poziom dziatalnosci gospodarczej portu lotniczego zostalby ograniczony.

(233) Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze wsparcie publiczne zostalo udzielone w okresie, gdy spétka FFHG realizowala
bardzo znaczgce inwestycje infrastrukturalne (o warto$ci przekraczajacej 220 mln EUR w latach 2001-2012).
W ramach tej kwoty 46 mln EUR zainwestowano w badanym okresie (od 2009 r. do 2012 r.). Wynika z tego, ze
pomoc inwestycyjna obejmowala jedynie utamek catkowitych kosztéw inwestycji i byla ograniczona do réznicy
miedzy stopg procentowa placong od $rodkéw finansowych a rynkows stopa procentows, po ktérej spotka FFHG
otrzymatlaby te $rodki finansowe na rynku. Réwniez badang pomoc inwestycyjna przyznano w postaci gwarancji
panstwowej na 100 % wartosci kredytéw i Srodkéw finansowych przyznanych na warunkach preferencyjnych, a
nie w formie dotacji bezposredniej.

(234) Komisja uznaje zatem, ze przedmiotowy Srodek pomocy wywolywal efekt zachety i ze kwota pomocy byla
ograniczona do minimum niezbednego do prowadzenia dzialalnosci objetej pomocy, w zwigzku z czym byla
proporcjonalna.

Whiosek

(235) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, Ze pomoc inwestycyjna przyznana na rzecz portu lotniczego
Frankfurt-Hahn jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, poniewaz
spetnia warunki zgodnosci okreslone w pkt 61 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r.

6.5.5. Zgodnos¢ pomocy operacyjnej z rynkiem wewnetrznym na podstawie wytycznych w sprawie sektora lotnictwa
z2014r.

(236) W sekcji 5.1 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. okreslono kryteria, na podstawie ktérych
Komisja oceni zgodno$¢ pomocy operacyjnej z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu. Zgodnie z pkt 172 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. Komisja zastosuje wspomniane
kryteria do wszystkich spraw dotyczacych pomocy operacyjnej, w tym do spraw dotyczacych zgloszen
oczekujgcych na rozpatrzenie i niezgloszonej pomocy niezgodnej z prawem.

(237) Zgodnie z pkt 137 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. niezgodna z prawem pomoc operacyjna
przyznang przed datg publikacji wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. — taka jak $rodki finansowe
przyznane z puli Srodkéw pieni¢znych w zakresie, w jakim mogly one stanowi¢ pomoc operacyjng (zob. motywy
185 i 186) — mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym w pelnym zakresie niepokrytych kosztéw
operacyjnych, jezeli s3 spelnione nastepujgce warunki kumulacyjne:

a) przyczynianie si¢ do osiggnigcia wyraznie okreslonego celu stanowigcego przedmiot wspélnego zainteresowania: warunek
ten jest spelniony, miedzy innymi jezeli pomoc zwigksza mobilno$¢ obywateli Unii i poprawia lacznosé
z regionami lub pobudza rozwdj regionalny (*);

(*) Punkty 137,113 1 114 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.



L 134[42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.5.2016

b) koniecznos¢ interwencji paristwa: pomoc panstwa nalezy stosowal w sytuacjach, w ktérych taka pomoc moze
przynies¢ istotng poprawe, ktdrej nie mozne zapewni¢ samoistne dziatanie rynku (*));

c) istnienie efektu zachety: warunek ten jest spelniony, jezeli w sytuacji braku pomocy operacyjnej, uwzgledniajac
ewentualne istnienie pomocy inwestycyjnej oraz poziom ruchu, prawdopodobne jest, ze poziom dzialalnosci
gospodarczej danego portu lotniczego ulegnie znacznemu zmniejszeniu (*%);

d) proporcjonalnosé kwoty pomocy (pomoc ograniczona do niezbgdnego minimum): aby pomoc operacyjna dla portéw
lotniczych byta proporcjonalna, musi by¢ ograniczona do minimum niezbgdnego do prowadzenia dzialalnosci
objetej pomoca (*);

e) uniknigcie nadmiernych negatywnych skutkéw dla konkurencji i wymiany handlowej (*4).

a) Przyczynianie si¢ do osiggnigcia wyraznie okreSlonego celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zaintere-
sowania

(238) Zgodnie z sekcja 5.1.2. lit. a) wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. aby da¢ portom lotniczym czas
na przystosowanie si¢ do nowej rzeczywisto$ci rynkowej oraz aby uniknaé wszelkich zakléceri ruchu lotniczego i
zakl6cen facznosci z regionami, pomoc operacyjna na rzecz portéw lotniczych bedzie uznawana za przyczy-
niajaca si¢ do osiagnigcia celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania, jezeli pomoc: (i) zwigksza
mobilno$¢ obywateli Unii i poprawia laczno$¢ z regionami poprzez tworzenie punktéw dostgpu do lotéw
wewnatrzunijnych; lub (i) przeciwdziala zbytniemu zageszczeniu ruchu lotniczego w gléwnych wezlach
lotniczych Unii; lub (iii) pociaga za sobg rozwéj danego regionu.

(239) W Swietle ustalen przedstawionych w motywach 199-204 Komisja uznaje, ze nieprzerwane funkcjonowanie
portu lotniczego Frankfurt-Hahn zwigkszalo mobilnos¢ obywateli Unii i laczno$¢ z regionami poprzez
ustanowienie punktu dostgpu dla lotéw wewnatrzunijnych w regionie Hunsriick. Ponadto dalsza dzialalnos¢
portu lotniczego pociagala za sobg rozwdj regionu Hunsriick i tworzenie nowych miejsc pracy. Co wigcej,
dzialalnos¢ i rozwdj portu lotniczego Frankfurt-Hahn stuzyly réwniez odciazeniu portu lotniczego Frankfurt nad
Menem.

(240) Komisja uznaje zatem, ze przedmiotowy Srodek odpowiada jasno okreslonemu celowi stanowiacemu przedmiot
wspolnego zainteresowania.

b) Konieczno$¢ interwencji pafistwa

(241) Zgodnie z sekcjg 5.1.2. lit. b) wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. aby stwierdzié, czy pomoc
pafistwa skutecznie przyczynia si¢ do osiggnigcia celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania,
konieczne jest okreslenie problemu, ktéry nalezy rozwigzaé. W tym wzgledzie pomoc panstwa udzielana portowi
lotniczemu nalezy stosowa w sytuacji, w ktérej taka pomoc moze przynie$¢ istotng poprawe, ktérej nie moze
zapewni¢ samoistne dzialanie rynku.

(242) Komisja zauwaza, ze port lotniczy Frankfurt-Hahn jest regionalnym portem lotniczym obstugujacym okoto
2,7 mln pasazer6w rocznie. Ma wysokie stale koszty operacyjne i w obecnie panujgcych warunkach rynkowych
nie jest w stanie pokry¢ wlasnych kosztoéw operacyjnych. Wystepuje zatem konieczno$¢ interwencji panstwa
(zob. pkt 89 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.).

¢) Adekwatno$¢ srodkéw pomocy

(243) Zgodnie z sekcja 5.1.2 lit. ¢) wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. kazdy $rodek pomocy udzielany
portowi lotniczemu musi stanowi¢ instrument polityki wlasciwy do osiggniecia celu stanowiacego przedmiot
wspdlnego zainteresowania. Paristwo czfonkowskie musi zatem wykazaé, ze niemozliwe byloby osiggniecie tego
samego celu przy zastosowaniu jakichkolwiek instrumentéw polityki lub instrumentéw pomocy w mniejszym
stopniu zakldcajgcych konkurencje.

81

(*") Pkt 1371116 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
(*») Pkt 1371124 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
(*) Pkt 1371125 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
(*) Pkt 1371131 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
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(244) Wedlug Niemiec przedmiotowe $rodki pomocy sa wilasciwe do osiagniecia zamierzonego celu stanowigcego
przedmiot wspdlnego zainteresowania, ktorego osiagniecie nie byloby mozliwe przy zastosowaniu innego
instrumentu polityki w mniejszym stopniu zaktécajacego konkurencje.

(245) W niniejszym przypadku kwota pomocy (réznica migdzy rynkowa stopa procentows dla Srodkéw finansowych
pozyskanych z puli $srodkéw pienigznych a faktyczng stopa procentowa) pozostawala ponizej niepokrytych strat
z dzialalnosci operacyjnej (zob. tabela 4, EBITDA z wylaczeniem nadzwyczajnych przychodéw portu lotniczego)
faktycznie poniesionych i byla ograniczona do niezbgdnego minimum, poniewaz udzielono jej jedynie w formie
pozyczki zwrotnej, a nie w formie dotacji bezposredniej. Zaden inny $rodek z zakresu polityki nie pozwolitby
przedmiotowemu portowi lotniczemu na kontynuowanie dzialalnosci. Rekompensata strat jest zatem
ograniczona do minimum i nie przynosi zadnych zyskow.

(246) W zwigzku z motywami 244 i 245 Komisja uznaje, ze przedmiotowe Srodki byly adekwatne do realizacji
zalozonego celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania.

d) Istnienie efektu zachety

(247) Zgodnie z sekcja 5.1.2 lit. d) wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. pomoc operacyjna ma efekt
zachety, jezeli w sytuacji braku pomocy operacyjnej prawdopodobne jest, ze poziom dzialalnosci gospodarczej
danego portu lotniczego ulegnie znacznemu zmniejszeniu. W tej ocenie nalezy uwzgledni¢ istnienie pomocy
inwestycyjnej oraz poziom ruchu w porcie lotniczym.

(248) Brak pomocy mialby znaczny wplyw na skale dziatan w porcie lotniczym Frankfurt-Hahn i skala ta uleglaby
zmniejszeniu, co w rezultacie doprowadzitoby do opuszczenia rynku przez port lotniczy ze wzgledu na
niepokryte straty z dzialalno$ci operacyjne;j.

(249) W $wietle powyzszego Komisja uznaje, ze przedmiotowe $rodki pomocy mialy efekt zachety.

e) Proporcjonalno$¢ kwoty pomocy (pomoc ograniczona do minimum)

(250) Zgodnie z sekcja 5.1.2 lit. €) wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. aby pomoc operacyjna dla
portéw lotniczych byla proporcjonalna, musi by¢ ograniczona do minimum niezbednego do prowadzenia
dzialalnosci objetej pomoca.

(251) W tym przypadku kwota pomocy zostala ograniczona do zakresu niepokrytych kosztéw operacyjnych kapitatu,
poniewaz rekompensowala ona jedynie faktycznie poniesione koszty.

(252) W zwigzku z tym Komisja uznaje, ze kwota pomocy operacyjnej byla w tym przypadku proporcjonalna i
ograniczona do minimum niezbg¢dnego do prowadzenia dzialalnosci objgtej pomoca.

f) Uniknigcie nadmiernych negatywnych skutkéw dla konkurencji i wymiany handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi

(253) Zgodnie z sekcjg 5.1.2 lit. f) wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. oceniajac zgodno$¢ pomocy
operacyjnej ze wspdlnym rynkiem, bierze si¢ pod uwage zaklocenia konkurencji i wplyw na wymiang handlows.

(254) W standardowym obszarze cigzenia portu lotniczego Frankfurt-Hahn (w odleglosci 1 godziny jazdy samochodem
lub 100 km) nie znajduja si¢ zadne porty lotnicze bedace przedmiotem wykorzystania gospodarczego. Nawet
gdyby ten standardowy obszar cigzenia mial zostaé rozszerzony na inne porty lotnicze znajdujace si¢ w poblizu
portu lotniczego Frankfurt-Hahn, jak wskazano w motywach 224 i 228, nie wystapilyby zadne nadmierne
negatywne skutki dla konkurencji miedzy portami lotniczymi znajdujacymi si¢ w poblizu portu lotniczego
Frankfurt-Hahn (tj. portami lotniczymi Frankfurt nad Menem, Luksemburg i Saarbriicken).

(255) W Swietle powyzszego Komisja uznaje, ze ewentualne nadmierne negatywne skutki dla konkurencji i wymiany
handlowej migdzy panstwami czlonkowskimi zwigzane z pomocg operacyjng przyznang na rzecz FFHG sa
ograniczone do minimum.
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Whiosek

(256) W S$wietle ustaleri przedstawionych w motywach 238-255 Komisja uznaje, ze przedmiotowe $rodki sa zgodne
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

7. WNIOSEK

(257) W $wietle ustalen przedstawionych w motywach 99-124 Komisja stwierdza, Ze linia kredytowa przyznana przez
kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat z puli $rodkéw pienieznych na rzecz FFHG stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(258) W S$wietle ustaleri przedstawionych w motywach 127-138 Komisja stwierdza, ze udzielona przez kraj zwigzkowy
Nadrenia-Palatynat gwarancja pafistwowa na 100 % wartosci niesplaconych kredytéw uzyskanych od ISB stanowi
pomoc paistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(259) W $wietle ustalert przedstawionych w motywach 140-169 Komisja uznaje, ze kredyty nr 1, 3 i 4 udzielone przez
ISB zostaly udzielone wedlug stop, ktére mozna uznaé za zgodne z warunkami rynkowymi. W zwiazku z tym,
biorgc pod uwage fakt, ze kryteria kumulacyjne okre$lone w art. 107 ust. 1 Traktatu nie sa spelnione, Komisja
uwaza, ze wspomniane kredyty nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(260) W $wietle ustalen przedstawionych w powyzszych motywach 140-169 Komisja uznaje, ze udzielone przez ISB
kredyty nr 2 i 5 byly oprocentowane wedlug stép nizszych niz stopa referencyjna. W zwiazku z tym, ze
spelnione sa réwniez pozostale kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 Traktatu, kredyty te stanowig pomoc
panstwa.

(261) Poniewaz linia kredytowa i $rodki finansowe pozyskane z puli $rodkéw pienigznych, gwarancja pafstwowa na
100 % wartosci kredytu oraz kredyty nr 2 i 5 udzielone przez ISB zostaly juz przekazane do dyspozycji FFHG,
Komisja uznaje, ze Niemcy nie zastosowaly si¢ do zakazu okreslonego w art. 108 ust. 3 Traktatu.

(262) W $wietle ustalen przedstawionych w motywach 199-232 Komisja uznaje, Ze pomoc inwestycyjna przyznana na
rzecz portu lotniczego Frankfurt-Hahn jest zgodna z rynkiem wewngtrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu, poniewaz spelnia warunki zgodnosci okreslone w pkt 61 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa
z 2005 r.

(263) W Swietle ustalen przedstawionych w motywach 238-255 Komisja uznaje, ze $rodki finansowe pozyskane z puli
Srodkéw pienigznych na warunkach preferencyjnych s3 zgodne z warunkami zgodnosci w odniesieniu do
pomocy operacyjnej okreslonymi w pkt 137 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. i Ze s3 zgodne
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

(264) Komisja zauwaza, ze Niemcy zgadzaja si¢ na przyjecie niniejszej decyzji w jezyku angielskim,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktéra zostala w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu wdrozona
w latach 2009-2012 przez Niemcy na rzecz Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH poprzez przyznanie gwarancji na 100 %
warto$ci kredytow udzielonych przez Investitions- und Strukturbank Nadrenii-Palatynatu, kredytéw udzielonych przez
Investitions- und Strukturbank Nadrenii-Palatynatu w dniu 31 sierpnia 2009 r. o warto$ci 20,0 mln EUR oraz w dniu
30 wrze$nia 2009 r. o wartosci 6,8 mln EUR, a takze poprzez umozliwienie Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH udzialu
w puli $rodkéw pienieznych kraju zwigzkowego Nadrenii-Palatynatu i zaciggniecia pozyczek o wartosci do 45 min EUR
na warunkach preferencyjnych z tej puli srodkéw pienigznych, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.
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Artykut 2

Kredyty udzielone przez Investitions- und Strukturbank Nadrenii-Palatynatu na rzecz Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH
w okresie miedzy dniem 15 lipca 2007 r. a dniem 30 wrzesnia 2009 r. na taczna kwote 46,8 mln EUR nie stanowig
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgey
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