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[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 110/15/COL
z dnia 8 kwietnia 2015 r.

stwierdzajaca niezgodnoé¢ pomocy dodatkowej w wysokosci 16 mln NOK z Innovation Norway
na rzecz Finnfjord AS z funkcjonowaniem Porozumienia EOG (Norwegia) [2016/905]

[Wersja nieopatrzona klauzulg poufnosci] (¥)

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD"),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegélnosci jego
art. 61 oraz protokét 26 do tego porozumienia,

uwzgledniajgc Porozumienie pomigdzy Pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawied-
liwosci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczeg6lnosci jego art. 24,

uwzgledniajac protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 3”), w szczegblnosci jego czesé 1I art. 7
ust. 5,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1. Procedura

(I) W 2011 r. spélce Finnfjord AS (,Finnfjord”) w ramach programu ,Fundusz Energetyki” (zob. ponizej) zostala
przyznana pomoc pafistwa w wysokosSci 175 mln NOK na budowe systemu odzyskiwania energii w nalezgcym
do spolki zakladzie produkcji zelazokrzemu. Przyznanie pomocy zostalo zatwierdzone przez Urzad decyzja
nr 39/11/COL ().

(2) W nastgpstwie rozméw poprzedzajacych zgloszenie, rozpoczetych w listopadzie 2012 r., pismem z dnia
26 czerwca 2013 r. wladze norweskie zglosily dodatkowa pomoc z Innovation Norway (,IN") na rzecz Finnfjord
na podstawie czeSci I art. 1 ust. 3 protokotu 3 (3). To wilasnie ten $rodek jest przedmiotem niniejszej decyzji.

(*) W niniejszej wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci usunigto informacje objete obowigzkiem zachowania tajemnicy stuzbowej.
Miejsca, w ktérych informacje zostaly usunigte, oznaczono [...]. Jezeli usunigto dane liczbowe, w stosownych przypadkach podano
przedzialy, w ktérych mieszczg si¢ usunigte liczby.

(") Dz.U.C278222.9.2011,s. 6. oraz Suplement EOG nr 512 22.9.2011,s. 1.

(3 Nr referencyjne 676810, 676812, 676814-676816, 676819, 676822, 676823, 676825-676827,6768291676832-676834.
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(3)  Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. (!) Urzad zwrdcit si¢ do wladz norweskich o dodatkowe informacje. Wladze
norweskie odpowiedzialy pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. (3. Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. (}) Urzad
wystosowal dalszy wniosek o udzielenie informacji. Wladze norweskie odpowiedzialy pismem z dnia
18 wrze$nia 2013 r. (*). Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. () Urzad poinformowal wladze norweskie o
przyjeciu decyzji nr 445/13/COL o wszczgciu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie zgloszonego
srodka.

(4)  Pismem przestanym poczta elektroniczng dnia 21 lutego 2014 r. (°) wladze norweskie przedstawily uwagi do tej
decyzji. Dnia 10 kwietnia 2014 r. w nastepstwie dlugich rozméw z wladzami norweskimi i Finnfjord na temat
informacji poufnych decyzja zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej oraz Suplemencie
EOG (). Spélka Finnfjord byla jedyna osobag trzecig, ktéra przedstawila uwagi (¥). Pismem z dnia 13 maja
2014 r. (°) uwagi te zostaly przekazane wladzom norweskim. Pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. (**) wladze
norweskie przedstawily uwagi do uwag osoby trzeciej. Pismem przestanym pocztg elektroniczng dnia
25 wrze$nia 2014 r. ("") spotka Finnfjord przedstawila dalsze uwagi. Pismem przestanym poczta elektroniczng
dnia 8 pazdziernika 2014 r. ('} Urzad zwrdcil si¢ do Finnfjord o przedstawienie dalszych informacji. Spétka
Finnfjord odpowiedziala pismem przestanym poczta elektroniczng dnia 24 i 27 pazdziernika 2014 r. (V).
Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (") dodatkowe uwagi i informacje zostaly przekazane wladzom
norweskim. Wladze norweskie odpowiedzialy pismem z dnia 12 listopada 2014 r. (¥). W okresie od listopada
2014 r. do stycznia 2015 r. Urzad utrzymywal nieformalne kontakty za posrednictwem poczty elektronicznej i
telefonicznie z wladzami norweskimi i z Finnfjord.

2. Zgloszony $rodek — dotacja w wysokosci 16 mln NOK

(5)  Zgtoszonym proponowanym S$rodkiem jest dotacja bezposrednia w wysokosci 16 mln NOK z IN na rzecz
Finnfjord. Celem dotacji jest czeSciowe pokrycie wzrostu kosztéw projektu z [680-720] mln NOK do [okoto
800] mln NOK.

(6)  IN poinformowat Finnfjord o swojej decyzji o przyznaniu zgloszonego srodka pismem z dnia 10 grudnia 2012 r.

3. Pozyczki udzielone przez IN i SNN

(7)  IN wyjasnil, Ze spétka Finnfjord potrzebowala dodatkowych [80-95] mIn NOK, aby ukonczy¢ projekt na rzecz
odzyskiwania energii. W zwigzku z tym kwota 16 mln NOK pokrywala tylko cz¢$¢ wzrostu kosztow.

(8)  Jednoczesnie oprocz dotacji bezposredniej w wysokosci 16 mln NOK na rzecz Finnfjord IN udzielit takze spolce
Finnfjord pozyczki w wysokosci 18 mln NOK. W tym czasie spétka Finnfjord pozyczyla juz 100 mln NOK z IN
w zwigzku z tym samym projektem. Zadna z tych pozyczek nie zostata zgloszona Urzedowi. IN utrzymuje, ze
zostaly one udzielone na warunkach rynkowych, a zatem nie stanowia pomocy panstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG.

(9)  Rownolegle do pozyczki w wysokosci 18 mln NOK z IN spétka Finnfjord pozyskata pozyczke w wysokosci
[45-60] mln NOK od instytucji finansowej SpareBank 1 Nord-Norge (,SNN”). Laczna kwota pozyczek od SNN
zaciagnigtych przez Finnfjord w zwigzku z projektem wyniosta [300-325] mln NOK.

(10) tacznie dotacja bezposrednia w wysokosci 16 mln NOK i dwie pozyczki w wysokosci 18 mln NOK i
[45-60] mln NOK pokryly wzrost kosztéw wynoszacy [80-95] mln NOK.
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4. Innovation Norway (,,IN”)

(11) 1IN jest podmiotem publicznym ustanowionym na mocy ustawy o Innovation Norway ('). Podmiot stanowi
wlasno$¢ panstwa norweskiego za posrednictwem Ministerstwa Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju
Regionalnego (51 %) i wszystkich 19 norweskich wladz okregowych (49 %). IN jest finansowany ze Srodkéw
publicznych.

5. Enova SF (,,Enova”)

(12) Enova SF (,Enova”) to przedsigbiorstwo panstwowe () bedace w caloéci wlasnoscig paristwa norweskiego za
posrednictwem Ministerstwa ds. Ropy Naftowej i Energii. Przedsi¢biorstwo odpowiada za zarzadzanie programem
Jfundusz Energetyki”, ktéry stanowi program pomocy pafistwa na rzecz promocji ochrony $rodowiska
zatwierdzony przez Urzad decyzjami nr 125/06/COL (}) i 248/11/COL (*). Enova jest finansowana ze $rodkéw
publicznych.

(13) W ramach programu ,Fundusz Energetyki” Enova organizuje konkursy o przyznanie pomocy, w ktérych
zwycigzaja projekty, ktore przynosza najlepsze wyniki pod wzgledem energii na 1 NOK pomocy (°).

6. Zakonczenie projektu na rzecz odzyskiwania energii i wyplata ostatniej transzy pomocy od przedsie-
biorstwa Enova

(14)  Przedsigbiorstwo Enova wyplacito ostatnie 20 % $rodka pomocy indywidualnej dopiero po zatwierdzeniu
sprawozdania koncowego z projektu (°). Wedlug komunikatu prasowego Finnfjord () system odzyskiwania
energii uruchomiono w dniu 30 pazdziernika 2012 r. W dniu 22 listopada 2012 r. przedsi¢biorstwo Enova
zatwierdzito sprawozdanie konficowe Finnfjord. W dniu 23 listopada 2012 r. przedsigbiorstwo Enova wyplacito
ostatnie 35 mln NOK pomocy (20 % calkowitej kwoty pomocy w wysokosci 175 min NOK).

7. Beneficjent — Finnfjord AS (,,Finnfjord”)

(15) Finnfjord to rodzinna spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Zaklad objety proponowang pomoca znajduje
si¢ w Finnsnes w okregu Troms, drugim okregu Norwegii pod wzgledem wysunigcia na péinoc.

8. Wzrost kosztéw

(16) W zgloszeniu, w nastepstwie ktérego Urzad wydal decyzje nr 39/11/COL z dnia 9 lutego 2011 r. zatwierdzajaca
pomoc w wysokoSci 175 mln NOK od przedsi¢biorstwa Enova na rzecz Finnfjord, budzet przeznaczony na
realizacje przez Finnfjord projektu na rzecz odzyskiwania energii oszacowano na 511,66 mln NOK. Pomoc
przyznano na wymiang¢ ukladu chlodzenia na jednostke odzyskiwania energii. Celem bylo wytwarzanie rocznie
224 GWh mocy elektrycznej i odzyskiwanie 125 GWh pary technologicznej. Szacowana roczna ilo§é
wytwarzanej energii wynosita zatem 349 GWh.

(17) Wedlug obecnego zgloszenia z lutego 2011 r. szacowany budzet zwigkszyl sie juz o 190 mln NOK
z 511,66 mln NOK do 700 mln NOK. Pomimo tak znacznego wzrostu w dniu 7 lutego 2011 r. zarzad Finnfjord
podjal decyzje o realizacji projektu. Spétka Finnfjord na tym etapie nie zlozyta wniosku o przyznanie wigkszej
kwoty pomocy. Celem zgloszonej pomocy nie jest pokrycie wzrostu kosztéw, ktéry doprowadzit do otrzymania
szacunku na poziomie 700 mln NOK.

(18) Wazrost kosztéw w duzej mierze wynikal z decyzji Finnfjord dotyczacej ukierunkowania projektu wylacznie na
wytwarzanie energii elektrycznej z pary (a nie odzysk pary technologicznej) dzigki nabyciu turbiny parowej o
wigkszej mocy. Turbing zaméwiono w dniu 7 stycznia 2011 r. Prawnie wigzace zamdwienie na turbing ztozono
w dniu 23 lutego 2011 r. Pismem z dnia 16 lutego 2011 r. spétka Finnfjord poinformowala przedsigbiorstwo
Enova o zlozeniu zaméwienia na turbing o wigkszej mocy, ktéra rocznie miata wytwarzaé 344,5 GWh energii
elektrycznej. Ten zwigkszony wolumen wytwarzanej energii elektrycznej byt zatem bliski szacowanej catkowitej
produkgji energii elektrycznej i pary wynoszacej 349 GWh. Na tej podstawie spétka Finnfjord zwrdcita sie
z wnioskiem o wylaczenie produkeji pary z projektu objetego pomocs. Pismem z dnia 17 lutego 2011 r.
przedsigbiorstwo Enova zatwierdzito zmiang projektu.

(') LOV 2003-12-19-130 Lov om Innovasjon Norge.

(*) Po norwesku: Statsforetak. Przedsiebiorstwo Enova jest zorganizowane zgodnie z ustawg nr 71 z dnia 30 sierpnia 1991 r. o przedsigbior-
stwach panstwowych.

() Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 125/06/COL z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie Norweskiego Funduszu Energetyki (Norwegia)
(Dz.U.L 1892 17.7.2008, s. 36) oraz Suplement EOG nr 43 z 17.7.2008, s. 1.

(*) Dz.U.C314227.10.2011,s. 4. oraz Suplement EOG nr 58 z 27.10.2011, s. 2.

() Konkurs o przyznanie pomocy w ramach programu ,Fundusz Energetyki” opisano w pkt 27-36 decyzji Urzedu nr 248/11/COL
(przywotanej powyzej).

(°) Zob. pkt 37 decyzji Urzedu nr 248/11/COL (przywolanej powyze;).

(') Dostepny na stronie internetowej Finnfjord: http://www.finnfjord.no/weve_got_the_power
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(19) Przez caly etap projektu spétka Finnfjord dostarczala przedsigbiorstwu Enova sprawozdania z postgpu prac.
W swoim sprawozdaniu z dnia 30 kwietnia 2012 r. spétka Finnfjord odniosta si¢ do dalszego wzrostu kosztéw
zwigzanego z turbinownig, rurociggami pary i kondensatu oraz wykopami. Dodatkowe koszty wyniosty okoto
5 min NOK. Spétka Finnfjord nadal zamierzala utrzymac catkowite koszty projektu ponizej szacunkowych
kosztéw w wysokosci 700 min NOK.

(20) W przedstawionym przez spotke sprawozdaniu z postepu prac z dnia 29 czerwca 2012 r. catkowity szacunkowy
koszt nadal wynosit 700 mln NOK. W tym czasie szacowano jednak, ze z projektem bedzie wigzal si¢ wzrost
kosztéw o dodatkowe [5-10] mln NOK. Przedmiotowy wzrost kosztow omoéwiono na posiedzeniu zarzadu
Finnfjord w dniu 19 czerwca 2012 r. Wladze norweskie nie wyjasnilty powodéw, dla ktérych catkowity wzrost
kosztéw w wysokosci [10-15] mln NOK ([...]) nie doprowadzit do korekty catkowitego szacunkowego kosztu
w wysokosci 700 mln NOK w sprawozdaniu z postepu prac z dnia 29 czerwca 2012 r.

(21) Wladze norweskie wyjasnily, ze wiosng 2012 r. spétka Finnfjord rozpoczela nieformalne rozmowy z przedsie-
biorstwem Enova w sprawie uzyskania dodatkowej pomocy na pokrycie zwigkszonych kosztéw projektu. W dniu
5 lipca 2012 r. w nastepstwie nieformalnych rozméw spétka Finnfjord zlozyla formalny wniosek o uzyskanie
dodatkowej pomocy od przedsigbiorstwa Enova. W tym czasie spétka Finnfjord zmienita swoj catkowity
szacunkowy koszt, ktory teraz wynosit [730-760] mln NOK.

(22)  Z informacji przedstawionych Urzedowi wynika, ze na podstawie przegladu budzetu zakonczonego w dniu
31 lipca 2012 r. spétka Finnfjord stwierdzila, Ze z projektem beda sie wigzaly dodatkowe koszty, w zwigzku
z czym zwigkszono calkowity szacunkowy koszt do [740] mln NOK - [okoto 800] mln NOK. Wzrost kosztéw
wigzal si¢ z: przystosowaniem istniejgcych maszyn, przystosowaniem trzech istniejacych piecéw, przystoso-
waniem przewodéw dymowych, instalacjami w turbinowni i w innych budynkach, dluzszymi niz oczekiwano
okresami niedoboréw produkgji oraz zakonczeniem prac i dokonywaniem instalacji. Spétka Finnfjord zwrécita
si¢ do przedsigbiorstwa Enova o dodatkowg pomoc na zagwarantowanie, ze projekt bedzie spelnial wewnetrzne
wymogi spotki dotyczace rentownosci. W sprawozdaniu z postgpu prac z dnia 12 wrze$nia 2012 r. spétka
Finnfjord przedstawila dalsze informacje dotyczace powodéw wzrostu kosztow.

(23) Na poczgtku sierpnia 2012 r. podczas nieformalnych rozméw miedzy przedsigbiorstwem Enova a spétka
Finnfjord oméwiono kwesti¢ potencjalnego przelozenia prac zwigzanych z trzecim piecem i zakwalifikowania ich
jako odrebnego projektu w celu zlozenia wniosku o dodatkowa pomoc od przedsigbiorstwa Enova jako o pomoc
na nowy projekt.

(24) Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. przedsi¢biorstwo Enova odrzucito przedmiotowy wniosek o przyznanie
pomocy.

(25) Na posiedzeniu zarzadu spétki Finnfjord w dniu 25 wrzesnia 2012 r. ustalono, ze catkowity szacunkowy koszt
wynosi [okoto 800] mln NOK. Na posiedzeniu zarzad Finnfjord rozwazyt trzy alternatywne kierunki dzialania:

(i) ukonczenie projektu poprzez sfinansowanie wzrostu kosztéw z ogdlnych przeplywéw pienieznych spotki;

(i) przelozenie prac zwigzanych z trzecim piecem, zakwalifikowanie ich jako odrebny projekt i zlozenie
wniosku o dodatkowa pomoc od przedsigbiorstwa Enova;

(ili) uzyskanie [80-95] mln NOK dodatkowego finansowania od przedsi¢biorstw Enova (pomoc), SNN
(pozyczka) oraz IN (pozyczka i pomoc) w celu ukoficzenia projektu.

(26)  Zarzad zdecydowat si¢ na realizacj¢ trzeciego wariantu.

(27) Podmiot IN przedstawit Urzedowi wyciag z protokolu posiedzenia zarzadu dotyczacy trzeciego wariantu.
W odniesieniu do wnioskéw o przyznanie dalszej pomocy kierowanych do przedsigbiorstwa Enova i IN wyciag
protokotu stanowi, co nastepuje:

,Potencjalne dotacje[pozyczki od przedsigbiorstwa Enova i [IN] zostang wykorzystane bezposrednio w celu
ograniczenia pozyczki na utrzymanie ptynnosci finansowej, o ktérg zwrdcono si¢ [do SNN]” (V).

() Pismo wiadz norweskich z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (nr referencyjny 683806). Trumaczenie wlasne Urz¢du: ,Eventuelle tilskudd/lan fra
Enova og Innovasjon Norge, vil gd til direkte reduksjon av omsekte likviditetsldn”.
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(28)  Wedlug IN zarzad uznal, ze pierwszy kierunek dzialania zasadniczo oznaczalby, ze projekt bylby finansowany na
koszt wierzycieli Finnfjord, co byloby niewskazane z prawnego punktu widzenia oraz niemozliwe do przyjecia
w dluzszej perspektywie. Ponadto, zdaniem IN, zarzad uznal, ze drugi wariant nie jest realnym kierunkiem
dzialania, poniewaz stwierdzil, Ze odloZenie prac nad trzecim piecem byloby niewspétmiernie kosztowne.

(29) W uwagach do decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze norweskie
wyjasnily, Ze ostateczny catkowity koszt wyni6st [okolo 800] mln NOK. Wiadze norweskie nie wyjasnily, kiedy
kwestia ta zostala ostatecznie rozstrzygnieta.

9. Przeglad wzrostu kosztéw

Data, wydarzenie Szacunkowy budzet w mln NOK

Wstepny budzet przedstawiony w decyzji nr 39/11/COL z dnia 9 lutego 511,66
2011 r.

7 lutego 2011 r., posiedzenie zarzadu spétki Finnfjord [680-720]
5 lipca 2012 r. spétka Finnfjord zwraca si¢ do przedsigbiorstwa Enova o dal- [730-760]
$23 pomoc

31 lipca 2012 r., przeglad budzetu Finnfjord [740-790]
25 wrzesnia 2012 r., posiedzenie zarzadu spétki Finnfjord [740-790]
Ostateczny catkowity koszt [okolo 800]

10. Przyznanie pomocy przez IN i pakiet [80-95] min NOK

(30) W dniu 28 sierpnia 2012 r. spétka Finnfjord nawigzala nieformalny dialog z IN i SNN w celu uzyskania kwoty
[80-95] mln NOK potrzebnej na sfinansowanie ukoniczenia projektu.

(31) Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. spélka Finnfjord formalnie zwrécila si¢ do SNN o dodatkowe pozyczki.
W dniu 11 pazdziernika 2012 r. spétka Finnfjord zwrdcila si¢ do IN o dodatkowe pozyczki i dotacje, nie
okreslajac kwoty pomocy.

(32) Wydaje si¢, ze do polowy pazdziernika 2012 r. SNN zaoferowal spélce Finnfjord pozyczke w wysokosci
[80-95] mln NOK. Oferta SNN zostala jednak ztozona pod warunkiem przedstawienia zabezpieczenia ze szkoda
dla zabezpieczenia wczesniej udzielonej pozyczki z IN (). IN nie zaakceptowal takiego rozwigzania. Zamiast tego
spolka Finnfjord, SNN i IN wynegocjowaly nastepujacy pakiet finansowy o wartosci [80-95] mln NOK:

(i) pomoc w formie dotacji z IN w wysokosci 16 mln NOK;

(ii) krétkoterminowa pozyczka w wysokosci 18 mln NOK udzielona przez IN z oprocentowaniem na poziomie
[5-9] % (podlegajacej dostosowaniu zgodnie z polityka IN dotyczacg ryzyka niewykonania zobowiazania),
zabezpieczona na zasadzie réwnorzednosci z wczesniej udzielong przez IN pozyczka na kwote 100 mln
NOK;

iii) krétkoterminowa pozyczka w wysoko$ci [45-60] mln udzielona przez Z oprocentowaniem na

iii) krotk i pozyczka w wysokosci [45-60] mln NOK udzielona p SNN z op i
poziomie [...]-miesiecznej stopy NIBOR () + [300-600] punktéw bazowych, zabezpieczona na zasadzie
rownorzednosci z wezesniej udzielong przez SNN pozyczka na kwote [300-325] mln NOK.

(") Wedlug IN ,w czasie, w ktérym spétka Finnfjord [...] zwrdcita si¢ o dofinansowanie w wysokosci [80-95] mln NOK, [SNN] zatwierdzit
juz pozyczke na taka sama kwote, jednak na warunkach dotyczacych zabezpieczenia, ktore byly nie do przyjecia dla [IN]”, pismo IN do
Urzedu z dnia 18 wrze$nia 2013 r.,s. 12.

() Norweska miedzybankowa stawka referencyjna.
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(33) Pakiet finansowy na kwote [80-95] mln NOK zostal sformalizowany i zaakceptowany przez Finnfjord w drodze
uzupelniajgcej umowy koordynacyjnej zawartej migdzy SNN, IN i Finnfjord w dniu 12 grudnia 2012 r. Umowa
ta, ktérej celem bylo uregulowanie stosunkéw miedzy trzema stronami, obejmowata umowe pozyczki pomiedzy
Finnfjord a SNN z dnia 12 grudnia 2012 r. i umowe pozyczki pomiedzy Finnfjord a IN z dnia 10 grudnia
2012 r.

(34) O ile pozyczki udzielone przez IN i SNN zostaly wyplacone, o tyle pomoc na rzecz Finnfjord w wysokosci
16 mln NOK zostanie wyptacona dopiero po jej zatwierdzeniu przez Urzad.

11. Uwagi

11.1. Uwagi przedstawione przez wladze norweskie w odpowiedzi na wszczgcie formalnego postgpowania
wyjasniajgcego

(35) Podmiot IN podkresla, ze w czasie podejmowania decyzji o warunkowym przyznaniu 16 mln NOK nie rozwazal
pozyczenia tej kwoty spélce Finnfjord, poniewaz spétka nie dysponowala zabezpieczeniem wystarczajacym na
objecie nowych pozyczek do kwoty [80-95] mln NOK.

(36) Jezeli chodzi o powdd, dla ktérego spotka Finnfjord nie zwrécila si¢ do przedsigbiorstwa Enova o dalsza pomoc
w lutym 2011 r., IN wyjasnia, zZe przedsi¢biorstwo Enova jednostronnie zmniejszyto kwote z 200 miln NOK,
zaznaczajac, Ze przyznanie kwoty 175 mln NOK stanowilo wyjatkowo duzg intensywnos$¢ pomocy i ze podobny
poziom wsparcia nie mégl by¢ oczekiwany w przypadku zadnego innego projektu. Spétka Finnfjord uznala
zatem, Ze wniosek o dalsza pomoc nie zostalby pozytywnie rozpatrzony. Spétka zmienita jednak swoje podejscie
w momencie, w ktérym dowiedziala si¢ o decyzji przedsigbiorstwa Enova o przyznaniu 350 mln NOK pomocy
na rzecz niemal identycznego projektu realizowanego przez Elkem AS (Y).

(37) Podmiot IN przedstawil zmieniony arkusz kalkulacyjny, w ktérym uwzgledniono uwagi Urzedu przedstawione
w decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajagcego. W oparciu o ostateczny koszt projektu
wynoszacy [okolo 800] mln NOK, czas realizacji projektu wynoszacy 15 lat oraz zweryfikowany stopniowy
wzrost wytwarzanej energii elektrycznej w ciggu pierwszych trzech lat do osiggniecia maksymalnych rocznych
mocy produkcyjnych na poziomie 344,5 GWh, z zastosowaniem modelu przedsigbiorstwa Enova, obliczono, ze
stopa zwrotu bez pomocy w wysokosci 16 mln NOK wyniesie [okolo 9] %. Gdyby pomoc zostala przyznana,
stopa zwrotu wyniostaby [okolo 11] %. Podmiot IN stwierdza zatem, Ze projekt nie jest rentowny, biorac pod
uwage ogélna polityke inwestycyjna Finnfjord, w ramach ktérej wymaga sig, aby stopa zwrotu wynosita
[10-20] % w przypadku tego rodzaju inwestycji wykraczajacych poza podstawowa dziatalno$¢ gospodarczg
spotki.

(38) Podmiot IN podkresla, ze spdlka Finnfjord podjela decyzje o realizacji projektu na podstawie wiasnych
wewnetrznych obliczen, ktore réznig si¢ od obliczen przedstawionych powyzej (opartych na modelu przedsie-
biorstwa Enova). Podmiot IN zauwaza, Ze nie otrzymal wewnetrznych obliczen spétki Finnfjord. Podmiot IN
zauwaza, ze pozornie sprzeczne opinie IN i przedsiebiorstwa Enova najprawdopodobniej wynikajg z réznicy
miedzy ich wewnetrznymi zasadami i praktykami.

11.2. Uwagi osoby trzeciej — spélki Finnfjord — w odpowiedzi na decyzje o wszczgciu formalnego
postgpowania wyjasniajgcego

(39) Spoétka Finnfjord odnosi si¢ do kwestii, ktora w jej opinii stanowi wewnetrzng sprzeczno$¢ w decyzji Urzedu,
mianowicie faktu, iz z jednej strony Urzad nie wyklucza kategorycznie, aby w tym przypadku pomoc mogla
wywieraé efekt zachety, lecz jednocze$nie podnosi kwestig, czy spétka Finnfjord rozwazyla przerwanie,
ograniczenie lub wstrzymanie projektu. Spétka Finnfjord podkresla, ze chociaz jej zarzad mial ambicje, do czasu
posiedzenia zarzadu w dniu 25 wrzesnia 2012 r., aby ukonczy¢ projekt, nie nalezy tego rozumie¢ jako wyrazenia
checi lub mozliwosci ukoniczenia projektu za wszelka ceng. Wedlug spélki z faktéw i danych udostgpnionych
Urzedowi jasno wynika, Ze spétka Finnfjord nie bylaby w stanie pokry¢ kosztéw ukonczenia projektu bez
dodatkowego finansowania. Spétka Finnfjord nie mogla zaoferowal zadnego dodatkowego zabezpieczenia, przez
co nie mogla uzyska¢ dalszego finansowania w ramach pozyczki. Spétka Finnfjord odrzuca zatem wstgpna
opinie Urzedu, jakoby pomoc byla postrzegana jako pozadany, aczkolwiek niekonieczny element pakietu
finansowego.

(") Urzad zatwierdzil pomoc decyzja nr 304/13/COL (Dz.U. C 330z 14.11.2013,s. 7 i Suplement EOG nr 63z 14.11.2013, 5. 5).
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(40)  Podobnie jak IN spétka Finnfjord podkresla, Ze ograniczenie pomocy od przedsigbiorstwa Enova z 200 mln NOK
do 175 mln NOK bylo jednostronna decyzja strategiczng podjeta przez zarzad przedsigbiorstwa Enova. Spétka
Finnfjord zwraca uwage na szereg kwestii, ktére jej zdaniem stanowig niesp6jnosci w o$wiadczeniach przedsie-
biorstwa Enova dotyczacych efektu zachety dodatkowej pomocy na rzecz projektu, i zaznacza, ze z pozoru
sprzeczne stanowiska przedsigbiorstwa Enova i podmiotu IN dotyczace efektu zachety pomocy nie majg
znaczenia, poniewaz polityka przedsigbiorstwa Enova jest bardziej restrykcyjna w poréwnaniu z tym, co jest
dopuszczalne w wytycznych w sprawie pomocy na ochrone Srodowiska ().

(41)  Jezeli chodzi o ocen¢ kwestii, czy pomoc jest odpowiednim instrumentem, wydaje si¢, ze spdlka Finnfjord
odrzuca konieczno$¢ przeprowadzenia oceny w oparciu o szczeg6lne okolicznoéci sprawy i zamiast tego odnosi
si¢ do decyzji nr 39/11/COL, w ktérej Urzad uznal, Ze wstepna dotacja w wysokosci 175 mln NOK pomocy jest
odpowiednim instrumentem do dokonania inwestycji w projekt przed rozpoczeciem jego realizacji.

(42)  Jezeli chodzi o proporcjonalnosé, spotka podkresla, ze projekt stal si¢ ponad dwukrotnie drozszy niz poczatkowo
szacowano. Stopa zwrotu na poziomie 12,35 % miesci si¢ w nizszym przedziale wymaganego przez spéltke
Finnfjord zakresu rentownosci. Zgodnie z wyjasnieniami zaktualizowana stopa zwrotu na poziomie [okoto 9] %
bez pomocy w wysokosci 16 mln NOK stanowi warto$¢ znacznie ponizej oczekiwan spétki Finnfjord, ,gdyby
mogla ona podejmowaé dzialania zgodnie z wlasng wolg”. Nawet stopg zwrotu na poziomie [okolo 11] % przy
pomocy w wysokosci 16 mln NOK uznaje si¢ za stosunkowo niski zwrot. Spétka Finnfjord uznaje przyznanie
pomocy za uzasadnione obcigzenie dzielone migedzy IN i SNN i podkresla, Ze nastapil znaczny wzrost kapitatu
pozyczkowego zwigzanego z projektem. Ryzyko niewykonania zobowigzania ponosi wylacznie spétka. W opinii
spotki Finnfjord nie ulega zatem watpliwosci, Ze pomoc nie prowadzi do nadmiernej rekompensaty.

(43) Spotka Finnfjord jest zdania, ze dodatkowa pomoc z IN nie podwazy mechanizmu konkurencji w ramach
programu ,Fundusz Energetyki”. Spétka Finnfjord podkresla, Ze mechanizm konkurencji w ramach programu
,Fundusz Energetyki” stuzy jedynie uniknieciu sytuacji, w ktérej pomoc przyznawana jest na projekty o mniejszej
wydajnosci, jezeli kwoty, ktérych dotycza wnioski, przekraczaja budzet programu. Spétka zacheca Urzad do
rozwazenia kwestii, czy dawanie pierwszefistwa mechanizmowi konkurencji w ramach programu ,Fundusz
Energetyki” moze ingerowal w prawo wladz norweskich do organizacji wlasnego zarzadzania funduszami
publicznymi. W tym kontekscie spétka Finnfjord stwierdza, ze watpi, aby poza zasadami dotyczacymi kumulacji
istniala wazna podstawa prawna, na kt6ra moze powolal si¢ Urzad w celu wykazania, ze przyznawanie pomocy
indywidualnej nie ingeruje w funkcjonowanie programu pomocy. Spétka Finnfjord wyjasnia, Ze zgloszona pomoc
jest wyplacana w otwarty i przejrzysty sposb.

11.3. Druga seria uwag osoby trzeciej przedstawionych przez spétke Finnfjord

(44) W toku formalnego postgpowania wyjasniajacego do Urzedu wplynela druga seria uwag osoby trzeciej — sp6tki
Finnfjord, w ramach ktérych spétka przedstawia dalsze wyjasnienia w kwestii tego, w jaki sposdb jej brak
plynnosci na jesieni 2012 r. doprowadzilby do wstrzymania projektu w przypadku braku dodatkowego pakietu
finansowania, ktéry z kolei zostal uruchomiony przyznaniem pomocy przez IN. Spélka Finnfjord powoluje sie
na decyzj¢ Urzedu w sprawie Helguvik Aluminium Smelter (?), aby uzasadnié, dlaczego zgloszona pomoc na
rzecz Finnfjord wywiera efekt zachety.

(45) Na dowdd koniecznosci pomocy spotka przedstawia oswiadczenia SNN oraz ksiggowego i prezesa Finnfjord.
Spoétka przedstawia ponadto arkusz kalkulacyjny zawierajacy aktualne obliczenia wartosci biezacej netto projektu
(zweryfikowane przez IN), zgodnie z ktérymi zwrot wynosi [nieznacznie ujemny zwrot] % z uwzglednieniem
pomocy. Spélka Finnfjord odnosi si¢ do praktyki Urzedu i Komisji (*) dotyczacej przypadkéw nieprzewidzianych
kosztéw zwigzanych z innowacyjnymi projektami, w ktdrych dotacje wyrazone nie jako stala kwota, lecz raczej
jako procent nieznanego calkowitego kosztu uznano za zgodne z funkcjonowaniem zasad pomocy panstwa.

(46) Na wniosek Urzedu spétka Finnfjord przedstawila nastgpnie egzemplarze obu uméw finansowych zawartych
miedzy SNN, IN i Finnfjord w dniu 14 czerwca 2011 r. i 12 grudnia 2012 r. oraz dokumentacj¢ dotyczacg braku
niewykorzystanego zabezpieczenia.

(') Dz.U.L144210.6.2010, s. 1 oraz Suplement EOG nr 29z 10.6.2010, s. 1.

(*) Decyzja nr 344/09/COL Helguvik Aluminium Smelter (Dz.U. C 294 z 3.12.2009, s. 17 oraz Suplement EOG nr 64 z 3.12.2009, s. 10).

() Miedzy innymi decyzja Urzedu nr 503/08/COL Test Centre Mongstad (Dz.U. C 297 z 20.11.2008, s. 11 oraz Suplement EOG nr 69
z 20.11.2008, s. 2) oraz decyzja Komisji w sprawie N 1172007 Rewitalizacja terenu ,Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH” przez ,57
Profi-Start GmbH” (Dz.U. C 2752 16.11.2007, s. 2).
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(52)

11.4. Uwagi wladz norweskich do uwag osoby trzeciej

Wiladze norweskie przedstawily uwagi do obu serii uwag osoby trzeciej przedstawionych przez spétke Finnfjord.
Wladze norweskie zgadzaja si¢ ze spdtka Finnfjord i wyjasnily pomniejsze kwestie faktyczne dotyczace Zrédia
finansowania proponowanej dotacji w wysokosci 16 mln NOK. W zwigzku z tym, ze wyplata $rodkéw
z odpowiednich Zrddel przebiega w jednolity sposdb, wyjasnienia te nie okazaly sie kluczowe dla przeprowa-
dzonej przez Urzad oceny zgloszonego $rodka.

II. OCENA
1. Istnienie pomocy pafstwa
Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwa czlonkowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobdéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie,
w jakim wplywa na handel miedzy umawiajgcymi si¢ stronami”.

Oznacza to, ze Srodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli wszystkie
nastepujagce warunki sa spelnione: Srodek (i) jest przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobdw
panstwowych; (i) przynosi selektywna korzy$¢ gospodarcza beneficjentowi; (iii) moze wplywaé na wymiang
handlowg migdzy umawiajacymi si¢ stronami i zaklécaé konkurencje.

Srodek pomocy musi by¢ przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych. W tym kontekscie
przypomina sig, Ze IN jest podmiotem publicznym. Przyznawane przez IN dotacje sa finansowane przez panstwo
norweskie. Zgloszony Srodek jest zatem finansowany przy uzyciu zasobéw pafistwowych i podlega przekazaniu
spolce Finnfjord pod kontrols podmiotu publicznego kontrolowanego przez panstwo. W rezultacie Urzad
stwierdza, Ze zasoby panstwowe s3 zaangazowane.

Aby zgloszony $rodek stanowil pomoc paristwa, musi on przynosi¢ spétce Finnfjord korzysci, ktére zwalniajq ja
z kosztéw zwykle pokrywanych z jej budzetu. Srodek musi ponadto by¢ selektywny w tym sensie, ze sprzyja
,niektérym przedsiebiorstwom lub produkeji niektérych towaréw”. Dotacja bezposrednia w wysokosci 16 mln
NOK stanowi przekazanie $rodkéw pienieznych, ktorych spétka Finnfijord nie uzyskalaby w normalnych
warunkach prowadzenia dzialalno$ci. Proponowana dotacja jest przeznaczona wylacznie dla spétki Finnfjord.
Dlatego tez Urzad stwierdza, ze dotacja bezposrednia przynosi selektywng korzy$¢ gospodarczg spélce Finnfjord.

Aby S$rodek stanowil pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, musi on zakldécaé
konkurencj¢ i wplywaé na wymiang handlowa migdzy umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia EOG. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sam fakt, ze przedmiotowy $rodek wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku
do innych przedsigbiorstw bedacych konkurentami w wymianie handlowej na obszarze EOG, uznaje si¢ za
wystarczajgcy, aby stwierdzié, ze przedmiotowy Srodek prawdopodobnie wplywa na wymiang handlowa migdzy
umawiajacymi si¢ stronami i zaktdca konkurencje miedzy przedsigbiorstwami utworzonymi w innych panstwach
EOG (). Spétka Finnfjord produkuje zelazokrzem i mikrokrzemionke, ktére sprzedaje na europejskim rynku (%).
Urzad stwierdza zatem, ze pomoc wplywa na wymiang¢ handlowa miedzy umawiajacymi si¢ stronami
Porozumienia EOG i zakl6ca konkurencje na obszarze EOG, poniewaz beneficjent prowadzi dzialalno$é
w sektorze, w ktérym umawiajace si¢ strony prowadzg wymiang handlows.

Na podstawie powyzszych ustalen Urzad stwierdza, ze zgloszony Srodek w postaci dotacji bezposredniej
w wysokosci 16 mln NOK z IN na rzecz Finnfjord stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG.

(") Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, 1999, sprawozdanie Trybunalu nr 76, pkt 59; sprawa 730/79 Philip
Morris przeciwko Komisji EU:C:1980:209, pkt 11, ktéry stanowi, ze ,jezeli finansowa pomoc pafistwa wzmacnia pozycje danego
przedsigbiorstwa w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami konkurujacymi w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej, nalezy
uzna, ze taka pomoc wywiera wplyw na t¢ wymiang handlowa”.

() Jak opisano w decyzji Urzedu nr 39/11/COL (przywolanej powyzej).
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2. Wymogi proceduralne

(54) Zgodnie z czgscia [ art. 1 ust. 3 protokotu 3 ,Urzad Nadzoru EFTA informowany jest, w czasie pozwalajacym mu
na przedstawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany pomocy [...]. Dane pafstwo nie moze
wprowadzaé w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
koficowej”.

(55) Pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. wladze norweskie zglosily srodek pomocy w wysokosci 16 mln NOK.
Przyznanie pomocy bylo uzaleznione od jej zatwierdzenia przez Urzad, w zwigzku z czym pomoc nie zostala
wyplacona.

(56) Jezeli chodzi o przedstawione informacje, wydaje si¢, ze pomoc zostala przyznana na podstawie programu
pomocy, ktéry nie zostal zgloszony Urzedowi, poniewaz wladze norweskie uznaly, ze wchodzi on w zakres
stosowania obowigzujacego w tym czasie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych ('). Dotacje
ze strony przedsigbiorstwa Enova i podmiotu IN stanowig pomoc inwestycyjna na rzecz tego samego przedsie-
biorstwa dotyczaca tego samego projektu inwestycyjnego. Wladze norweskie stwierdzily zatem, zZe pomoc na
rzecz Finnfjord nalezalo zglosi¢ indywidualnie, poniewaz lacznie z pomocy ze strony przedsigbiorstwa Enova
przekraczala ona prég powodujgcy obowigzek powiadomienia w przypadku pomocy przyznanej indywi-
dualnie (3.

(57) W zwigzku z powyzszym Urzad stwierdza, ze wladze norweskie wywigzaly si¢ ze swoich zobowigzan
wynikajacych z czeci I art. 1 ust. 3 protokotu 3.

3. Zgodno$¢ - podstawa prawna

(58) Podmiot IN twierdzi, ze pomoc na rzecz Finnfjord jest zgodna z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG jako
pomoc na ochrong $rodowiska. Podmiot IN podkresla, Ze rozpatrywana pomoc nie stanowi formy pomocy na
ratowanie.

(59) Na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG ,pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych” moze zosta¢ uznana za zgodng z funkcjono-
waniem Porozumienia EOG, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konkurencji w EOG w zakresie
sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

(60) Decyzja nr 39/11/COL Urzad zatwierdzil wstepng pomoc w ramach programu ,Fundusz Energetyki” na rzecz
realizowanego przez Finnfjord projektu na rzecz odzyskiwania energii po dokonaniu szczegélowej oceny
przedmiotowej pomocy zgodnie z rozdzialem 5 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska. Urzad
stwierdzil, ze zgloszona pomoc ze strony przedsigbiorstwa Enova przyczynila si¢ do ochrony $rodowiska,
poniewaz stanowita zachete dla Finnfjord do zrealizowania Srodka w zakresie oszczednosci energii, ktéry nie
zostalby zrealizowany w przypadku braku pomocy.

(61) W dniu 16 lipca 2014 r. po wszczgciu formalnego postepowania wyjasniajacego Urzad przyjal nowy zestaw
wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-
2020 (%) zastepujacy wytyczne w sprawie pomocy na ochrone Srodowiska (*). Urzad stosuje nowe wytyczne od
dnia ich przyjecia (°) réwniez w celu przyznania pomocy indywidualnej zgloszonej przed przyjeciem tychze
wytycznych, w przypadku gdy zostanie wezwany do podjecia decyzji po dniu przyjecia wytycznych (°).

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U. L 214 z 9.8.2008,
s. 3), wlaczone do pkt 1j zalacznika XV do Porozumienia EOG.
Zob. art. 6 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 1 obowigzujacego w tym czasie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen

blokowych.
Artykut 6 ust. 1 lit. b) stanowi: ,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do zadnej pomocy indywidualnej, przyznanej ad hoc lub
w ramach programu pomocy, ktérej ekwiwalent dotacji brutto przekracza nastgpujace progi [...] b) w przypadku pomocy inwestycyjnej

na ochrone $rodowiska: 7,5 mln EUR dla jednego przedsigbiorstwa na jeden projekt inwestycyjny”.

Artykul 7 ust. 1 stanowi: ,Do celéw ustalenia, czy przestrzegane sg okre§lone w art. 6 progi pomocy indywidualnej powodujace

obowigzek powiadomienia oraz okreslone w rozdziale Il progi maksymalnej intensywnosci pomocy, uwzglednia si¢ calkowita kwote

pomocy ze Srodkéw publicznych dla projektu lub dzialan objgtych pomoca, niezaleznie od tego, czy pomoc pochodzi ze Zrodet
lokalnych, regionalnych, krajowych czy wspélnotowych”.

(}) Dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym ani w Suplemencie EOG, jednak dostgpne na stronie internetowej Urzedu pod
adresem: http://www.cftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines|

(*) Zob. pkt 237 wytycznych w sprawie pomocy paristwa na ochrong Srodowiska i cele zwiazane z energia w latach 2014-2020.

(’) Zob. pkt 237 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020.

(°) Zob. pkt 238 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong §rodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020. Urzad
odnotowuje, ze bedzie stosowal wytyczne w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska w odniesieniu do pomocy przyznanej na
podstawie zatwierdzonych programéw pomocy, w przypadku gdy zostanie wezwany do podjecia decyzji po dacie rozpoczecia stosowania
wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020. W rozpatrywanym
przypadku Urzad jest jednak zdania, ze zgloszona pomoc nie zostala przyznana na podstawie zatwierdzonego przez niego programu
pomocy.

—
-
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(62) Urzad zatwierdzil pomoc ze strony przedsigbiorstwa Enova jako $rodek w zakresie oszczednosci energii.
Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020 nie
zawierajg rozdzialu po$wigconego oszczednosci energii, wprowadzono w nich natomiast rozdzial dotyczacy
efektywnosci energetycznej ('). Urzad dokonuje oceny zgodnosci zgloszonej pomocy na podstawie rozdzialu
dotyczacego efektywnosci energetycznej tych wytycznych.

(63) Urzad zauwaza, ze przeprowadzona przez niego ocena zgodnosci zgltoszonego $rodka w omawianej sprawie nie
r6znilaby si¢ znacznie, gdyby zostala przeprowadzona na podstawie wytycznych w sprawie pomocy na ochrong
Srodowiska. Na dowdd tego ponizej uwzgledniono odniesienia do odpowiednich zasad zawartych zaréwno
w wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodowiska i cele zwiazane z energia w latach 2014-
2020, jak i w wytycznych w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska.

4. Zakres formalnego postepowania wyjasniajacego

(64) W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego, w ktorej oceniono zgloszony $rodek na
podstawie obowigzujacych w tym czasie wytycznych w sprawie pomocy na ochrong $rodowiska, Urzad
podkreslil, ze ze wzgledu na fakt, iz dokonat juz oceny zgodno$ci pomocy ze strony przedsigbiorstwa Enova
przeznaczonej na realizowany przez Finnfjord projekt na rzecz odzyskiwania energii, nie ulega watpliwosci, ze
dodatkowa pomoc, z uwagi na jej stosunkowo nieznaczng kwote w poréwnaniu ze wstepng pomocg, ma na celu
skorygowanie niedoskonaloéci rynku. Ponadto zakladajgc, ze pomoc bedzie miala efekt zachety i bedzie
konieczna, Urzad nie mial watpliwosci, ze zaklécenia konkurencji i wplyw na wymiane handlowa beda
ograniczone, tak ze ogdlny bilans bedzie dodatni. Kwestie te nie bedg zatem rozwazane ponize;.

(65) Przedmiotem ponizszej oceny jest ustalenie, czy zgloszona pomoc wywiera efekt zachety i czy jest konieczna.

5. Ocena zgodnosci
5.1. Pomoc nie wywiera efektu zachety ani nie jest konieczna

(66) Zgodnie z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodowiska i cele zwiazane z energia w latach
2014-2020 () pomoc mozna uznaé za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, jezeli zapewnia efekt
zachety. Kwestia tego, czy zgloszona pomoc jest konieczna do osiggnigcia rzeczywistej zachety do podejmowania
inwestycji, ktére w przeciwnym razie nie zostalyby zrealizowane, stanowi kluczowy element przy ocenie
zgodnosci. Nalezy zatem ustalié, czy pomoc jest konieczna, aby wywolal efekt zachety w odniesieniu do
inwestycji, tj. czy pomoc faktycznie wplywa na zmiang¢ postgpowania beneficjenta prowadzaca do podwyzszenia
poziomu ochrony Srodowiska (?).

(67) Co do zasady Urzad uzna, ze efekt zachety nie wystepuje, jezeli projekt rozpoczeto przed zlozeniem przez
beneficjenta wniosku o przyznanie pomocy (*). Jako ze rozpatrywana sprawa dotyczy dodatkowej pomocy na
pokrycie zwigkszonych kosztéw projektu, ktérego realizacja jest w toku, Urzad nie moze oprzel si¢ na
domniemaniu istnienia efektu zachety w przypadku wnioskéw o przyznanie pomocy zlozonych przed
rozpoczeciem prac nad projektem. W lutym 2011 r. spétka Finnfjord rozpoczeta projekt o wartosci 700 min
NOK w oparciu o dotacje w wysokosci 175 mln NOK.

(68) Urzad nie wyklucza jednak, ze pomoc moze wywieral efekt zachety réwniez w przypadku projektu
rozpoczetego, gdy przyznanie pomocy jednoznacznie gwarantuje ukonczenie projektéw, ktére byloby
niemozliwe w innym przypadku, badZ poprawe w zakresie ochrony $rodowiska, ktéra w przeciwnym przypadku
réwniez nie mialaby miejsca (). W tym kontekscie, przeprowadzajac ocene efektu zachety pomocy, nalezy
szczegbtowo zbadal scenariusz alternatywny, tj. co spétka zrobitaby bez pomocy.

(69) Spoétka ukonczyla projekt w pazdzierniku 2012 r., przy czym pomoc nie zostala wyplacona. Na podstawie
przedstawionych informacji i dowodéw Urzad uwaza, ze spétka Finnfjord nie zakladala realnego zatrzymania ani
wstrzymania projektu lub ograniczenia jego zakresu po lutym 2011 r. do czasu ukoriczenia projektu
w pazdzierniku 2012 r. Dokladniej rzecz ujmujac, w oparciu o wnioski wyciggniete na posiedzeniu zarzadu dnia
25 wrzesnia 2012 r. wydaje si¢, ze spétka nie rozwazala gruntownie zatrzymania, wstrzymania badZ odlozenia

(") W pkt 14 ppkt 2 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020 termin
Lefektywnos¢ energetyczna” definiuje si¢ jako ilo$¢ zaoszczgdzonej energii ustalong w drodze pomiaru lub oszacowania zuzycia przed
wdrozeniem §$rodka majacego na celu poprawe efektywnosci energetycznej i po jego wdrozeniu, z jednoczesnym zapewnieniem
normalizacji warunkéw zewnetrznych wplywajacych na zuzycie energii.

(*) Pkt 139 i 44 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong §rodowiska i cele zwiazane z energig w latach 2014-2020. Zob. takze
pkt 171-173 wytycznych w sprawie pomocy na ochrone §rodowiska oraz ich pkt 27-29.

() Pkt 44 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrone Srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020. Zob. takze
pkt 142 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong §rodowiska.

(*) Pkt 45 wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020. Zob. takze
pkt 143 wytycznych w sprawie pomocy na ochrong Srodowiska.

() Sprawa T-162/06 Kronoply przeciwko Komisji, EU:T:2009:2, pkt 85. Wyrok podtrzymany po wniesieniu odwolania w sprawie
C-117/09 P Kronoply przeciwko Komisji, EU:C:2010:370.
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projektu, czg$ciowo lub w calosci, ani ograniczenia jego zakresu ze wzgledu na nadmierne koszty. Z protokotu
posiedzenia zarzadu z dnia 25 wrze$nia 2012 r. wynika, ze spétka Finnfjord zamierzala ubiega¢ si¢ o dodatkowa
pozyczke z banku SNN, jak réwniez o dodatkowa pomoc ze strony przedsi¢biorstw Enova i IN oraz ze kazda
potencjalna pomoc wykorzystana bylaby na zmniejszenie pozyczki, o ktéra Finnfjord starataby si¢ w SNN.

(70)  Ustalenie to mialo zostal poparte przez spétke w jej uwagach do decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajgcego. Chociaz spétka wspomina o koniecznosci uzyskania dodatkowego finansowania
w kwocie [80-95] mIn NOK i najwyrazniej twierdzi, iz sama sytuacja, w ktorej si¢ znalazla, $wiadczy o tym, ze
rozwazala zaniechanie realizacji projektu, stoi to w sprzecznoéci z innymi oéwiadczeniami spétki, w ktdrych
odnosi si¢ ona do braku ,wolnej woli” (zob. motyw 42 powyzej), oraz przede wszystkim z faktem, ze spétka
Finnfjord ukoniczyta projekt, mimo ze pomoc nie zostata wyplacona.

(71)  Jezeli sama spotka byla zdania, ze jedynym wyjsciem bylo kontynuowanie realizacji projektu, pomoc nie
stanowilaby zadnej zachety dla spélki, poniewaz ta ukoficzylaby projekt niezaleznie od otrzymania pomocy.
Innymi slowy, wedlug scenariusza alternatywnego spétka Finnfjord ukonczylaby projekt bez opdznien i bez
ograniczenia jego zakresu réwniez w przypadku braku pomocy.

(72)  Urzedu nie przekonuje argument, ze pomoc byla czynnikiem uruchamiajacym pakiet finansowy w wysokosci
[80-95] mln NOK i byta konieczna w szczegdlnosci ze wzgledu na pozyczke udzielong przez SNN w wysokosci
[45-60] mln NOK. Nawet jezeli pozyczka udzielona przez SNN byla uzalezniona od pomocy w wysokosci
16 mln NOK przyznanej przez IN, $rodki (zaréwno z SNN, jak i z IN) zostaly wyplacone bez wczesniejszego
zatwierdzenia dodatkowej pomocy przez Urzad. Swiadczy to o rozdzielnoci pozyczek i dotacji. Wierzyciel
ustanawiajacy faktyczng wyplate pomocy jako warunek dalszego finansowania poczekalby na zatwierdzenie
przez Urzad przed wyplatg dalszego kapitatu pozyczkowego, jezeli od tego zalezy istnienie pakietu finansowego.
Co wigcej, z informacji przedstawionych Urzedowi nie wynika, aby spétka Finnfjord musiala bezzwlocznie
splaci¢ pozyczki, gdyby Urzad nie zatwierdzit pomocy.

(73) Aby pomoc byla zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, musi by¢ konieczna. Pomoc nie moze stuzy¢
subsydiowaniu kosztéw dzialalnosci, ktore przedsigbiorstwo i tak by poniosto, i nie moze rekompensowaé
normalnego ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (!). Za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG moze jednak zosta¢ uznana pomoc z tytulu dodatkowych kosztéw spowodowanych przez niemozliwe do
przewidzenia czynniki zewnetrzne, ktrych nie mozna uznaé za element normalnego ryzyka prowadzenia danej
dzialalnosci gospodarczej (%).

(74)  Urzad zwraca uwage na fakt, ze w lutym 2011 r. spétka Finnfjord, w obliczu wzrostu kosztéw z 511,66 mln
NOK do 700 mln NOK, postanowila rozpocza¢ projekt, nie ubiegajac si¢ o dalsza pomoc. W zwigzku z tym
koszt istotny z punktu widzenia omawianego postgpowania wyja$niajacego obejmuje wzrost kosztéw o
[80-95] mln NOK z 700 mln NOK do [okoto 800] mln NOK. Stanowi to wzrost o okolo [...] %.

(75) Na podstawie przedstawionych informacji, opisanych w motywie 22 powyzej, wzrost kosztéw wynikat z: przysto-
sowania istniejgcych maszyn, przystosowania trzech istniejacych piecéw, przystosowania przewodéw dymowych,
instalacji w turbinowni i w innych budynkach, dluzszych niz oczekiwano okreséw niedoboréw produkeji oraz
zakoriczenia prac i montazu instalacji. S to te rodzaje wzrostu kosztéw, ktérych uwzglednienia oczekiwano by
od sp6lki na etapie planowania tego rodzaju projektu, oraz stanowig one normalne ryzyko biznesowe
prowadzenia omawianej dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna uznaé, ze ten wzrost kosztéw jest spowodowany
czynnikami zewnetrznymi, oraz nie wydaje si¢, aby byl on niemozliwy do przewidzenia. Przedmiotows sprawe
mozna zatem uzna¢ za inng niz sprawa Helguvik Aluminium Smelter (*), na ktéra powoluje si¢ spétka Finnfjord.
W przywolanej sprawie beneficjent pomocy miat trudnosci z uzyskaniem finansowania w czasie wyjatkowego
kryzysu finansowego w 2008 r. na Islandii, ktére to okolicznoéci mozna stusznie zakwalifikowaé jako
niemozliwy do przewidzenia czynnik zewnetrzny. Na podstawie powyzszego Urzad jest zdania, ze celem
przedstawionej przez wladze norweskie propozycji dotyczacej zgloszonego $rodka pomocy jest udzielenie
rekompensaty spétce Finnfjord z tytulu normalnego ryzyka biznesowego zwigzanego z realizowanym przez
spotke projektem.

(76) Urzad przyznaje, ze wynik jego oceny méglby by¢ potencjalnie inny, gdyby zamiast przedstawia¢ propozycje
wyplat dwoch ustalonych kwot pomocy (z przedsigbiorstwa Enova, a nastgpnie z IN) wiladze norweskie
przyznaly pomoc na pokrycie okreSlonego odsetka kosztow kwalifikowalnych w ramach projektu. Mialoby to
miejsce szczegblnie w przypadku, w ktorym zakres niemozliwych do przewidzenia dodatkowych kosztéw jest
znaczny i wynika z faktu, ze projekt jest innowacyjny, a jego koszty, ze wzgledu na ich charakter, trudno
wcze$niej oszacowal. Twierdzenie to nie ma jednak znaczenia w przypadku zestawu faktéw przedstawionych
Urzedowi w rozpatrywanej sprawie.

(") Pkt 44 wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong §rodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020.
(*) Sprawa T-162/06 Kronoply przeciwko Komisji, EU:T:2009:2, pkt 88.
(}) Przytoczona powyzej.
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(77) Urzad podkresla, ze do wladz norweskich nalezy wykazanie, Ze warunki odstepstwa od art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG zostaly spelnione ('). Fakty i argumenty przedstawione przez wladze norweskie (i spotke
Finnfjord) nie przekonaly Urzedu, ze zgloszona pomoc z IN wywiera efekt zachety i jest konieczna.

(78) Na podstawie powyzszego Urzad stwierdzil, Zze zgloszona pomoc z IN na rzecz Finnfjord nie wywiera efektu
zachety ani nie jest konieczna. Poniewaz z samych tych wzgledéw pomoc jest niezgodna z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG, Urzad nie przeprowadzi oceny adekwatnos$ci pomocy ani jej proporcjonalnosci.

6. Wniosek — pomoc jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG

(79) Na podstawie informacji przedstawionych przez wladze norweskie Urzad stwierdzil, ze proponowana dotacja
pienigzna w wysokosci 16 mln NOK z IN na rzecz Finnfjord stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG.

(80) Urzad stwierdzil, Ze pomoc ta jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG. Wladze norweskie nie
otrzymuja zatem zezwolenia na jej wdrozenie.

(81)  Urzad wzywa wiladze norweskie do niezwlocznego przekazania kopii niniejszej decyzji spétce Finnfjord,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1.

Artykut 1

Dotacja bezposrednia w wysokosci 16 mln NOK na rzecz Finnfjord zgloszona przez wiladze norweskie w dniu

26 czerwca 2013 r. jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

2.

3.

W zwigzku z tym dotacja nie moze zosta¢ udzielona.

Formalne postgpowanie wyjasniajace zostaje niniejszym zamknigte.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 kwietnia 2015 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Helga JONSDOTTIR

Przewodniczgcy Czlonek Kolegium

(") Sprawa C-106/09 P Komisja przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Krélestwu, EU:C:2011:732, pkt 147. Sprawa
C-372/97 Wlochy przeciwko Komisji, EU:C:2004:234, pkt 81. Sprawa C-364/90 Wtochy przeciwko Komisji, EU:C:1993:157, pkt 20.
Sprawa T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE przeciwko Komisji, EU:T:2007:253, pkt 34.
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