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DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/995
z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.24571 — 2009/C (ex C 1/09, ex NN 69/08) przyznanej przez Wegry
na rzecz MOL Nyrt.

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 7324)

(Jedynie tekst w jezyku wegierskim jest autentyczny)

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac decyzje, na mocy ktorej Komisja podjela decyzje o wszczeciu postgpowania okre§lonego w art. 108 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do pomocy SA.24571 (ex C-1/09, ex NN 69/08) (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. KONTEKST
1.1. Przedmiotowe Srodki

(1)  Ogdlne zasady regulujace dziatalnos¢ gérnicza na Wegrzech okreslone s3 w ustawie o gérnictwie z 1993 r. ()
(zwanej dalej ,ustawg o gérnictwie”). W ustawie o gérnictwie rozréznia si¢ dziatalno$¢ gérnicza prowadzong na
podstawie dwoch réznych instrumentéw prawnych: (i) koncesji (°); oraz (i) zezwolenia (*). W obu przypadkach
wydobycie surowcéw mineralnych podlega oplacie eksploatacyjnej wnoszonej na rzecz panstwa, ktérej kwote
okresla si¢ jako procent wartosci wydobywanych mineratow.

(2)  Ustawa o gérnictwie stanowi, ze jeSli przedsigbiorstwo gérnicze, ktére uzyskalo zezwolenie na dzialalnosé
wydobywczg, nie rozpocznie wydobycia w ciagu pigciu lat od daty wydania zezwolenia, prawo uzytkowania
gbrniczego zostaje cofnigte. Jednakze zgodnie z art. 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie termin ten moze zostaé
przedtuzony w drodze umowy migdzy urzedem gérniczym a przedsigbiorstwem gérniczym. W takim wypadku
przedsigbiorstwo goérnicze placi wyzszg stawke niz oplata zastosowana podczas sktadania pierwotnego wniosku,
lecz nie wyzsza niz 1,2-krotno$¢ pierwotnego poziomu.

(3)  Spotka Magyar Olaj- és Gdazipari Nyrt. (zwana dalej ,MOL") otrzymala kilka zezwolen na wydobycie
weglowodoréw. Ze wzgledu na fakt, ze MOL nie rozpoczglo wydobycia weglowodoréw w ciagu pieciu lat od
dnia uzyskania zezwoleri, w dniu 22 grudnia 2005 r. wlasciwy minister zawart z MOL umowg o przedtuzeniu
terminu (zwang dalej ,umowg z 2005 r.”). W umowie z 2005 r. przewidziano oplate za przedluzenie, ktdrej
wysoko$¢ okresla si¢ w wymiarze rocznym do 2020 r., stosujac pierwotna oplate eksploatacyjng w wysokosci
12 % i mnoznik wynoszacy od 1,020 do 1,050.

(4)  Na mocy znowelizowanych przepiséw ustawy o gornictwie, ktére weszly w zycie w dniu 8 stycznia 2008 r.,
oplata eksploatacyjna w przypadku zezwolen na wydobycie weglowodoréw zostala podwyzszona z 12 % do
30 % warto$ci wydobywanych mineraléw (°) (dalej jako ,nowelizacja ustawy o gérnictwie z 2008 r.”). Wyzsza
oplata nie obowigzywala w stosunku do tych podmiotéw, ktére uzyskaly uprzednio przedtuzenie zezwolen na
eksploatacje.

(') Dz.U.C74228.3.2009,s. 63.

(%) 1993. évi XLVIIL. Torvény a banydszatrdl (ustawa nr XLVIII 21993 r. w sprawie gornictwa).

(’) Koncesje dotycza tzw. ,obszaréw zamknigtych”, zasobnych w mineraly i wysoko warto$ciowych. Koncesji udziela oferentom
wylonionym w przetargu nieograniczonym wiasciwy organ krajowy.

(*) Zezwolenia dotycza tzw. ,,obszaréw otwartych”, uwazanych za mniej zasobne w mineraly i mniej warto$ciowe. Wlasciwy organ krajowy
nie moze odmowi¢ wydania zezwolenia, jesli wnioskodawca spetnia warunki okreslone w przepisach prawnych.

(®) Podwyzka dotyczyta p6l wprowadzonych do eksploatacji migdzy dniem 1 stycznia 1998 r. a 1 stycznia 2008 r.



21.6.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 162/23

1.2. Wszczecie formalnego postgpowania

(5)  Dnia 13 stycznia 2009 r. Komisja zdecydowala o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego przewi-
dzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej () (TFUE) w sprawie S$rodkéw
wdrozonych przez Wegry i stanowigcych domniemang pomoc paristwa na rzecz MOL. Decyzja Komisji z dnia
13 stycznia 2009 r. dotyczgca sprawy SA.24571 (ex C 1/09; ex NN 69/08) (,decyzja o wszczeciu postepowania”)
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 28 marca 2009 r. ()

(6) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita obawy, czy ciag dzialan podjetych przez Wegry
spowodowal przyznanie MOL selektywnej korzysci. Na ciag dzialan skladaly si¢ dwa elementy — umowa z 2005
r. oraz nowelizacja ustawy o gornictwie z 2008 r. Po przeprowadzeniu wstgpnej oceny Komisja stwierdzila, ze
wegierskie wladze traktowaly MOL w spos6b bardziej przychylny niz jej konkurentéw korzystajacych z tego
samego systemu zezwolefl.

1.3. Zamkniecie formalnego postepowania

(7) W decyzji 2011/88/UE (*) w sprawie pomocy pafistwa SA.24571 (ex C 1/09; ex NN 69/08) udzielonej przez
Wegry na rzecz MOL Nyrt. (,zaskarzona decyzja”) Komisja stwierdzila, Ze Srodek na rzecz MOL, tj. polaczenie
umowy z 2005 r. z nowelizacjg ustawy o gérnictwie z 2008 r., stanowi pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja zalecila, by Wegry odzyskaly pomoc udzielong MOL
w celu przywrécenia sytuacji istniejacej na rynku przed jej przyznaniem (7).

1.4. Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie T-499/10, MOL
przeciwko Komisji

(8) W nastepstwie skargi wniesionej przez MOL Sad w swoim wyroku z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie T-
499/10 (") stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu na fakt, ze nie stwierdzono selektywnego
charakteru $rodka.

(9)  Sad stwierdzil, ze umowa z 2005 r. nie miala selektywnego charakteru. Sad orzekl, ze zakres uznania, jakim
dysponowaly wegierskie wladze, umozliwil im zachowanie réwnego traktowania miedzy przedsigbiorstwami
gorniczymi znajdujagcymi si¢ w poréwnywalnych sytuacjach. W zwigzku z tym zdaniem Sadu, jesli
w pozniejszym czasie warunki zewnetrzne wobec umowy, ktdra nie zawiera elementu pomocy panstwa, ulegaja
zmianie w taki sposéb, ze strona takiej umowy znajduje si¢ w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do innych
podmiotéw, ktére nie zawarly podobnej umowy, fakt ten nie moze wystarczy¢, by umowa i pézniejsza zmiana
warunkéw zewnetrznych wobec tej umowy byly postrzegane jako elementy skladowe pomocy panstwa.

1.5. Wyrok Trybunalu z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-15/14 P, Komisja przeciwko
MOL

(10) W wyroku z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-15/14 P (') Trybunal podtrzymal wyrok Sadu stwierdzajacy
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

(11) W wyroku Trybunat potwierdzit sformulowang przez Sad oceng, zgodnie z ktéra nie stwierdza si¢ selektywnego
charakteru umowy z 2005 r., a polaczenia umowy z 2005 r. oraz nowelizacji ustawy o gérnictwie z 2008 r. nie
mozna uznaé za pomoc pafistwa do celéw stosowania art. 107 ust. 1 TFUE.

(9 Dz.U.C 11529.5.2008,s. 92.

() Zob. przypis 1.

(*) Decyzja Komisji 2011/88/UE z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie pomocy pafistwa C 1/09 (ex NN 69/08) udzielonej przez Wegry na
rzecz MOL Nyrt. (Dz.U.L 34z 9.2.2011, 5. 55).

(’) Kwota podlegajaca zwrotowi wynosi 28 444,7 mln HUF za 2008 r. i 1 942,1 mln HUF za 2009 r. Jedli chodzi o rok 2010 r.,
w odniesieniu do oplat eksploatacyjnych juz wniesionych, kwote podlegajaca zwrotowi Wegry maja wyliczy¢ w taki sam sposéb, jak za
lata 2008 i 2009, do momentu uchylenia Srodka.

(") Sprawa T-499/10, MOL przeciwko Komisji, EU:T:2013:592.
(") Sprawa C-15/14 P, Komisja przeciwko MOL, EU:C:2015:362.
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(12)  Trybunal podkreslil, Ze istnieje zasadnicza réznica migdzy badaniem selektywnosci ogdlnych systeméw zwolnien
lub ulg, ktére z definicji przysparzaja korzysci, a badaniem selektywnosci przepisow dyspozytywnych prawa
krajowego przewidujacych nalozenie dodatkowych obcigzen. W wypadku gdy wladze krajowe nakladaja
dodatkowe obcigzenia w celu zapewnienia réwnego traktowania podmiotéw, sam fakt, ze owe wladze dysponuja
pewnym zakresem uznania okre§lonym ustawowo, ktéry nie jest nieograniczony, nie wystarczy, aby wykazaé
selektywno$¢ odnosnego systemu.

(13) Z tego wzgledu w opinii Trybunalu przedmiotowa sprawa odrdznia si¢ od przypadkéw, w ktérych korzystanie
z takiego zakresu uznania jest zwigzane z przyznaniem korzySci na rzecz okreSlonego podmiotu
gospodarczego (1?).

(14) Ponadto Trybunat orzekl, ze ramy prawne, na mocy ktérych wladze krajowe nakladaja dodatkowe oplaty w celu
zapewnienia réwnego traktowania podmiotéw, mogg by¢ uznane za selektywne jedynie wtedy, gdy wiadze
krajowe, korzystajac z przystugujacego im zakresu uznania, sprzyjajg niektérym podmiotom bez obiektywnego
powodu.

(15) Trybunal zaznaczyl, Ze w przedmiotowej sprawie nie ma zadnych wskazéwek, jakoby wladze wegierskie,
korzystajac ze swojego prawa do podniesienia oplat eksploatacyjnych w przypadku przedluzenia zezwolen na
eksploatacj¢, w sposéb nieuzasadniony potraktowaly MOL w przychylny sposéb (%)

(16) W zwigzku z tym Trybunal stwierdzil, ze w omawianym przypadku nie mozna uznal ram prawnych
regulujgcych zawieranie uméw o przedluzeniu za selektywne.

(17) W odniesieniu do ciggu dzialan stanowigcych jeden $rodek pomocy Trybunal przywotlal odnoéne orzecznictwo,
stanowiac, ze jeden Srodek pomocy moze sklada¢ si¢ z polaczonych elementéw, pod warunkiem ze w $wietle ich
chronologii, ich celu i sytuacji przedsigbiorstwa w chwili dokonania tych interwencji wykazuja one tak Scisly
zwigzek, ze niemozliwe jest ich rozdzielenie (*4).

(18) W przedmiotowej sprawie Trybunal zaznaczyl, ze podwyzka oplat eksploatacyjnych, ktéra weszla w zycie
w 2008 r., miala miejsce w kontekscie podwyzki $wiatowych kurséw ropy naftowej, tj. paistwo wykonywalo
swoje uprawnienia regulacyjne w obiektywnie uzasadniony sposéb w zwiazku ze zmiang rynku. Ponadto brak
jest wskazowek potwierdzajacych, aby umowa z 2005 r. zostala zawarta w przewidywaniu takiej podwyzki (**).

(19) W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil, Ze ze wzgledu na brak chronologicznego lub funkcjonalnego zwiazku
miedzy umowa z 2005 r. a nowelizacja ustawy o gérnictwie z 2008 r. nie mozna traktowaé ich jako jeden
$§rodek pomocy.

2. PROCEDURA

(20)  Poniewaz Sad stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej decyzji, formalne postepowanie wyjasniajace pozostaje otwarte.
Ani Sad, ani Trybunal nie stwierdzili bowiem, by w przedmiotowym przypadku decyzja o wszczeciu
postepowania byla obarczona bledem. Komisja musi zatem przyja¢ ostateczng decyzje korygujaca wady
stwierdzone przez sady unijne.

3. OCENA

(21)  Art. 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub grozi zaktéceniem konkurencji przez sprzyjanie
niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa migedzy pafstwami czlonkowskimi. Warunki te muszg by¢
spelnione facznie. Jezeli jeden z nich nie jest spelniony, oceniany w ich $wietle Srodek nie moze zosta¢ uznany za
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(") Wyrok w sprawie C-15/14 P, zob. przypis 11 powyzej; pkt 64, 65 i 69.
(") Wyrok w sprawie C-15/14 P, zob. przypis 11 powyzej; pkt 66 i 69.

(") Wyrok w sprawie C-15/14 P, zob. przypis 11 powyzej; pkt 92.

(") Wyrok w sprawie C-15/14 P, zob. przypis 11 powyzej; pkt 961 98.
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(22) W omawianym przypadku wlasciwe jest ograniczenie oceny do kryterium selektywnosci.

3.1. Selektywno$é

(23) Aby mozna bylo uznal $rodek za pomoc pafstwa, musi on mieé charakter szczegélny lub selektywny w tym
sensie, ze sprzyja tylko niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niekt6rych towardw.

(24)  Jak okreslono powyzej w motywach 12 i 13, art. 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie nie jest ogdlnym systemem
zwolnieni lub ulg udzielanych niektérym przedsigbiorstwom. Przeciwnie, umozliwia on wladzom wegierskim
pobieranie wyzszych oplat za przedluzenie zezwolen na eksploatacje. Takie same warunki stosowane sg wobec
wszystkich podmiotéw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

(25) Jak opisano powyzej w motywach 14 i 15, nie ma zadnych wskazdwek, jakoby wladze wegierskie w sposéb
nieuzasadniony rezerwowaly dla MOL preferencyjne traktowanie wzgledem jakiegokolwiek innego podmiotu,
ktéry moglby znajdowac si¢ w poréwnywalnej sytuacji. Fakt, ze przy ustalaniu wysokosci oplaty za przedtuzenie
wladze wegierskie dysponujg pewnym — okreslonym ustawowo, ale nie nieograniczonym — zakresem uznania, nie
wystarcza, by przyjaé, Zze ramy prawne okreSlone w art. 26/A ust. 5 ustawy o gérnictwie maja charakter
selektywny.

(26) W odniesieniu do lacznych skutkéw umowy z 2005 r. i nowelizacji ustawy o gérnictwie z 2008 r., Komisja
zauwaza, ze zgodnie z odnodnym orzecznictwem Trybunatlu jeden S$rodek pomocy moze skladaé sig
z polaczonych elementéw, pod warunkiem ze w $wietle ich chronologii, ich celu i sytuacji przedsigbiorstwa
w chwili dokonania tych interwencji wykazuja one tak $cisly zwigzek, ze niemozliwe jest ich rozdzielenie (*f).

(27)  Jednakze, jak opisano powyzej w motywie 18, w niniejszej sprawie brak jest dowodow potwierdzajacych, ze
Wegry podpisaly umowe z 2005 r, majac juz wowczas zamiar podwyzszenia oplaty eksploatacyjnej
w przysztosci, co przyniostoby szkod¢ innym — juz obecnym na rynku w dniu zawarcia umowy lub nowym -
podmiotom gospodarczym. Podwyzszenie oplat eksploatacyjnych naktadanych na podstawie przepiséw znoweli-
zowanej w 2008 r. ustawy o gérnictwie miato miejsce w kontekscie podwyzki §wiatowych kurséw ropy naftowej.

(28) W zwiazku z tym, jak stwierdzono powyzej w motywie 19, ze wzgledu na brak chronologicznego lub funkcjo-
nalnego zwigzku miedzy umowg z 2005 r. a nowelizacjg ustawy o gérnictwie z 2008 r. nie mozna rozpatrywaé
ich jako stanowigcych jeden $rodek pomocy.

3.2. Wnioski z oceny

(29) W oparciu o powyzsze ustalenia Komisja stwierdza, ze ciag dzialan podjetych przez Wegry, tj. umowa o
przedtuzeniu z 2005 r. i pdzniejsza nowelizacja ustawy o gornictwie, nie stanowily selektywnej korzysci na rzecz
MOL.

(30) Zwazywszy, ze ciag dzialafi, na ktory sklada si¢ umowa z 2005 r. i pézniejsza nowelizacja ustawy o gérnictwie,
nie ma charakteru selektywnego, nie ma koniecznosci oceny, czy spelnione sg inne warunki istnienia pomocy
panstwa na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE.

4. WNIOSEK

(31) W swietle powyzszego, w wyniku ponownej oceny domniemanej pomocy, ktéra byla przedmiotem decyzji o
wszczgciu postgpowania, stwierdzono, ze badany $rodek na rzecz MOL, tj. polaczenie umowy z 2005 r.
z nowelizacja ustawy o gérnictwie z 2008 r., nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

(") Sprawy polaczone C-399/10 P i C-401/10 P Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji i in., EU:C:2013:175, pkt 103 i 104.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Polgczenie stalej oplaty eksploatacyjnej okre$lonej w umowie o przedtuzeniu, zawartej pomiedzy pafistwem wegierskim
a MOL Nyrt. w dniu 22 grudnia 2005 r., i p6Zniejszej nowelizacji ustawy XLVIII z 1993 r. o gdrnictwie nie stanowi
pomocy panstwa na rzecz MOL Nyrt. w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wegier.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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