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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/1092
z dnia 15 marca 2016 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.38644 2014/C (ex 2014/NN) wdrozonej przez Francj¢ na rzecz
FagorBrandt i Groupe Brandt

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 1549)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 26 listopada 2013 r. w zwigzku z ukazaniem si¢ w prasie réznych artykuléw odnoszacych si¢ do
mozliwej interwencji Francji na rzecz przedsigbiorstwa FagorBrandt SAS (zwanego dalej ,FagorBrandt”) Komisja
skierowata do Francji wezwanie do udzielenia informacji. Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. Francja odpowie-
dziala, ze w grudniu 2013 r. dokonano jednorazowej platnoSci na rzecz FagorBrandt z tytulu pozyczki
z funduszu rozwoju gospodarczego i spolecznego (zwanego dalej ,FDES”) w wysokosci 10 mln EUR.

(2) W dniu 4 kwietnia 2014 r. wystano nowe wezwanie do udzielenia informacji, na ktére Francja odpowiedziata
pismami z dni 15 i 28 kwietnia 2014 r. i z dnia 13 maja 2014 r. Wezwanie to uzupelniono wezwaniem z dnia
27 czerwca 2014 r., na ktére Francja odpowiedziata w dniu 10 lipca 2014 r.

(3)  Na wniosek Komisji w dniu 9 lipca 2014 r. zorganizowano spotkanie z wladzami francuskimi.

(4) W zwiazku z faktem, ze platnosci pozyczki dokonano przed dniem 31 grudnia 2013 r., Komisja zarejestrowala
ten $rodek w rejestrze pomocy niezgloszone;.

(5)  Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Komisja poinformowata Francj¢ o swojej decyzji o wszczgciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do tej pomocy (zwanego dalej ,formalnym postgpowaniem
wyjasniajagcym”). W dniu 24 pazdziernika 2014 r. Komisja otrzymala uwagi Frangji.

(6)  Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania (zwang dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”) opublikowano
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
dotyczacych przedmiotowych Srodkéow.

(") Dz.U.C4602z19.12.2014,s. 66.
() Zob. przypis 1.
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(7)  Komisja otrzymala uwagi na ten temat od zainteresowanej osoby trzeciej. Przekazala je Francji, dajac jej
mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich, i otrzymata od niej uwagi w pi$mie z dnia 26 lutego 2015 r.

(8) W dniu 18 listopada 2014 r. i w dniu 26 lutego 2015 r. Komisja skierowala do Francji wezwania do udzielenia
informacji, na ktére Francja udzielita odpowiedzi odpowiednio w dniu 17 grudnia 2014 r. i w dniu 6 marca
2015 r.

(9) W dniu 12 listopada 2015 r. odbylo si¢ spotkanie wladz francuskich i Komisji. Dnia 1 marca 2016 r. Francja
przekazala Komisji dodatkowe informacje.

2. KONTEKST
2.1. Beneficjenci i chronologia zdarzefi

(10)  Przedmiotem dzialalno$ci FagorBrandt jest wytwarzanie elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego,
wprowadzanie do obrotu i naprawa tego sprzetu, kupno i sprzedaz czeSci do elektrycznego sprzetu
gospodarstwa domowego i réznego rodzaju urzadzen lub materialéw elektrycznych i elektromechanicznych.
W 2013 r. spotka zatrudniala we Francji okolo 1 800 pracownikéow w czterech zakladach przemystowych.

(11) Wyrokiem sgdu gospodarczego w Nanterre z dnia 7 listopada 2013 r. ogloszono objecie FagorBrandt postepo-
waniem upadlo$ciowym.

(12) Po wszczeciu postgpowania upadiosciowego syndyk masy upadlosciowej stwierdzil, Zze prognozy dotyczace
poziomu plynnosci, zweryfikowane w dniu 12 listopada 2013 r. przez firm¢ Ernst&Young Advisory, wskazuja,
ze od stycznia 2014 r. w spdlce, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, wystapi obnizenie poziomu plynnosci o okoto
[...] ) mln EUR mimo dysponowania portfelem zaméwien na okoto [50-100] mln EUR. Ponowne
uruchomienie czgsci dzialalnosci FagorBrandt pozwoliloby na wytworzenie dodatnich przeplywdéw pienigznych, a
tym samym na finansowanie dalszej dzialalnosci do marca 2014 r., co spowodowaloby przelozenie ostatecznego
terminu skladania ofert przejecia.

(13) Od dnia 12 listopada 2013 r. syndyk masy upadto$ciowej zwracal si¢ do bankéw Thémis i [...], specjalizujacych
si¢ w finansowaniu przedsi¢biorstw objetych postgpowaniem upadlo$ciowym, w celu uzyskania pozyczki na
kwote 10 mln EUR. W dniu 17 listopada 2013 r. bank Thémis zgodzit si¢ przyzna¢ FagorBrandt pozyczke
w wysokosci 5 mln EUR, pod warunkiem ze bank [...] zaangazuje si¢ na tych samych warunkach i ze Francja
przyzna FagorBrandt pozyczke w tej samej kwocie. W dniu 18 listopada 2013 r. bank [...] odméwit przyznania
pozyczki w wysokosci 5 min EUR, uznajac, ze przedstawione gwarancje, w szczegdlnosci zastaw na zapasach i
cze¢sciach, s3 niewystarczajace. Syndyk masy upadlosciowej zwrécit si¢ do trzeciej instytucji finansowej, banku
[...], ktéry w dniu 19 listopada 2013 r. odméwil przyznania pozyczki. Poniewaz bank Thémis wykluczyt zaanga-
zowanie przewyzszajace 5 mln EUR, syndyk masy upadlosciowej zwrocil si¢ w tej sprawie do migdzyresortowego
komitetu ds. restrukturyzacji przemystowej.

(14) Jednocze$nie w wyniku wyroku sadu gospodarczego w Nanterre z dnia 21 listopada 2013 r. FagorBrandt
uzyskalo restrukturyzacje finansowania na kwote [20-50] mln EUR przy udziale grupy bankéw (%). Przedsie-
biorstwo uzyskalo réwniez pozwolenie na wyplacenie wierzycielom posiadajacym zastaw na zapasach wyrobéw
gotowych kwoty odpowiadajacej 50 % wartoSci towaréw w miare zwalniania tych towaréw i do zaciggniecia
pozyczki w wysokosci do 15 mln EUR objetej zabezpieczeniami i uprzywilejowanej zgodnie z art. L. 622-17
kodeksu spétek handlowych (¥). Pozwolenie na zastosowanie limitu w wysokosci 15 mln EUR zostalo udzielone
z uwzglednieniem zdolno$ci przedsigbiorstwa do splaty pozyczki ustalonej na podstawie ekspertyzy firmy
Ernst&Young Advisory.

(*) Informacja poufna.

() Société Générale, Natixis, CACIB, Arkea i BBVA.

(*) .,L-Zobowigzania powstale zgodnie z przepisami prawa po wydaniu postanowienia o wszczeciu postgpowania w celu umozliwienia

przeprowadzenia postgpowania lub rozpoczgcia okresu obserwacji lub tez zobowiazania powstale z tytutu Swiadczenia na rzecz
dluznika majacego miejsce podczas tego okresu podlegaja splacie w terminie zapadalnosci.
II-W przypadku braku splaty tych zobowigzan w terminie zapadalnosci podlegaja one splacie jako dlug uprzywilejowany przed
jakimikolwiek innymi zobowigzaniami, bez wzgledu na to, czy s3 one uprzywilejowane i objete zabezpieczeniami, z wyjatkiem tych,
ktére sg uprzywilejowane zgodnie z art. L. 3253-2, L. 3253-4 i L. 7313-8 kodeksu pracy, oplat sadowych powstatych zgodnie
z przepisami prawa po wydaniu postanowienia o wszczgciu postgpowania upadioSciowego do celéw przeprowadzenia tego
postepowania oraz zobowigzan uprzywilejowanych zgodnie z art. 611-11 niniejszego kodeksu”.
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(15) W zwigzku z tym FagorBrandt otrzymalo dwie pozyczki: jedng w wysokosci 5 mln EUR przyznang przez bank
Thémis w formie kredytu sezonowego (°) i druga w wysokosci 10 mln EUR przyznang przez FDES.

(16)  Pozyczke z FDES przyznano FagorBrandt w dniu 28 listopada 2013 r. na mocy umowy datowanej na ten sam
dzien. Warunki tej pozyczki opisano w sekcji 2.2.

(17) W nastepstwie przyznania tych pozyczek grupa Cevital, prowadzaca dziatalno$¢ w sektorze rolno-spozywczym,
ustug, przemystu i dystrybucji, zlozyla wstepng oferte przejecia w dniu 17 stycznia 2014 r. Grupa Cevital
zatrudnia ponad 13 000 pracownikéw przy skonsolidowanej wartosci sprzedazy wynoszacej 2,4 mld EUR za
2013 r. Jej projekt przejecia polegal na nabyciu aktywéw FagorBrandt za posrednictwem Exagon, spétki zaleznej
grupy Cevital, poprzez stworzenie nowej spotki Groupe Brandt. Wstepna oferta przewidywala wklad finansowy
ze strony grupy Cevital w wysokosci [20-50] mln EUR oraz otwarcie krétkoterminowej linii kredytowej i
uzyskanie Srednioterminowej/dlugoterminowej linii kredytowej bez interwencji Francji i bankow.

(18) Nastepnie grupa Cevital przedstawila szereg kolejnych ofert przejecia, az do zlozenia ostatecznej oferty z dnia
8 kwietnia 2014 r., ktdrg sad gospodarczy w Nanterre zatwierdzil wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r.

(19)  Srodki finansowe niezbedne do nabycia aktywéw FagorBrandt i wznowienia dzialalnosci wynosity 207,5 min
EUR i skladaly si¢ z nastepujacych czesci:

a) wklad Cevital do Groupe Brandt (°) w wysokosci [20-60] mln EUR ();

b) wkiad Natixis i Société Générale wynoszacy lacznie [90-150] mln EUR w formie pozyczek krétkotermi-
nowych (umowa faktoringowa na kwote [20-60] mln EUR i kredyt w wysokosci [10-20] mln EUR
zabezpieczony zastawem na wyrobach gotowych); pozyczki $rednioterminowe, kazda na kwote [10-20] mln
EUR (zob. sekcja 2.2);

) pozyczka z FDES w wysokosci 47,5 mln EUR na rzecz Groupe Brandt, podzielona na trzy transze w kwotach
odpowiednio 11,2 mln EUR w transzy A, 23,8 mln EUR w transzy B i 12,5 mln EUR w transzy C (zob.
sekcja 2.3).

(20)  Zaangazowanie grupy Cevital zalezalo od uzyskania finansowania niezbednego do wdrozenia planu przejecia.

(21) Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. sad gospodarczy w Nanterre nakazal zbycie wigkszosci aktywéw
FagorBrandt na rzecz grupy Cevital i jej spotki zaleznej Exagon za ceng 550 000 EUR. Aktywa te zostaly facznie
wniesione do Groupe Brandt. W odniesieniu do reszty aktywéw w wyroku nakazano réwniez zbycie za ceng
150 002 EUR dziatalnosci obejmujacej podwykonawstwo w zakresie produkcji tworzyw sztucznych, ogélng
obstuge techniczng, eksploatacje maszyn i dzialalno$¢ metrologiczng, prowadzonej w zakladzie FagorBrandt
w Aizenay, na rzecz spotki Variance Technologies oraz zbycie dzialalnosci i aktywéw nalezacych do zakladu
FagorBrandt w La Roche-sur-Yon na rzecz p. Pierre’a Julliena za ceng 1,50 EUR poza zapasami.

2.2. Opis pozyczek otrzymanych przez FagorBrandt

(22)  Pozyczka z FDES. Francja przyznala pozyczke w wysokosci 10 min EUR na rzecz FagorBrandt za posrednictwem
FDES. Przyznanie tej pozyczki zostalo sformalizowane rozporzadzeniem ministra gospodarki i finanséw z dnia
28 listopada 2013 r.

(23) Oprocentowanie tej pozyczki ustalono na podstawie stopy EONIA powigkszonej o [300-600] punktéw
bazowych.

(24)  Pozyczke podzielono na dwie transze:

a) transz¢ A w wysokosci 5 mln EUR, podlegajaca splacie w ratach i zabezpieczona takimi samymi zabezpie-
czeniami, jakie zastosowano w przypadku pozyczki z banku Thémis;

(’) Kredyt sezonowy jest to krétkoterminowy kredyt dla przedsigbiorstw, ktéry odpowiada potrzebom wynikajacym z dziatalno$ci
okresowej, a wigc z sezonowego charakteru zakupéw i produkgji lub sprzedazy przedsigbiorstw.

(®) Pierwotnie pod firma Electrom SAS.

(') Kwota [...] mln EUR w formie zastrzyku kapitatowego i kwota [...] mln EUR na powierniczym rachunku biezacym uzalezniona pod
wzgledem zapadalnosci od uzyskania finansowania bankowego i od udziatu FDES.
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b) transz¢ B w wysokosci 5 mln EUR, podlegajaca splacie w calosci do uplywu terminu zapadalnosci przypada-
jacego na koniec marca 2014 r. i objeta nastgpujgcymi zabezpieczeniami:

— zastaw rzeczowy pierwszorzedny bez przeniesienia posiadania na zapasach czesci oraz zastaw na prawie
do podlegajacej zwrotowi wierzytelnosci wobec Eurofactor z tytulu rachunku powierniczego, ktéry
réwniez ma charakter pierwszorzedny; zabezpieczenia te maja charakter pari passu w odniesieniu do
transzy A oraz pozyczki w wysokosci 5 mln EUR przyznanej przez bank Thémis,

— zastaw drugorzedny na prawie do dochodu ze zbycia nieruchomosci zlokalizowanej w Lyonie, bedacej
przedmiotem zobowigzania do sprzedazy za kwote [10-20] mln EUR.

(25)  Pozyczka przyznana przez Thémis. Pozyczka z banku Thémis w wysokosci 5 mln EUR zostala udzielona na nastepu-
jacych warunkach:

a) oprocentowanie réwne stopie EONIA powigkszonej o [300-600] punktéw bazowych;

b) splata w stalych ratach miesiecznych w wysokosci 1 mln EUR na koniec grudnia 2013 r, 1 mln EUR na
koniec stycznia 2014 r., 1 mln EUR na koniec lutego 2014 r. i 2 mln EUR na koniec marca 2014 r;

¢) zabezpieczenie uprzywilejowane zgodnie z art. L. 622-17 kodeksu spétek handlowych i obejmujace:

(i) zastaw rzeczowy na zapasach wyrobéw gotowych z przeniesieniem posiadania przy minimalnym stanie
zapas6w o warto$ci 5 mln EUR do konica grudnia 2013 r., 4 mln EUR do konca lutego 2014 r. i 3 min
EUR do korica marca 2014 r;

(i) zastaw rzeczowy na zapasach czgSci (o wartoéci brutto [10-20] mln EUR) bez przeniesienia posiadania;
(ili) zastaw pierwszorzedny na rachunku powierniczym Eurofactor.
Wykres 1

Poréwnanie pozyczki z FDES w wysokos$ci 10 mln EUR i pozyczki z banku Thémis

16
14 -
12 -

10 4

g Transza B

N Transza A

otrzymane przez
FagorBrandt

Zrédto: Komisja.

(26)  Pozyczka z FDES zostala udzielona na rzecz FagorBrandt przez Natixis w imieniu Francji na mocy umowy z dnia
28 listopada 2013 r.

(27) Transza A pozyczki zostala zwrécona w calosci zgodnie z terminami zapadalnosci przewidzianymi w umowie
pozyczki, to jest w dniu 31 grudnia 2013 r., w dniu 31 stycznia 2014 r., w dniu 28 lutego 2014 r. i (kwota
pozostajaca do splaty) w dniu 31 marca 2014 r.
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(28) Transza B miala by¢ zwrdcona najpdiniej do dnia 31 marca 2014 r. w formie jednorazowej platnosci
w wysokosci 5 mln EUR. Pismem z dnia 27 marca 2014 r. syndyk masy upadlo$ciowej zwrocit si¢ o odroczenie
platnosci transzy B do dnia 30 kwietnia 2014 r., poniewaz platnos¢ ta spowodowalaby ujemny przeplyw
pienigzny wynoszacy [0-5] mln EUR na koniec marca 2014 r. Zdaniem syndyka masy upadloiciowej sytuacja ta
doprowadzitaby do ogloszenia likwidacji sadowej przedsigbiorstwa. Francja zgodzila si¢ na przesuniecie tego
terminu zapadalnosci o jeden miesigc, a wigc na dzien 30 kwietnia 2014 r. Francja potwierdzita, ze kwota
pozostajaca do splaty wynoszaca 3,5 mln EUR zostala splacona w dniu 25 kwietnia 2014 r.

2.3. Opis pozyczek otrzymanych przez Groupe Brandt

(29)  Pozyczka z FDES.Francja przyznala pozyczke w wysokosci 47,5 mln EUR na rzecz Groupe Brandt za posred-
nictwem FDES. Przyznanie tej pozyczki zostalo sformalizowane rozporzadzeniem ministra gospodarki i finanséw
z dnia 10 kwietnia 2014 r, a umowe pozyczki podpisano 24 kwietnia 2014 r. Pozyczka miala zostaé
wykorzystana na potrzeby w zakresie przeplyw6w pieni¢znych i na sfinansowanie przejetych aktywow.

(30) Pozyczke te podzielono na trzy transze w kwotach odpowiednio 11,2 mln EUR (transza A), 23,8 mln EUR
(transza B) i 12,5 mln EUR (transza C). Okre$lono nastgpujgce warunki zwrotu pozyczki: transza A — do dnia
31 pazdziernika 2015 r,; transza B — w 14 réwnych platnosciach kwartalnych, z ktérych pierwsza miala nastgpié
do dnia 31 stycznia 2015 r. i ostatnia do dnia 30 kwietnia 2018 r,; transza C — w 3 réwnych platnosciach - do
dnia 30 kwietnia 2015 r., do dnia 30 kwietnia 2016 r. i do dnia 30 kwietnia 2017 r.

(31) Przyjeta stopa procentowa jest réwna stopie EURIBOR powigkszonej o 3 % rocznie w przypadku transzy A,
powickszonej o 3,5 % rocznie w przypadku transzy B i powigkszonej o 4,25 % rocznie w przypadku transzy C.

(32) Transze B i C pozyczki, wynoszace facznie 36,3 mln EUR, zostaly wyplacone w dniu 28 kwietnia 2014 r.
Transza A w wysokosci 11,2 mln EUR zostala wyplacona w dniu 4 lipca 2014 r.

(33)  Pozyczki z Natixis i Société Générale. Banki Natixis i Société Générale udzielity kazdy po jednej pozyczce
w wysokosci [5-10] mln EUR. Kazda z tych dwdch pozyczek skladata si¢ z dwoch transz: transzy A w wysokosci
[1-5] mln EUR i transzy B w wysokosci [3—6] mln EUR. Warunki tego finansowania sg identyczne z warunkami
zastosowanymi w odniesieniu do transz A i B pozyczki z FDES.

Wykres 2

Czesci skltadowe trzech pozyczek przyznanych przez FDES, Société Générale i Natixis

Zrédto: Komisja.

(34) Wedlug Francji pozyczka z FDES obejmowala zabezpieczenia na laczng kwote 150 mln EUR. Francja uzyskala
zabezpieczenia przyznane przez spotke bedaca pozyczkobiorca, Groupe Brandt (zastaw na rachunkach papieréw
warto$ciowych Brandt France, zastaw na zaliczkach Groupe Brandt) oraz zabezpieczenia przyznane przez Exagon
(gwarancja Exagon, zastaw na rachunkach papier6w wartoSciowych Groupe Brandt, zastaw na zaliczkach
Exagon). Pozyczce z FDES towarzyszyly rowniez nastepujace zobowigzania dotyczace zabezpieczen: zastaw na
znakach towarowych i patentach, zastaw na umowie licencyjnej [...], zastaw na przyszlych dywidendach, ktére
majg by¢ wyplacane przez [...] od 2017 r., oraz hipoteki na nieruchomosciach w Cergy, w Orleanie i
w Vendome. Calo§¢ zabezpieczen stanowi gwarancje w odniesieniu do wkladéw Société Générale i Natixis.
W przypadku transz A i B trzech wkladéw Srednioterminowych zabezpieczenia maja charakter pierwszorzedny i
pari passu w odniesieniu do inwestoréw prywatnych, natomiast w przypadku transzy C pozyczki z FDES
zabezpieczenia majg charakter drugorzedny. W zamian za to transza C charakteryzuje si¢ krétszym okresem
splaty, wyzsza stopg rentownosci i priorytetowym pierwszym terminem zapadalno$ci w razie przedterminowej

splaty.

(35) Termin zapadalnosci transzy A zostal ustalony na dziett 31 pazdziernika 2015 r. Transze B nalezy splaci¢ do
dnia 30 kwietnia 2018 r. W odniesieniu do transzy C jej platnosci beda natomiast dokonywane w trzech
terminach zapadalnosci, tj. w 2015 r., 2016 r. i 2017 r.
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2.4. Umorzenie zadluzenia z tytulu podatkéw i ubezpieczefi spolecznych

(36) W informacji z dnia 28 kwietnia 2014 r. Francja wspomniala o ewentualnym umorzeniu dlugéw z tytutu
ubezpieczen spolecznych i podatkéw obcigzajacych FagorBrandt na kwote 3 mln EUR.

3. OCENA DOKONANA PRZEZ FRANCJE PRZED PRZYJECIEM DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(37) W odniesieniu do pozyczek z FDES Francja uznala, Ze pierwsza pozyczka z FDES zostala przyznana na
warunkach rynkowych, biorgc za punkt odniesienia pozyczke przyznang przez prywatna instytucje kredytows.
Francja powolala si¢ w szczegdlnosci na jednoczesne udzielenie pozyczki z banku Thémis i na warunki tej
pozyczki. Jezeli chodzi o druga pozyczke z FDES, Francja uznala, ze udzielono jej na zasadach rynkowych ze
wzgledu na wiarygodno$¢ biznesplanu grupy Cevital, rozmiary inwestycji realizowanych przez ogét prywatnych
podmiotéw rynkowych, zastosowane stopy procentowe i warto$¢ uzyskanych zabezpieczen.

(38) W odniesieniu do ewentualnego umorzenia zadluzenia z tytulu podatkéw i ubezpieczeri spotecznych na kwote
3 mln EUR. Francja uznala, ze umorzenie to dotyczylo FagorBrandt i jego spélek zaleznych Kwota ta stanowita
dlug powstaly podczas postgpowania zbiorowego, a jego uregulowanie mialo by¢ zapewnione w ramach
likwidacji na tych samych zasadach co pozostale dlugi grupy, niezaleznie od rodzaju dzialalnosci podmiotéw
przejmujacych.

4. WATPLIWOéCI WYRAZONE W DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
(39) W dniu 16 wrzesnia 2014 r. Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace.

(40) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazila watpliwosci dotyczace zaréwno kwalifikacji analizo-
wanych $rodkéw, jak i ich ewentualnej zgodnosci z zasadami pomocy panstwa dla przedsigbiorstw znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji ().

4.1. Uznanie $rodkéw za pomoc pafistwa

(41) W odniesieniu do dwoch pozyczek z FDES watpliwosci Komisji dotyczyly wystepowania korzysci gospodarczej
oraz, w przypadku jej potwierdzenia, kwoty odpowiadajacej tej korzysci.

4.1.1. Pozyczka z FDES w wysokosci 10 mln EUR

(42) W odniesieniu do przyznania pierwszej pozyczki z FDES Komisja zauwazyla, ze jedynie transza A tej pozyczki
zostala objeta takimi samymi zabezpieczeniami jak pozyczka przyznana przez bank Thémis. Komisja zauwazyla
réwniez, Ze transza B nie zostala objeta takimi samymi zabezpieczeniami, chociaz stopa procentowa byla taka
sama. Ponadto z informacji przedstawionych przez Francje wynika, Ze prywatny pozyczkodawca zgodzil sie
zaangazowa¢ jedynie na kwote 5 mln EUR. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze transza B pozyczki z FDES i
odpowiadajace jej ryzyko dla Francji stanowig korzy$¢ dla FagorBrandt, poniewaz szereg prywatnych wierzycieli,
skadinad specjalizujacych si¢ w finansowaniu przedsigbiorstw objetych postgpowaniem zbiorowym, odmoéwito
przyznania na rzecz FagorBrandt pozyczki w kwocie powyzej 5 mln EUR na danych warunkach i uznalo, ze
odpowiednie zabezpieczenia byly niewystarczajace w odniesieniu do ryzyka. Biorac pod uwage, ze transza B
pozyczki zostala objeta slabszymi zabezpieczeniami, wigzala si¢ ona z wigkszym ryzykiem dla FDES.
W normalnych warunkach rynkowych FDES musialby wiec zazadaé wyzszej stopy procentowej.

(43) Komisja stwierdzila zatem na tym etapie, Ze transza B pozyczki z FDES stanowila korzy$¢, ktérej nie przyznalby
pozyczkodawca prywatny.

() Zob. przypis 1.
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4.1.2. Pozyczka z FDES w wysokosci 47,5 min EUR

(44) Komisja miata watpliwosci zwigzane ze zgodnoscig przyznania tej nowej pozyczki na rzecz Groupe Brandt
z testem prywatnego inwestora.

(45) Warto$C zabezpieczeri. Zdaniem Francji zabezpieczenia w wysokosci 150 min EUR obejmowaly transze A i B
pozyczki w ten sam sposob jak w przypadku pozyczek z bankéw Société Générale i Natixis.

(46) Komisja zauwazyla jednak, ze Francja nie przedstawila zadnych informacji dotyczacych oszacowania wartosci
zabezpieczen. Na etapie decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja nie byla w posiadaniu informacji na temat
metody zastosowanej do ich wyceny (takich jak warto$¢ ksiggowa netto, warto$¢ rynkowa itd.). Ponadto Komisja
zauwazyla, ze instytucje bankowe Société Générale i Natixis zastosowaly te zabezpieczenia tylko w odniesieniu do
ich $rednioterminowego finansowania na kwote [5-10] mln kazda, co dalo faczng kwote [10-20] min EUR,
podczas gdy pozyczka z FDES wynosita 47,5 mln EUR.

(47)  Poziom rentownosci pozyczki. Pozyczka charakteryzuje si¢ dwoma réznymi stopami rentownosci w zaleznosci od
transzy. Komisja uznala orientacyjnie, Ze przy zastosowaniu przepisow komunikatu Komisji w sprawie zmiany
metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (°) (zwanego dalej ,komunikatem z 2008 r.”) przyjeta stopa
powinna wynosi¢ co najmniej 0,53 % (stopa bazowa we Francji w okresie od stycznia do lipca 2014 r.) plus
650-1 000 punktéw bazowych (dla przedsigbiorstwa z ratingiem CCC) w zaleznosci od wartosci przypisanej
zabezpieczeniom, a wigc powinna wynosi¢ 7,03-10,53 %.

(48) Komisja brala réwniez bod uwage inne podejscie, oparte na danych z Bloomberg i Capital IQ, ktére prowadzito
do uzyskania stp procentowych przewyzszajacych stopy obliczone na podstawie komunikatu z 2008 r.

(49) Wydaje si¢ wigc, ze niezaleznie od przyjetej metody obliczania, stopa pozyczki z FDES byla nizsza niz bylaby
stopa ustalona na warunkach rynkowych.

(50) Na etapie decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja uznata w zwigzku z tym, ze warunki udzielenia pozyczki
z FDES mogly stanowi¢ korzys$¢ na rzecz Groupe Brandt.

4.1.3. Umorzenie zadtuzenia z tytutu podatkéw i ubezpieczeri spotecznych

(51) W przeciwienstwie do stanowiska Francji zdaniem Komisji umorzenie zadluzenia z tytulu podatkéw i
ubezpieczen spolecznych moze by¢ uznane za umorzenie dlugéw publicznych i moze pociggal za sobg
przyznanie korzysci na rzecz FagorBrandt poprzez umozliwienie mu zmniejszenia jego obciazen.

4.2. Badanie w zakresie zgodnosci

(52) W odniesieniu do zgodnosci $rodkéw z zasadami pomocy panstwa Komisja uznala, ze majgcg zastosowanie
podstawe prawng stanowig wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restruktu-
ryzacji zagrozonych przedsigbiorstw z 2004 r. (%) (zwane dalej ,wytycznymi z 2004 r.”). Na tej podstawie
Komisja wyrazita watpliwosci zwigzane (i) z kwalifikowaniem si¢ beneficjenta do skorzystania z wytycznych
z 2004 r. oraz (i) przestrzeganiem zasady ,pierwszy i ostatni raz”. Ponadto Komisja stwierdzila, ze Francja nie
przedstawila zadnej analizy zgodnosci $rodkow objetych postepowaniem wyjasniajacym: przedstawita wprawdzie
biznesplan na lata obrotowe 2014-2016, ktéry mdgt ewentualnie zawieral wskazéwki dotyczace przywrdcenia
rentownosci, ale nie stanowil planu restrukturyzacji. W szczegdlnoéci nie zawieral elementéw wymaganych
w pkt 35 i 36 wytycznych z 2004 r. (takich jak badanie rynku, opis okolicznosci, ktére doprowadzily do
trudnosci przedsigbiorstwa, scenariusze oparte o najkorzystniejsze, najmniej korzystne i posrednie zaloZenia).

() Dz.U.C14219.1.2008,s. 6.
(%) Dz.U.C 244 21.10.2004,s. 2.
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4.2.1. Kwalifikowanie si¢ beneficienta: przedsigbiorstwo zagrozone w rozumieniu wytycznych z 2004 r.

(53) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja nie zakwestionowala faktu, ze FagorBrandt spetnialo kryteria
uznania go za przedsiebiorstwo zagrozone okreslone w pkt 10 wytycznych z 2004 r.

(54) Komisja uwazala jednak, Ze nie jest w stanie sprawdzi¢, czy trudnosci FagorBrandt dotyczyly tylko tej spotki,
mimo jej przynaleznosci do grupy Fagor, i czy w zwigzku z tym warunki okreslone w pkt 13 wytycznych
z 2004 . zostaly spetnione.

(55) Ponadto pkt 12 wytycznych z 2004 r. stanowi: ,nowoutworzone przedsigbiorstwo nie kwalifikuje si¢ do pomocy
na ratowanie lub restrukturyzacje [...]. Dotyczy to na przyklad sytuacji, gdy nowe przedsigbiorstwo powstaje
z likwidacji poprzedniego lub nawet, gdy przejmuje tylko jego aktywa”. W odniesieniu do Groupe Brandt, spétki
utworzonej w dniu 15 stycznia 2014 r., Komisja miata watpliwosci co do uznania za nowe przedsigbiorstwo
spotki, ktéra nabyla stosunkowo duzg cze$¢ aktywédw w zagrozonym przedsigbiorstwie, zapewne aby prowadzi¢
te samg dzialalno$¢.

4.2.2. Przestrzeganie zasady ,pierwszy i ostatni raz”

(56) Komisja miala réwniez watpliwosci dotyczace przestrzegania zasady,pierwszy i ostatni raz” okrelonej
w sekcji 3.3 wytycznych z 2004 r. FagorBrandt uzyskalo juz bowiem pomoc na restrukturyzacje w 2008 r. ().
W zwigzku z tym przedsigbiorstwo nie moze a priori skorzystaé z nowego $rodka pomocy na ratowanie lub na
restrukturyzacje przed 2018 r. Komisja wyjasnila, ze zmiana statusu wlasno$ciowego przedsigbiorstwa bedacego
beneficjentem po przyznaniu pozyczki w zadnym razie nie zwalnia z przestrzegania tej zasady, poniewaz
w takim przypadku najprawdopodobniej chodzi nadal o to samo przedsigbiorstwo.

4.2.3. Cigglo$¢ gospodarcza

(57) Ponadto Komisja przypomniala utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z ktérego
wynika, ze obowigzek zniesienia pomocy niezgodnej z rynkiem zewnetrznym, ktéry naklada na panstwo
czonkowskie decyzja Komisji, ma na celu przywrdcenie stanu pierwotnego. Cel ten uznaje si¢ za osiagniety,
jezeli beneficjent dokonal zwrotu wspomnianej pomocy i tym samym utracit korzy$¢ uzyskang na rynku
w stosunku do swoich konkurentéw (?). Ponadto zgodnie z orzecznictwem obowigzek odzyskania pomocy
mozna rozszerzy¢ na nowg spotke, ktorej dawna spotka przekazala okreslone aktywa, w przypadku gdy
przekazanie to umozliwia stwierdzenie cigglosci gospodarczej pomiedzy obydwoma spétkami (). Nie mozna
zatem wykluczy¢ rozszerzenia obowigzku odzyskania pomocy na inny podmiot, pod warunkiem ustalenia, ze
podmiot ten faktycznie korzysta z przedmiotowej pomocy z uwagi na zachowanie cigglosci gospodarczej migdzy
obydwoma podmiotami.

(58) W niniejszej sprawie wydaje si¢, Ze pomoc przyznana na rzecz FagorBrandt poprzez udzielenie mu pozyczki
w wysoko$ci 10 mln EUR oraz umorzenie zadluzenia z tytulu podatkéw i ubezpieczei spolecznych sprzyja
Groupe Brandt, ktore, jak si¢ wydaje, kontynuuje dziatalno$¢ gospodarcza FagorBrandt. Wydaje si¢ bowiem, ze
spelnionych jest lacznie szereg warunkéw wskazujacych na ciaglos¢ gospodarcza miedzy FagorBrandt i Groupe
Brandt ("¥): w szczegdlnosci przejecie prawie calosci rzeczowych aktywéw trwalych i aktywéw niematerialnych i
prawnych szeregu spétek nalezacych do grupy Fagor we Francji, przejecie ponad dwdch trzecich pracownikéw,
prowadzenie tej samej dzialalnoSci produkcyjnej z wykorzystaniem tych samych znakéw towarowych i
stosowanie tej samej ekonomicznej logiki dziatalnosci.

(59) Ponadto Komisja ma watpliwosci dotyczace do tego, czy pomoc ta, a takze pomoc przyznana bezposrednio na
rzecz Groupe Brandt poprzez pozyczke w wysokosci 47,5 mln EUR, mogla stanowi¢ korzys¢ dla Cevital i
Exagon, ktore przejely wyzej wspomniane aktywa FagorBrandt za posrednictwem spotki zaleznej Groupe Brandt.

(") Decyzja Komisji 2013/283/UE z dnia 25 lipca 2012 r. w sprawie pomocy paristwa SA.23839 (C 44/2007) ze strony Francji na rzecz
przedsigbiorstwa FagorBrandt (Dz.U.L 166 z 18.6.2013, s. 1).

(") Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie C-348/93 Komisja przeciwko Wochom, ECLLEU:C:1995:95,
pkt 24,261 27, z dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie C-350/93 Komisja przeciwko Wiochom, ECLLEU:C:1995:96, pkt 19, 211 22 oraz
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2004:238, pkt 74, 751 76.

(") Wyrok Sadu z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie T-123/09 Ryanair przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2012:164, pkt 155.

(") Zob. decyzja Komisji z dnia 17 wrze$nia 2008 r., Pomoc panstwa N 321/08, N 322/08 i N 323/08 — Grecja — Sprzedaz niekt6rych
aktywéw Olympic Airlines/Olympic Airways Services (Dz.U. C 18 z 23.1.2010, 5. 9).
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5. ODPOWIEDZ FRANCJI DOTYCZACA DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
5.1. Uznanie $rodkéw za pomoc panstwa
5.1.1. Pozyczka z FDES w wysokosci 10 min EUR

(60) W przeciwienstwie do opinii wyrazonej przez Komisj¢ w decyzji o wszczeciu postgpowania Francja uwaza, ze
zabezpieczenia transzy B pozyczki nie s3 slabsze niz zabezpieczenia transzy A, lecz ze s3 one co najmniej tak
samo solidne.

(61)  Jak bowiem opisano w art. 10 umowy pozyczki z dnia 28 listopada 2013 r., transza A zostala objeta zabezpie-
czeniami, ktére mialy charakter pari passu w odniesieniu do pozyczki w wysokosci 5 mln EUR przyznanej przez
Thémis i ktére przedstawialy si¢ nastgpujaco:

a) zastaw rzeczowy na zapasach wyroboéw gotowych z przeniesieniem posiadania przy minimalnym stanie
zapas6w o warto$ci 5 mln EUR do kofica grudnia 2013 r., 4 mln EUR do konica lutego 2014 r. i 3 mln EUR
do konica marca 2014 r;

b) zastaw rzeczowy na zapasach czesci (o wartosci brutto [10-20] mln EUR) bez przeniesienia posiadania;

c) zastaw pierwszorzedny na rachunku powierniczym Eurofactor.
(62) Transza B zostala objeta nastepujacymi zabezpieczeniami:

a) zobowigzanie do przekazania, w wysokoSci kwoty transzy, dochodu ze zbycia nieruchomosci zlokalizowanej
w Lyonie, bedacej przedmiotem zobowigzania do sprzedazy za kwote [10-20] mln EUR lub alternatywnie
zobowigzanie do ustanowienia hipoteki pierwszorzednej na tej nieruchomosci;

b) zastaw rzeczowy na zapasach czesci (o wartosci brutto [10-20] mln EUR) bez przeniesienia posiadania;

¢) zastaw pierwszorzedny na rachunku powierniczym Eurofactor.

(63) Transza B zostala zatem objeta, poza zabezpieczeniami wymienionymi w lit. b) i ¢) identycznymi jak
w przypadku transzy A i pozyczki z Thémis, zastawem drugorzednym na prawie do dochodu ze zbycia
nieruchomosci zlokalizowanej w Lyonie, bedacej przedmiotem zobowigzania do sprzedazy za kwote
[10-20] mln EUR. Nieruchomo$¢ ta byla takze przedmiotem ekspertyzy, w ktérej jej warto$¢ rynkowa na dzief
31 grudnia 2012 r. wyceniono na kwote [15-25] mln EUR jako nieruchomosci niezajetej i na kwotg
[15-25] mln EUR jako nieruchomosci uzytkowanej. Powyzsze elementy wskazuja, Ze warto$¢ nieruchomosci
w zwigzku ze zobowiazaniem do sprzedazy, wynoszaca [10-20] min EUR, stanowi faktycznie warto§é
minimalng.

(64) Chociaz zastaw na prawach stanowiacy zabezpieczenie transzy B pozyczki FDES w wysokosci 5 mln EUR miat
charakter drugorzedny, byl on w znacznym stopniu wystarczajacy do zabezpieczenia tej transzy, biorac pod
uwage fakt, ze wierzyciel pierwszorzedny otrzymat to zabezpieczenie tylko w odniesieniu do kwoty 5 mln EUR.

(65) Wynika z tego, ze jezeli cze$¢ zabezpieczen przyznanych w ramach transzy B rdzni si¢ od zabezpieczen
przyznanych w ramach transzy A, nie sg one stabsze dzigki istnieniu zastawu na aktywach o wartosci znacznie
przekraczajgcej warto$¢ pozyczki.

(66) Francja podkresla ponadto, Ze pozyczka ta zostala w calosci zwrécona w kwietniu 2014 r.

5.1.2 Pozyczka z FDES w wysokosci 47,5 min EUR

(67)  Zabezpieczenia. Nastepnie Francja omawia szczegblowo zabezpieczenia, ktére przedstawila w swoim piSmie z dnia
10 lipca 2014 r. jako zabezpieczenia opiewajace na laczng kwote 150 mln EUR. Francja przedstawia zatem
informacje uzupelniajgce i ekspertyzy potwierdzajace te kwote.

(68)  Stopa procentowa. Francja uwaza, ze wyliczenia Komisji s3 bledne, tak jak bledne sa wnioski, ktére Komisja
wycigga na podstawie tych wyliczen.
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(69) Po pierwsze Komisja przyjela jako punkt wyjicia fakt, ze spétka Electrom, obecnie Groupe Brandt, posiadalby
rating CCC. Francja uwaza, ze rating taki jest nieuzasadniony. Jak potwierdzaja bowiem poswiadczone przez
KPMG skonsolidowane sprawozdania za 2013 r., grupa Cevital, do ktdrej nalezy Groupe Brandt, znajduje si¢
w szczegOlnie dobrej sytuacji finansowe;.

(70)  Francja uwaza zatem, ze te bardzo solidne dane umozliwialyby grupie Cevital, jezeli skorzystalby w tym celu
z ustug w agencji ratingowej, uzyskanie bardzo korzystnego ratingu, co najmniej A lub nawet AA. Francja uwaza
w kazdym razie, ze z komunikatu z 2008 r. wynika jednoznacznie, iz stopa przyjeta w odniesieniu do pozyczki
w wysokoéci 47,5 mln EUR odpowiada kategorii przedsigbiorstwa o sytuacji finansowej mieszczacej sie
w zakresie od poziomu ,niskiego” (B) do ,zadowalajacego” (BB). Niewatpliwie sytuacja finansowa grupy Cevital
nie jest w zaden sposéb poréwnywalna do sytuacji finansowej przedsi¢biorstwa z ratingiem CCC.

(71)  Francja przypomina ponadto, ze prywatni pozyczkodawcy réwniez uczestniczyli w finansowaniu Groupe Brandt.
Ci prywatni pozyczkodawcy, Société Générale i Natixis, zgodzili si¢ na udzielenie pozyczek na rzecz Groupe
Brandt z marzami w wysokosci [0-5] % i [0-5] %. Fakt ten sam w sobie wystarczy, aby wykaza¢, ze wyliczenie
,rynkowej” stopy procentowej przedstawione w decyzji o wszczeciu postgpowania (mieszczace si¢ w zakresie od
7,03 % w motywie 49 do 17,77 % w motywie 50 decyzji o wszczeciu postepowania) jest bledne.

(72)  Ponadto stopy procentowe w przypadku transz A i B pozyczki z FDES zostaly ustalone na podstawie stop
procentowych majacych zastosowanie do transz A i B pozyczek przyznanych przez banki Société Générale i
Natixis. Ci dwaj inwestorzy prywatni stanowig wyrazny punkt odniesienia dla transz A i B pozyczki z FDES.
Transze A i B pozyczki z FDES zostaly przyznane jednoczesnie z transzami pozyczek ze strony tych bankéw i na
poréwnywalnych warunkach: warunki przyznania transz A i B pozyczki z FDES sg zatem bezsprzecznie zgodne
z warunkami rynkowymi (*°).

(73) W odniesieniu do transzy C pozyczki z FDES Francja przyznaje, Ze ta transza nie zostala przyznana na tych
samych warunkach co pozyczki z strony bankéw. Mimo to réwniez w przypadku tej transzy pozyczki z bankéw
stanowia wskazowke dotyczaca stopy rynkowej bez potrzeby wchodzenia w  szczegblowe wyliczenie
przedstawione przez Komisje w motywach 49 i 50 decyzji o wszczeciu postgpowania. Ponadto transza C
pozyczki z FDES jest objeta takimi samymi zabezpieczeniami jak transze A i B (pozyczki FDES i pozyczek
z bankéw), ale jedynie w charakterze zabezpieczent drugorzednych, co wystarcza do zabezpieczenia wspomnianej
transzy C. Aby zrekompensowal charakter dodatkowy transzy C w stosunku do transz A i B pod wzgledem
zabezpieczen, nalezy odnotowa, ze transza C jest objeta znacznie wyZsza stopa procentowa niz transze A i B, a
mianowicie marza wynosi [0-5] % (w pordéwnaniu do [0-5] % i [0-5] % odpowiednio w przypadku transzy A i
transzy B). Dodatkowo transza C charakteryzuje si¢ rowniez bardziej napietym harmonogramem splat i krtszym
okresem splaty niz pozostale transze. Ponadto pierwszy termin zapadalnoSci transzy C jest priorytetowy
wzgledem transz A i B pozyczki FDES i pozyczek z bankéw prywatnych w razie dobrowolnej lub obowiazkowej
przedterminowej splaty, co stanowi o uprzywilejowaniu transzy C w stosunku do transz A i B.

(74)  Podsumowujac, Francja uwaza, ze pozyczka z FDES w wysokosci 47,5 mln EUR przyznana przez Francje, w tym
transza C, jest objeta zabezpieczeniami, ktére sg zdecydowanie wystarczajace, oraz stopg procentowg zgodna
z testem prywatnego inwestora.

5.1.3. Umorzenie zadtuzenia z tytutu podatkéw i ubezpieczeri spotecznych

(75) Francja uwaza, ze blednie zinterpretowano fakty, ktére przedstawita w odniesieniu do zadluzenia z tytutu
podatkéw i ubezpieczen spolecznych nagromadzonego przez FagorBrandt podczas okresu obserwacji, ktéry
rozpoczat si¢ po wszczeciu postepowania upadlosciowego.

(76)  Francja wyjasnia bowiem, ze, jak ma to zawsze miejsce w przypadku przedsiebiorstw objetych postepowaniem
upadlo$ciowym, spétka FagorBrandt z pomoca syndyka masy upadloSciowej kontynuowala swoja dziatalnos¢,
dzigki czemu wszyscy pracownicy (lub ich czg$¢) sg nadal zatrudnieni (przez co nalezne s3 skladki na ubezpie-
czenie spoleczne), oraz ze dzialalno$¢ ta moze generowaé zobowigzania podatkowe. W niniejszej sprawie chodzi
o obcigzenia socjalne, jak réwniez o obcigzenia podatkowe (w szczegdlnosci podatki dotyczace szkolenia
zawodowego, przygotowania zawodowego, biur) ujete w pasywach spotki. Zobowigzania te sg uprzywilejowane
zgodnie z art. L. 622-17 kodeksu spétek handlowych, a zatem powinny zosta¢ splacone przed jakimikolwiek
innymi zobowigzaniami, bez wzgledu na to, czy sa one uprzywilejowane i objgte zabezpieczeniami, z wyjatkiem
tych, ktore sg uprzywilejowane zgodnie z art. L. 3253-2, L. 3253-4 i L. 7313-8 kodeksu pracy, oplat sadowych
powstalych zgodnie z przepisami prawa po wydaniu postanowienia o wszczgciu postgpowania upadiosciowego
do celow przeprowadzenia tego postgpowania oraz zobowigzan uprzywilejowanych zgodnie z art. 611-11
kodeksu spotek handlowych. Art. L. 622-17 kodeksu spotek handlowych przewiduje bowiem, ze w przypadku
niesplacenia w terminie zapadalno$ci przedmiotowe zobowigzania musza zostaé splacone priorytetowo przed
jakimkolwiek innym zobowiazaniem.

(**) Zob. wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-296/97 Alitalia przeciwko Komisji, ECLEEU:T:2000:289, pkt 81.
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(77) Stosowanie art. L. 622-17 kodeksu spotek handlowych, ktére zdaniem Francji jest rozpowszechnione
w przypadku wigkszoSci postepowart upadloiciowych i ktére jest nieodlgcznie zwiazane z ulatwieniem
kontynuowania dzialalnosci przedsigbiorstwa, nie moze by¢ interpretowane jako umorzenie dlugéw.

(78)  Podczas okresu obserwacji spotka w dalszym ciagu splacala swoje obcigzenia socjalne i podatkowe, jednak czes¢
z tych obcigzen nie byta wymagalna w momencie likwidacji i zostala wlgczona w pasywa za okres obserwacji
spotki. Wedlug informacji udzielonych przez likwidatora kwota obcigzenn podatkowych pozostajaca do splaty
moglaby zosta¢ pokryta ze Srodkéw uzyskanych w ramach likwidacji FagorBrandt. Jezeli chodzi o obcigzenia
socjalne obejmujace koszty zwigzane z trwajaca restrukturyzacjg zatrudnienia (zwolnienia), beda one w dalszym
ciagu splacane wedlug zasad majacych zastosowanie w tego rodzaju sprawach i okreslonych przez francuskie
przepisy prawne zwigzane z postgpowaniami zbiorowymi, bez mozliwosci udzielenia na tym etapie pelnej
gwarancji zwrotu. W kazdym razie umorzenie nie mialo miejsca, a pokrycie zadluzenia z tytutu podatkéw i
ubezpieczen spolecznych odbylo si¢ odpowiednio do ich uprzywilejowania przewidzianego w kodeksie spétek
handlowych.

(79) Wspomniane zadtuzenie z tytutu podatkéw i ubezpieczenr spotecznych powstalo zatem w najzwyklejszy sposob
przewidziany w ramach postepowania upadlo$ciowego, jak ma to zwykle miejsce w panstwach czlonkowskich.

5.2. Badanie w zakresie zgodnoSci

(80)  Francja nie przedstawila zadnego badania w zakresie zgodnosci ani w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu
postepowania, ani w trakcie postegpowania.

6. UWAGI ZAINTERESOWANYCH OSOB TRZECICH I UWAGI FRANCJI

6.1. Uwagi zainteresowanej osoby trzeciej

(81) Komisja otrzymala uwagi od tylko jednej zainteresowanej osoby trzeciej, ktora przedstawila je w dniu 19 stycznia
2015 r. i ktéra chciata pozostaé anonimowa.

(82) Na wstepie zainteresowana osoba trzecia uwaza, ze przedmiotowy $rodek pomocy jest niezgodny z art. 107
TFUE i z wytycznymi z 2004 r.

(83) Jak bowiem twierdzi zainteresowana osoba trzecia, wszystko wskazuje na to, ze od ponad 10 lat beneficjent, tj.
FagorBrandt, nie moéglby utrzymaé si¢ na rynku bez otrzymywanych kolejno Srodkéw pomocy pafistwa
niezgodnych z rynkiem wewnetrznym, a zwlaszcza bez wyroku sadu gospodarczego w Nanterre, ktore
doprowadzito do redukcji dtugu oraz nabycia aktywow FagorBrandt przez Elco Holding Limited i Fagor Electro-
domésticos po cenie nizszej niz cena rynkowa w 2002 r., a takze bez pomocy na restrukturyzacj¢ przyznanej
wloskiej spélce zaleznej oraz pomocy na restrukturyzacje przyznanej w 2008 r. w kwocie 31 mln EUR. Zdaniem
zainteresowanej osoby trzeciej trudnosci finansowe przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem wynikaja z jego
niezdolnosci do przyjecia wigzacych $rodkéw restrukturyzacyjnych, w przeciwienstwie do jego konkurentéw.

6.1.1. Uznanie Srodkéw za pomoc patistwa

(84)  Zainteresowana osoba trzecia wyjasnia przede wszystkim, Ze jej zdaniem nie ma watpliwosci co do tego, ze
umorzenie zadluzenia z tytulu podatkéw i ubezpieczenn spolecznych stanowi pomoc panstwa przyznana przy
uzyciu zasoboéw panstwowych i wplywajaca na konkurencje na rynku oraz na wymiang handlowa migdzy
panstwami czlonkowskimi.

(85) Nie ma réwniez watpliwosci co do tego, ze dwie pozyczki z FDES pochodzg z zasobéw panstwowych
przyznanych w sposob selektywny konkretnemu przedsiebiorstwu.

(86)  Zainteresowana osoba trzecia przedstawia nastepnie argumentacje odnoszaca si¢ do korzysci gospodarczej
przyznanej poprzez dwie pozyczki z FDES.
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(87) W odniesieniu do pozyczki w wysokosci 10 mln EUR zainteresowana osoba trzecia podkresla, ze pozyczka ta
zostala przyznana w czasie, w ktérym prywatni inwestorzy odmoéwili przyznania beneficjentowi pozyczki
w wysokosci przekraczajacej 5 min EUR na tych samych warunkach. Sam ten fakt dowodzi, zZe nie dochowano
zgodnosci z testem prywatnego inwestora. Ponadto zabezpieczenia transzy B tej samej pozyczki byly nizsze od
zabezpieczen pozyczki przyznanej przez prywatnego inwestora. Pozyczka powinna zatem zostal przyznana
z zastosowaniem wyzszej stopy procentowej. Co wigcej, bezwarunkowo zatwierdzono przesunigcie terminu
zwrotu transzy B pozyczki o jeden miesigc.

(88) W odniesieniu do pozyczki w wysokosci 47,5 mln EUR zainteresowana osoba trzecia zglasza zastrzezenia co do
stosownosci przyznania pozyczki w tej kwocie i na tych warunkach przedsigbiorstwu z ratingiem CCC z punktu
widzenia inwestora prywatnego.

(89) Ponadto zainteresowana osoba trzecia zgadza si¢ z uwagami Komisji dotyczacymi faktu, ze $rodki pomocy
wplywaja na konkurencje na rynku i na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Przedsigbiorstwo
musialoby bowiem zosta¢ poddane likwidacji, jezeli termin zwrotu transzy B pozyczki z FDES w wysokosci
10 mln EUR nie zostalby przesunigty, w zwiazku z czym wplyw na strukture konkurencji na rynku jest
niebagatelny. Powyzsze stwierdzenie nabiera jeszcze wigkszej wagi przy uwzglednieniu rozmiaru i znaczenia
beneficjenta na francuskim rynku sprzetu gospodarstwa domowego.

6.1.2. Badanie w zakresie zgodnosci

(90) Zainteresowana osoba trzecia podkresla fakt, ze przedsigbiorstwu bedacemu beneficjentem przyznano juz
w pazdzierniku 2008 r. pomoc na restrukturyzacje w kwocie 31 mln EUR (na ktorg Komisja zezwolita w dniu
25 lipca 2012 r. (*%)), wobec czego zasada ,pierwszy i ostatni raz” okreslona w wytycznych z 2004 r. nie zostala
zachowana. Poniewaz argument ten jest stuszny jedynie w przypadku ciaglosci gospodarczej mig¢dzy FagorBrandt
i Groupe Brandt, zainteresowana osoba trzecia zwraca szczeg6lng uwage na nastgpujace kwestie: nowy wiasciciel
nabyl prawie wszystkie rzeczowe aktywa trwale oraz aktywa niematerialne i prawne przedsigbiorstw nalezacych
do FagorBrandt we Francji, Groupe Brandt zatrudnia dzi§ ponad dwie trzecie pracownikéw poprzedniego
przedsigbiorstwa, prowadzi t¢ sama dzialalno$¢ gospodarcza i posiada podobng produkcje, a ponadto wigkszosé
kierownictwa pozostala na stanowiskach.

(91)  Zainteresowana osoba trzecia wskazuje, ze nawet przy zalozeniu braku ciaglosci gospodarczej miedzy dwoma
podmiotami dwa z trzech Srodkéw stanowiacych pomoc paristwa nadal naruszalyby zasade ,pierwszy i ostatni
raz”.

(92) Podobnie przy zalozeniu, ze Groupe Brandt zostaloby uznane za nowo powstale przedsigbiorstwo, Srodki
pomocy panstwa bylyby catkowicie niezgodne z wytycznymi z 2004 r.

(93) W odniesieniu do kryterium ograniczenia pomocy do Scistego minimum zainteresowana osoba trzecia
przypomina, ze przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nalezy do grupy Cevital, ktorej skonsolidowana wartos¢
sprzedazy za 2013 r. wyniosla 2,4 mld EUR. W zwigzku z tym wyraza ona zdziwienie, ze Francja nie
przedstawila obszerniejszych informacji na temat mozliwosci grupy Cevital, jezeli chodzi o zaradzenie
trudno$ciom przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem wewnatrz grupy.

(94) W wytycznych z 2004 r. wskazano, Ze pomoc na restrukturyzacje nie moze by¢ stosowana w celu sztucznego
utrzymywania przedsigbiorstwa na rynku. Sytuacja ta moze mie¢ miejsce w szczegdlnoSci w sytuacji sektora,
w ktérym wystepuje znaczna strukturalna nadmierna zdolno$¢ produkcyjna i w ktérym beneficjent utrzymuje si¢
wylacznie dzigki kolejnym $rodkom pomocy pafistwa. Zainteresowana osoba trzecia stwierdza bowiem, zZe
w 2012 r. FagorBrandt charakteryzowalo si¢ niedostatecznym poziomem wykorzystania zdolnosci produkcyjnej
(57 %) w poréwnaniu do reszty rynku (82 %).

(95) W zwigzku z tym wydaje si¢, ze przywrdcenie rentownosci przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem jest
niepewne, poniewaz z jednej strony rynek jest skrajnie konkurencyjny, a z drugiej strony grupa Cevital nie ma
zadnego doswiadczenia w tym sektorze w Europie. Niewielkie doswiadczenie tej grupy w zakresie badan i
rozwoju odzwierciedla trudno$ci w stworzeniu rzeczywistych synergii.

(96)  Zainteresowana osoba trzecia wyraza zdziwienie faktem, ze Francja nie przedstawita planu restrukturyzacji wraz
z dokladnym harmonogramem, podczas gdy w wytycznych z 2004 r. wskazuje sig, ze plan restrukturyzacji
powinien zostal przedstawiony w rozsagdnych ramach czasowych.

(*) Zob. przypis 11.
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(97) Ponadto zainteresowana osoba trzecia podkresla zaklécenie konkurencji, jakie niewatpliwie bedzie wynikiem
przedmiotowych $rodkéw. Zainteresowana osoba trzecia opracowala bowiem kosztowny program restruktu-
ryzacji finansowany ze jej Srodkéw wiasnych. Wysitki te przyniostyby wieksze korzysci, jezeli przedsigbiorstwo
bedace beneficjentem nie zajmowaloby znacznej czesci rynku dzigki pomocy publicznej. Wigkszy wolumen
sprzedazy pozwolitby wéwczas zainteresowanej osobie trzeciej na zwigkszenie poziomu wykorzystania zdolnosci
produkcyjnej i zmniejszenie kosztoéw jednostkowych z korzyscig dla konsumentéw. Brak Srodkéw wyréwna-
wezych wydaje sie zatem nieuzasadniony.

6.2. Uwagi Francji
6.2.1. Kontekst

(98)  Po pierwsze, Francja zaprzecza istnieniu pomocy w formie redukgji dtugu lub zezwolenia przez sad gospodarczy
w Nanterre na nabycie aktywéw za cen¢ nizszg od ceny rynkowej. Przypomina w tym wzgledzie, ze to
twierdzenie zainteresowanej osoby trzeciej nie jest oparte na zadnym elemencie faktycznym i ze decyzja podjeta
przez sad gospodarczy w Nanterre nie wigze si¢ z przekazaniem zasobéw panstwowych.

(99) W odniesieniu do pomocy uzyskanej przez Brandt Italia Francja podkresla, Ze Komisja nalozyla na FagorBrandt
Srodki wyréwnawcze celem zapewnienia zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewngetrznym (V). Mialo to miejsce
réwniez w przypadku uzyskanej przez FagorBrandt pomocy na restrukturyzacje, ktéra Komisja zatwierdzita
z zastrzezeniem przyznania Srodkéw wyréwnawczych (V). Usilujac zobrazowal fakt, ze przedmiotowy Srodek
wpisuje sie w wyrazng praktyke wyznaczong w ramach poprzednich $rodkéw wsparcia publicznego, osoba
trzecia odnosi si¢ zatem w rzeczywistoSci do $rodkéw, ktére nie stanowily pomocy panstwa lub co do ktdrych,
w zwigzku z zastosowaniem Srodkéw wyréwnawczych, nie stwierdzono wplywu na rynek wewnetrzny.

(100) W odniesieniu do interwencji grupy Cevital Francja podkresla fakt, Ze biznesplan zostal opracowany w ramach
nowej strategii przemystowej i handlowej, ktérej skutkiem i przedmiotem ma by¢ innej struktury niz
FagorBrandt. Strategia ta obejmuje w szczegblnosci [...]. Francja uwaza, ze wiarygodnos$¢ tego biznesplanu
pozwolita na przekonanie wszystkich inwestoréw prywatnych, w tym Natixis i Société Générale, do finansowania
odnosnych projektéw. Francja dodaje, ze [...] stanowi trwale rozwigzanie obecnego problemu niskiego poziomu
wykorzystania zdolnosci produkcyjnej, o ktérym wspomniala osoba trzecia.

(101) Francja wyjasnia, Ze dzialalno$¢ przemystowa grupy Cevital obejmowala juz segment elektrycznego sprzetu
gospodarstwa domowego: w 2013 r. grupa rozpoczela budowe przemystowego zakladu produkeji elektrycznego
sprzetu gospodarstwa domowego w Algierii. Grupa Cevital nie prowadzila zatem dzialalno$ci jedynie w zakresie
montazu, jak twierdzi zainteresowana osoba trzecia. Grupa cieszy si¢ takze silng pozycja negocjacyjng w zakresie
zakupu surowcéw. Wedlug Francji istnieje zatem istotna komplementarno$¢ migdzy dzialalnoscig grupy Cevital a
przejeciem znakéw towarowych o duzej renomie.

6.2.2. Uznanie Srodkéw za pomoc

(102) Francja przypomina, ze zadluzenie z tytulu podatkéw i ubezpieczen spolecznych powstale w ramach
postepowania upadio$ciowego wynika z mechanizmu stosowanego powszechnie w tego typu postepowaniach.
Ponadto Francja zaprzecza, zZe dokonano rozlozenia zadluzenia z tytulu podatkéw i ubezpieczefi spolecznych
z korzyscig dla Groupe Brandt.

(103) W odniesieniu do pozyczki z FDES na kwote 10 mln EUR. Francja ponownie wskazuje, ze zostala ona przyznana
jednoczesnie z pozyczka przyznang przez bank Thémis i ze Francja przyjela za punkt odniesienia warunki
okreslone przez ten bank. Transz¢ A pozyczki z FDES udzielono na zasadzie pari passu w odniesieniu do tej
prywatnej pozyczki pod wzgledem oplat, warunkéw splaty i zabezpieczen. Zdaniem Francji transza B réwniez
miala charakter pari passu w odniesieniu do tej samej pozyczki pod wzgledem oplat, splaty pelnej kwoty do
uplywu terminu zapadalno$ci w zamian za dodatkowe zabezpieczenia. Francja uwaza, zZe przesunigcie w czasie
terminu zwrotu pozyczki wspomniane przez osobe trzecig stanowi powszechng praktyke stosowang w ramach
zwyklych relacji migdzy przedsigbiorstwami prywatnymi.

(/) Ibidem.
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(104) W odniesieniu do pozyczki w wysokosci 47,5 mln EUR. Francja uwaza, ze kwota ta nie jest nadmiernie wysoka,
poniewaz sytuacja finansowa grupy Cevital jest solidna (zblizona raczej do ratingu finansowego AA niz CCC,
ktéry wskazywala osoba trzecia). Francja podkresla fakt, ze pozyczke te nalezy rozpatrywal w kontekscie catosci
kwot przyznanych przez inwestoréw prywatnych, a wiec przez Société Générale i Natixis. Francja ponownie
podkresla wiarygodno$¢ i istotno$¢ przyznanych zabezpieczen. Ponadto Francja przypomina, ze nie ma
koniecznosci przedstawienia przykladu oferty instytucji finansowej, poniewaz w niniejszej sprawie finansowanie
przez inwestoréw prywatnych faktycznie miato miejsce.

7. OCENA SRODKOW POMOCY

(105) Komisja ma watpliwosci co do kwalifikacji i zgodnosci trzech srodkéw: (i) pozyczki z FDES w wysokosci 10 mln
EUR; (i) pozyczki z FDES w wysokosci 47,5 mln EUR; i (ili) umorzenia zadluzenia z tytulu podatkéw i
ubezpieczen spotecznych.

7.1. Ocena dotyczaca istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(106) Komisja musi zbadaé, czy Srodki objete postgpowaniem wyjasniajacym mogg stanowi¢ pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(107) Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, Ze ,wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowa migdzy Panstwami Czlonkowskimi”.

(108) Na podstawie wspomnianego przepisu uznanie Srodka za pomoc panstwa zaklada, ze zostaly spelnione lacznie
nastepujace warunki: (i) Srodek pochodzi z zasobéw panstwowych; (i) Srodek jest selektywny; (iii) Srodek stanowi
przyznanie korzysci gospodarczej jego beneficjentowi i (iv) Srodek zakldca konkurencje lub grozi jej zakloceniem
i moze wplywa¢ na wymiane handlowg miedzy pafnstwami czlonkowskimi.

7.1.1. Wystepowanie zasobéw paristwowych i kryterium przypisania srodkow

(109) Pozyczki z FDES zostaly udzielone na mocy rozporzadzenia ministra gospodarki i finanséw, ktorego wykonanie
powierzono dyrektorowi generalnemu ds. skarbu panstwa. Odnosne $rodki finansowe pochodzg ze specjalnego
rachunku skarbu panstwa, a zwroty kwoty gléwnej i odsetek trafiajg takze do budzetu Francji. Podpisanie umowy
pozyczki, wyplate pozyczki i zarzadzanie pozyczka zapewnia w imieniu Francji bank Natixis na podstawie
umowy podpisanej miedzy Natixis i Francja.

(110) Umorzenie zadluzenia z tytulu podatkéw i ubezpieczen spolecznych wigzalo si¢ z natury rzeczy z uzyciem
zasobow publicznych. Zakladalo ono rezygnacje z dochodéw przez Francje, a tym samym mialo bezposredni

wplyw na jej budzet.

(111) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze Srodki objete postepowaniem wyjasniajagcym wigza si¢ z uzyciem
zasobéw pafstwowych i mozna je przypisaé Frangji.

7.1.2. Selektywnos¢

(112) Komisja stwierdza, ze pozyczki objete postegpowaniem wyjasniajacym zostaly przyznane na rzecz FagorBrandt i
spolki bedacej beneficjentem przejecia aktywéw FagorBrandt i Groupe Brandt. Chociaz zadaniem FDES jest
udzielanie pozyczek na rozwdj gospodarczy i spoleczny na warunkach przewidzianych w okdlniku z dnia
26 listopada 2004 r. (**) dotyczacym dzialan panstwa w zakresie zapobiegania trudno$ciom w przedsigbiorstwach
i postgpowania w przypadku ich wystapienia, ktéry reguluje funkcjonowanie FDES, przyznawanie pozyczek
przez FDES zawsze wiaze si¢ z badaniem poszczegdlnych przypadkéw. Warunek dotyczacy selektywnosci jest
zatem spelniony.

(¥) JORFz 1.12.2004.
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(113) Biorgc pod uwage informacje zgromadzone w trakcie szczeg6towego badania, a zwlaszcza odpowiedz Francji na
decyzje o wszczeciu postepowania, wydaje si¢ natomiast, ze umorzenia zadluzenia z tytulu podatkéw i
ubezpieczen spolecznych dokonano w zwyklych ramach prawnych majacych zastosowanie do przedsigbiorstw
objetych postepowaniem upadlosciowym, ktére generuja tego rodzaju zadluzenie. FagorBrandt zgodnie
z przepisami majacymi zastosowanie wobec przedsigbiorstw objetych postepowaniem upadiosciowym w dalszym
ciggu oplacato swoje obcigzenia socjalne i podatkowe podczas okresu obserwacji, jednak cze$¢ tych obcigzen nie
byla wymagalna w momencie likwidacji i wobec tego zostala wlaczona w pasywa za okres obserwacji
FagorBrandt. W ramach likwidacji FagorBrandt obcigzenia te zostang splacone w nalezytej kolejnosci zgodnie
z art. L. 622-17 kodeksu spélek handlowych. Wydaje si¢ zatem, ze nie doszlo do umorzenia obcigzen
podatkowych i socjalnych z korzyscia dla FagorBrandst, lecz do dzialania zgodnego z ogélnymi ramami majgcymi
zastosowanie do przedsi¢biorstw objetych postepowaniem upadlodciowym. W zwigzku z tym Komisja stwierdza,
ze FagorBrandt nie zostalo potraktowane w sposéb selektywny poprzez umorzenie zadtuzenia z tytutu podatkéw
i ubezpieczen spotecznych.

(114) Komisja stwierdza zatem, ze pozyczki z FDES stanowily selektywne Srodki pomocy. Nie przyznano natomiast
selektywnego $rodka na rzecz FagorBrandt w formie umorzenia zadluzenia z tytutu podatkéw i ubezpieczen
spolecznych.

7.1.3. Wystepowanie korzysci gospodarczej

(115) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu dokonania oceny, czy dany $rodek pafistwowy stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy okresli¢, czy przedsigbiorstwo bedace jego beneficjentem
odnosi korzys$¢ gospodarcza, ktérej by nie uzyskalo w normalnych warunkach rynkowych (*).

(116) Korzy$¢ gospodarcza wystepuje, gdy sytuacja finansowa przedsiebiorstwa ulega poprawie w wyniku interwencji
panstwa. Interwencja organu publicznego nie musi jednak stanowi¢ przyznania korzysci beneficjentowi tej
interwencji, a zatem nie stanowi pomocy, jezeli realizuje si¢ ja w normalnych warunkach rynkowych, tzn. jezeli
organ publiczny postapil tak jak postapitby inwestor prywatny w podobnej sytuacji. W zwigzku z tym istnienie
znaczgcych inwestycji o takim samym charakterze, dokonanych w tym samym czasie co interwencja Francji
przez podmioty prywatne, ktore podejmuja podobne ryzyko (pari passu), moze wskazywaé, ze Francja postapila
jak inwestor prywatny.

7.1.3.1. Kontekst polityczny, w ktérym przyznano dwie pozyczki z FDES

(117) Od poczatku rzad francuski zapewnial o tym, ze bedzie wspieral FagorBrandt za wszelka ceng i bez wzgledu na
kwote prywatnych $rodkéw finansowych ostatecznie przyznanych w formie pozyczki na rzecz FagorBrandt (*°).
Przykladowo dwa dni przed wszczeciem postgpowania upadlosciowego, w dniu 5 listopada 2013 r. rzad
francuski o$wiadczyt: ,Nalezy uczyni¢ wszystko, aby utrzymaé dzialalno$¢ przemystowa grupy z sektora
elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego Fagor, ktorej dzialalno$¢ we Francji jest przyszlosciowa” ().
W dniu 6 listopada 2013 r. minister wlasciwy ds. ozywienia gospodarczego wyjasnil, Ze ,rzad pragnie uratowaé
jak najwigkszg liczbe zakltadow przemystowych i miejsc pracy FagorBrandt” oraz ze zostanie zwolane posiedzenie
centralnej rady zakladowej w sprawie przyszlosci grupy (*3). W dniu 19 grudnia 2013 r. minister wlaSciwy ds.
ozywienia gospodarczego stwierdzil podczas wizyty w jednej z fabryk FagorBrandt: ,Naszym celem jest zorgani-
zowanie przejecia i pokazanie, ze to przedsi¢biorstwo jest sprawne. [...] Pafistwo uniemozliwi agresywnym
inwestorom przejecie grupy tylko dla jej znakéw towarowych i patentéw”. W dniu 22 stycznia 2014 r. rzad
francuski wyjasnit z kolei: ,Wniesiona przez grupe Cevital oferta, ktéra jest obecnie najbardziej obiecujgca pod
wzgledem spolecznym i przemystowym [...], powinna zosta¢ ulepszona do czasu rozprawy przed sadem
gospodarczym przewidzianej na dzien 13 lutego” (¥%).

(118) W dniu 11 kwietnia 2014 r. w komunikacie prasowym ministra gospodarki, ozywienia gospodarczego i
cyfryzacji, opublikowanym po decyzji sadu gospodarczego w San Sebastidn (Hiszpania), ktéra umozliwila zbycie
znakéw towarowych FagorBrandt na rzecz grupy Cevital, wyjasniono: ,Rzad od poczatku stat po stronie FAGOR
BRANDT i w ramach jego przejecia wesprze finansowo te oferte, aby zapewni¢ stabilno$¢ dzialalnosci
przemystowej i ochrong miejsc pracy”.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DMT, ECLLEU:C:1999:332, pkt 22.

(*) http://www.lefigaro.fr[societes/2013/12/19/20005-20131219ARTFIG005 67-arnaud-montebourg-au-chevet-de-fagorbrandt.php:  Le
Figaro, 19.12.2013, ,Arnaud Montebourg au chevet de FagorBrandt”.

(*) http:|/fr.reuters.com/article/frEuroRpt/idFRL5NOIQ3HR20131105: Reuters, 5.11.2013 r., ,Fagor a un avenir en France, dit
Montebourg”.

(**) http:/ /fr.reu%ers.com/article/frEuroRpt/idFRL5NOIR2A]201 31106: Reuters, 6.11.2013 r., ,FagorBrandt — Le gouvernement veut sauver
un maximum d’emplois”.

(*) http:/www.planet.fr/revue-du-web-fagorbrandt-loffre-de-reprise-devrait-pouvoir-etre-amelioree-montebourg.538024.1912.html:  La
Tribune, 22.01.2014 r., ,FagorBrandt: I'offre de reprise devrait pouvoir étre améliorée”.


http://www.lefigaro.fr/societes/2013/12/19/20005-20131219ARTFIG00567-arnaud-montebourg-au-chevet-de-fagorbrandt.php
http://fr.reuters.com/article/frEuroRpt/idFRL5N0IQ3HR20131105
http://fr.reuters.com/article/frEuroRpt/idFRL5N0IR2AJ20131106
http://www.planet.fr/revue-du-web-fagorbrandt-loffre-de-reprise-devrait-pouvoir-etre-amelioree-montebourg.538024.1912.html
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(119) W dniu 14 kwietnia 2014 r. w nowym komunikacie prasowym ministra gospodarki, ozywienia gospodarczego i
cyfryzacji oraz ministra pracy, zatrudnienia i dialogu spolecznego, opublikowanym tym razem po decyzji sadu
gospodarczego w Nanterre zezwalajgcej na przejecie FagorBrandt przez grupe Cevital, ogloszono: ,Minister
bedzie nadal skupiat si¢ na ponownym uruchomieniu wszystkich zaktadow”.

(120) W zwiazku z tym Komisja zauwaza, ze na kazdym etapie postgpowania sadowego Francja publicznie i konsek-
wentnie pokazywala swoja determinacje, aby zapewni¢ ciaglo$¢ gospodarcza FagorBrandt w celu ratowania
dzialalnosci gospodarczej i zatrudnienia, do ktérych to celéw nie méglby sie odwolal prywatny inwestor i ktére
stoja w sprzecznosci z rzekomg racjonalnoscig transakcji pozyczkowych. Ponadto Komisja przypomina, ze
aktywa Fagor Electrodomésticos (objete postgpowaniem ochronnym w Hiszpanii od pazdziernika 2013 r.), ktére
wezesniej byly powigzana ze FagorBrandt, zostaly nabyte przez grupe CATA-CAN bez jakiegokolwiek wsparcia
publicznego. Grupa ta przejela produkcje przemystowa elektrycznego sprzgtu gospodarstwa domowego we
wrzesniu 2014 r.

(121) Ponadto zobowigzanie grupy Cevital do nabycia FagorBrandt zalezalo od uzyskania $rodkéw finansowych, w tym
drugiej pozyczki z FDES.

7.1.3.2. Pozyczka z FDES w wysoko§ci 10 mln EUR

(122) Jak wyjasniono w sekgji 2.2, pozyczki publiczne (FDES) i prywatne (Thémis) zostaly przyznane na takich samych
warunkach w przypadku transzy A (5 mln EUR), w przeciwienstwie do transzy B.

(123) W trakcie postepowania zbiorowego dwa banki prywatne (**) odmowily przyznania pozyczki w wysokosci 5 mln
EUR poniewaz ustalily one, ze z uwagi na poziom ryzyka zabezpieczenia nie byly wystarczajace. Przyznania
pozyczki w kwocie powyzej 5 mln EUR odmoéwil réwniez bank Thémis. Znaczacy jest fakt, ze wszystkie
zaangazowane podmioty prywatne wykluczyly zaangazowanie przewyzszajace 5 mln EUR, nawet pomimo tego,
ze specjalizujg si¢ w udzielaniu wsparcia przedsigbiorstwom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji. Odroczenie
terminu zwrotu transzy B o jeden miesigc potwierdza analize ryzyka przeprowadzong przez pozyczkodawcow
prywatnych (¥). FDES wyrazilo natomiast zgod¢ na zaangazowanie w wysokosci 10 mln EUR, a nastgpnie
47,5 mln EUR, i to pomimo opéZnienia w platnosci transzy B.

(124) Ponadto pozyczka w wysokos$ci 10 mln EUR z FDES jest réwnie rentowna, co przyznana przez Thémis pozyczka
opiewajaca na dwa razy mniejsza kwote (5 mln EUR). Komisja réwniez zwraca uwage na fakt, ze Francja nie
zakwestionowala tego punktu w swojej odpowiedzi na decyzje o wszczgciu postgpowania, mimo ze sprawa
dotyczyla jednej z gléwnych watpliwosci zgltoszonych przez Komisje w decyzji o wszczgciu postgpowania.

(125) Udzielajgc transzy B pozyczki z FDES, Francja przyznala korzy$¢ gospodarcza, jakiej nie przyznatby inwestor
prywatny, a na pewno nie przyznalby jej na takich samych warunkach.

(126) Transza B zostala objeta zabezpieczeniami, ktére, chociaz nie byly niskie (cz¢$¢ z nich miala charakter pierwszo-
rzgdny), nie moga by¢ jednak uznane za wysoki z uwagi na to, Ze transza B jest w tym wzgledzie konkurencyjna
wobec transzy A pozyczek z FDES i z Thémis (w zakresie zabezpieczefi pierwszorzednych) i zajmuje nizsza
pozycje w odniesieniu do zastawu na nieruchomosci. Zabezpieczenia mozna zatem uznal za standardowe
w $wietle komunikatu z 2008 r.

(127) Majac na uwadze sytuacje finansowg FagorBrandt w momencie przyznania pozyczki, nalezy uznad je za przedsie-
biorstwo z ratingiem CCC w rozumieniu komunikatu z 2008 r.

(128) Wobec braku elementéw pozwalajacych zakwestionowaé stopy procentowe okre$lone w komunikacie z 2008 r.
Komisja uwaza, ze stop¢ procentowg na warunkach rynkowych mozna obliczy¢ na podstawie tego komunikatu
na poziomie 7,03 % (stopa referencyjna Francji w momencie udzielenia pozyczki wynoszaca 0,53 % + 650
punktéw bazowych).

(129) W $wietle swojej dotychczasowej praktyki Komisja uwaza, ze kwota pomocy réwna jest roznicy miedzy stopa
procentowa obliczong zgodnie z komunikatem z 2008 r. (7,03 %) zastosowana do kwoty gléwnej pozyczki
wynoszacej 10 mln EUR a stopa procentowa zastosowang przez Francje (5-10 %) w odniesieniu do kwoty
glownej pozyczki wynoszacej 10 mln EUR; rdznica ta zostala obliczona dla okresu, podczas ktdérego kwota ta
pozostawala do dyspozycji FagorBrandt (*%).

N LA

(¥) Transza B zostala zwr6cona na koniec kwietnia 2014 r. zamiast na koniec marca. Kary za zwloke przewidziane w umowie z FDES
zostaly zaplacone zgodnie z postanowieniami umowy.

(*) Korzys¢ gospodarcza =0,0703 x 10 000 000 -[0,05-0,10] x 10 000 000.
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7.1.3.3. Pozyczka z FDES w wysokos$ci 47,5 mln EUR

(130) Pozyczka z FDES w wysokosci 47,5 mln EUR zostala podzielona na trzy transze: transz¢ A w wysokosci
11,2 mln EUR, transz¢ B w wysokosci 23,8 mln EUR i transz¢ C w wysokosci 12,5 mln EUR. Pozyczki z Société
Générale i z Natixis wynosily 7,5 mln EUR kazda i obie byly podzielone na dwie transze: transz¢ A w wysokosci
2,4 mln EUR i transze¢ B w wysokosci 5,1 mln EUR.

(131) Zabezpieczenia. Z uwagi na informacje przedstawione przez Francje w zwigzku z decyzja o wszczeciu
postepowania wydaje si¢, ze warto$¢ zabezpieczenl na nieruchomosciach byla ostatnio przedmiotem niezaleznej
ekspertyzy, wedlug ktérej warto$¢ ta wynosi [30-50] mln EUR. Ponadto Groupe Brandt kupila za kwote
[20-30] mln EUR znaki towarowe bedgce w posiadaniu Fagor Irlande. Inne zabezpieczenia nie zostaly objete
niezaleznymi analizami, ktére moglyby umozliwi¢ Komisji ocen¢ ich jakosci. W zwigzku z tym Komisja uwaza,
ze zabezpieczenia mogg zosta¢ uznane za standardowe w $wietle komunikatu z 2008 r.

(132) Stopy procentowe. W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania Francja stwierdza, ze Komisja blednie
przyznala Groupe Brandt rating CCC, ze wzgledu na fakt, ze przedsigbiorstwo to wchodzito w sklad grupy
Cevital, ktéra posiada rating BB, a nawet B. Argument ten jest co najmniej zaskakujacy. Grupa Cevital nie jest
powiem ani pozyczkobiorcg, ani zZyrantem pozyczki z FDES. Fakt, ze Grupa Cevital cieszy si¢ na tyle dobra
sytuacjg finansowg, aby otrzymac rating BB, a nawet B, moze ewentualnie uspokoi¢ instytucje finansowe mogace
udzieli¢ pozyczki spdlce zaleznej grupy Cevital, ale w zaden sposéb nie zabezpiecza ryzyka ocenianego na
kategori¢ CCC, jakie odnosi si¢ do Groupe Brandt. Z tego wzgledu, jezeli uznaé argument Francji, wedlug ktérego
zdolno$¢ kredytowa Groupe Brandt nalezy oceniaé w $wietle zdolnosci kredytowej grupy Cevital, jest co najmniej
zaskakujace, Ze Zaden prywatny inwestor nie byt sktonny do udzielenia pozyczki na rzecz Groupe Brandt. Co
wiecej, jak zostato to réwniez opisane w sekeji 7.1.3.1, odwiadczenia réznych przedstawicieli Francji pokazuja, ze
celem $rodkéw wsparcia byla tylko i wylacznie pomoc na rzecz FagorBrandt i Groupe Brandt: w ten sposdb
przedstawiono to publicznie wierzycielom. Argument ten zatem nie moze zosta¢ uwzgledniony.

(133) Ponadto ze wzgledu na trudnosci, jakie napotykal poprzednik Groupe Brandt, grupa ta nie moglaby zostaé
uznana za przedsigbiorstwo pozbawione historii kredytowej w $wietle komunikatu z 2008 . Jest to zobrazowane
z jednej strony przez fakt, ze zaden prywatny pozyczkodawca nie chcial zaangazowal si¢ poprzez przyznanie
przedsigbiorstwu plynnych aktywéw finansowych, a z drugiej strony przez fakt, ze Groupe Brandt powinna by¢
uznana za podmiot zapewniajacy cigglo$¢ gospodarczg FagorBrandt, jak wykazano to w sekeji 8.2.

(134) Ponadto Francja twierdzi, ze wszystkie transze przyznane w ramach pozyczki przez prywatnych pozyczko-
dawcow zostaly objete taka samg stopg procentows jaka zastosowalo FDES. Transze A pozyczki z FDES i
pozyczek prywatnych zostaly wprawdzie przyznane na takich samych warunkach (stopa EURIBOR + [300-600]
punktéw bazowych) i z takimi samymi zabezpieczeniami, ale kwota transzy A pozyczki z FDES jest prawie pigé
razy wyzsza niz kwota transz A pozyczek prywatnych. W ten sam sposdb transze B pozyczki z FDES i pozyczek
prywatnych zostaly rzeczywiScie przyznane na takich samych warunkach (stopa EURIBOR + [300-600] punktéw
bazowych) i z takimi samymi zabezpieczeniami, mimo ze kwota transzy B pozyczki z FDES jest réwniez prawie

piec¢ razy wyzsza.

(135) W odniesieniu do transzy C Komisja zauwaza, Ze stopa rentownosci jest wyzsza od stopy rentownosci transzy A
([0-5] %) i transzy B ([0-5] %), podczas gdy jej okres zapadalnosci jest krétszy niz w przypadku innych transz.
Mimo ze pozyczki zostaly podzielone na rézne transze, analize pozyczek publicznych i prywatnych nalezy
przeprowadzi¢ w ujeciu calosciowym.

(136) Rozwazenie pozyczki z FDES i pozyczek z Société Générale i Natixis w caloksztalcie unaocznia uderzajaca
asymetri¢ narazenia na ryzyko kazdego z wierzycieli: Francja udzielita pozyczki na kwote sze$¢ razy wyzsza niz
kazdy z bankéw, ktérych wylacznym zadaniem, w przeciwiefistwie do Frangji, jest zapewnianie przedsie-
biorstwom plynnych aktywéw finansowych. Miato to miejsce mimo tego, ze Société Générale i Natixis od dawna
utrzymujg wspolprace z FagorBrandt, za ktérego nastgpce mozna uznaé Groupe Brandt (¥), i ze wchodza
w sklad grupy instytugji finansowych utworzonej w celu wsparcia przedsigbiorstwa (*¥). Ze swojej strony Frangja,
ktéra poczatkowo nie miala interesu w utrzymaniu dzialalnosci FagorBrandt, udzielita najpierw pozyczki
w wysokoéci 10 mln EUR, a nastgpnie, mimo opdznienia zwrotu transzy B tej pozyczki, przyznala nowa
pozyczke w kwocie ponad cztery razy wigkszej niz pierwsza pozyczka. Zaden prywatny wierzyciel nie podjatby
takiego dziatania: dowodzi temu fakt, Ze bank Thémis nie przyznal innej pozyczki niz tej w wysokosci 5 mln
EUR. Ponadto, mimo Zze pozyczka z FDES opiewala na kwote sze$¢ razy wyzsza niz pozyczki z Société Générale i

(¥) Banki Société Générale i Natixis to gléwne banki dawnej grupy FagorBrandt: kazdy z tych dwdch bankéw posiada 3 mIn EUR niezabez-
pieczonych zobowigzan, ktore utracity zabezpieczenia po zdjeciu zastawu na zapasach podczas okresu obserwacyjnego FagorBrandt.
(%) Société Générale, Natixis, CACIB, Arkea i BBVA.
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Natixis, zostala ona objeta takimi samymi zabezpieczeniami jak te pozyczki. Ponadto z uwagi na publiczne
o$wiadczenia przedstawicieli Francji dwa banki Société Générale i Natixis nie mogly nie wiedzie¢ o tym, ze
Francja chciala udzieli¢ Groupe Brandt wsparcia finansowego w formie pozyczki. Na ich decyzje o przyznaniu
odpowiednich pozyczek wplynela zatem jedynie praktycznie catkowita pewnos¢, ze Francja udzieli wsparcia na
rzecz kontynuacji dzialalnosci przejetej przez Groupe Brandt, co miato zmniejszy¢ ryzyko cigzace na tych dwoch
bankach. Co wigcej, Natixis dziala na rzecz Francji w zakresie zarzadzania pozyczkami z FDES, co naturalnie
wplynelo na decyzje tego banku. Poza korzy$ciami wynikajacymi z pozyczki przyznanej na rzecz Groupe Brandt
zatwierdzenie planowanej transakcji przez wiladze publiczne umozliwitlo bankowi Natixis dalszg dzialalno$¢
w zakresie zarzadzania w przyszloSci innymi pozyczkami z FDES, w zwigzku z czym jego pozycja nie jest
poréwnywalna z pozycjg Francji. Ponadto wspierajgc FagorBrandt, a nastgpnie Groupe Brandt, FDES
wykorzystalo prawie 20 % swojego budzetu w wysokosci 300 mln EUR przewidzianego w ustawie budzetowej
na 2014 r., podczas gdy prywatni pozyczkobiorcy, majac na uwadze swoje indywidualne zdolnosci udzielania
pozyczek, zostali narazeni na o wiele mniejsze ryzyko.

(137) Tylko jeden inny motyw moze zatem uzasadnia¢ bezwarunkowe wsparcie, ktére publicznie oglosili przedsta-
wiciele Francji: z kolejnych oswiadczen tych przedstawicieli wynika, ze celem Frangji byla ochrona miejsc pracy i
utrzymanie produkcji FagorBrandt na terytorium francuskim - takie motywy maja niewiele wspdlnego
z motywami prywatnego wierzyciela.

(138) Francja nie zachowala si¢ zatem jak prywatny pozyczkodawca, a stopy procentowe zastosowane w przypadku
trzech transz pozyczki z FDES w wysokosci 47,5 mIn EUR nie s3 zgodne z warunkami rynkowymi.

(139) Wobec braku informacji pozwalajacych zakwestionowal stopy procentowe okre$lone w komunikacie z 2008 r.
Komisja uwaza, Ze stopg¢ procentowa zgodna z warunkami rynkowymi mozna obliczy¢ na podstawie tego
komunikatu. Poniewaz zabezpieczenia mozna uznal za standardowe w S$wietle komunikatu z 2008 r. i ze
wzgledu na fakt, Ze Groupe Brandt moze zosta¢ uznana badZ za nowe przedsigbiorstwo, badZz za przedsie-
biorstwo zapewniajace cigglos¢ gospodarczg FagorBrandt, nalezy doda¢ 650 punktéw bazowych do stopy referen-
cyjnej we Francji w momencie udzielania pozyczki (0,53 %).

(140) W S$wietle swojej dotychczasowej praktyki Komisja uwaza, ze kwota pomocy réwna jest roznicy miedzy stopa
wynoszacg 7,03 % (stopa referencyjng we Francji w wysokosci 0,53 % + 650 punktéw bazowych) stosowana
w odniesieniu do kwoty gléwnej kazdej z transz pozyczki, a wigc odpowiednio 11,2 mln EUR, 23,8 mln EUR i
12,5 min EUR, oraz stopami transz A, B i C ([0-5] %, [0-5] %, [0-5] %) stosowanymi w odniesieniu do kwoty
gléwnej transz A, B i C, a wigc odpowiednio 11,2 mln EUR, 23,8 mln EUR i 12,5 mln EUR; réznica ta zostala
obliczona dla okresy, podczas ktérego Groupe Brandt (¥) otrzymala te kwote do swojej dyspozycji.

7.1.4. Zaklicanie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi

(141) Srodki stanowig korzys¢ dla FagorBrandt i Groupe Brandt, zapewniajac im dodatkowe zasoby i zapobiegajac
zaprzestania dzialalno$ci. Pozwalaja im bowiem na utrzymanie silniejszej pozycji konkurencyjnej niz pozycja,
ktora spolki te mialyby w przypadku braku pomocy. Moga wigc zaklcaé konkurencje miedzy producentami
duzego elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego.

(142) Ponadto rynek duzego elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego charakteryzuje si¢ szerokg wymiana
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

(143) Tym samym Komisja stwierdza, ze korzy$¢ przyznana poprzez analizowane $rodki przedsiebiorstwu dzialajacemu
na rynku otwartym na konkurencje zaktéca konkurencje lub grozi zakléceniem konkurencji i moze wplywaé na
wymiang handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

7.1.5. Wniosek dotyczgcy istnienia pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(144) Komisja uwaza, ze pozyczki przyznane przez Francj¢ na rzecz FagorBrandt i Groupe Brandt stanowia pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(*) Korzyé¢ gospodarcza = (0,0703 x 11 200 000 —[0,00—0,05] x 11 200 000) + (0,0703 x 23 800 000 - [0,00—0,05] x 23 800 000)
+(0,0703 x 12 500 000 —[0,00—0,05] x 12 500 000).
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(145) Komisja stwierdza natomiast brak pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do
umorzenia zadluzenia z tytulu podatkéw i ubezpieczen spolecznych dokonanego przez Francja na rzecz
FagorBrandt.

7.2. Ocena zgodnosci $srodkéw z majacymi zastosowanie zasadami pomocy panstwa

(146) Zakaz przyznawania pomocy panstwa zawarty w art. 107 ust. 1 TFUE nie jest ani bezwzgledny, ani
bezwarunkowy. W szczegdlnosci art. 107 ust. 2 i 3 TFUE stanowig podstawy prawne pozwalajgce na uznanie
niektérych kategorii pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

(147) W niniejszej sprawie Komisja uwaza, ze pomoc zostala przyznana w celu przywrdcenia dlugoterminowej
rentownosci przedsicbiorstwa znajdujacego sie w trudnej sytuacji. W zwigzku z tym nalezy zbadal, czy
analizowane $rodki mozna uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE.

7.2.1. Majgca zastosowanie podstawa prawna

(148) W pkt 137 wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinan-
sowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji (*°) okre$lono, ze ,Komisja przeanalizuje zgodno§¢ z rynkiem
wewnetrznym kazdej pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje udzielonej bez jej zatwierdzenia, a tym samym
z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu, na podstawie niniejszych wytycznych, jezeli cze$¢ lub calos¢ pomocy
przyznano po publikacji wytycznych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej”. W pkt 138 wyja$niono nastepnie:
,We wszystkich innych przypadkach Komisja przeprowadzi analiz¢ na podstawie wytycznych majacych
zastosowanie w czasie przyznawania danej pomocy”.

(149) Jako ze analizowane $rodki przyznano odpowiednio w listopadzie 2013 r. i w kwietniu 2014 r., ich zgodno$¢
nalezy przeanalizowaé w $wietle wytycznych z 2004 r.

(150) Francja nie przedstawila uwag dotyczacych zgodnosci Srodkéw. Przyjmujac bowiem, ze pozyczki przyznane na
rzecz FagorBrandt i Groupe Brandt nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Francja
uwaza, ze nie ma koniecznosci weryfikacji ich zgodnosci z zasadami okreslonymi w wytycznych z 2004 r.

(151) W zwigzku z tym nalezy przypomnie stanowisko Trybunatu, ktéry w wyroku w sprawie C-364/90 Wiochy
przeciwko Komisji stwierdzil, co nastepuje: ,W odpowiedzi na pierwszy argument nalezy przypomnieé, Ze
panstwo czlonkowskie, ktére wnioskuje o zgode na przyznanie pomocy w drodze odstepstwa od postanowien
Traktatu jest zobowiazane do wspdlpracy z Komisja. W ramach tego zobowigzania musi ono w szczeg6lnosci
przedstawi¢ wszystkie dowody, ktére moglyby tej instytucji pozwoli¢ na sprawdzenie, czy spelnione sa wszystkie
warunki zastosowania wnioskowanego odstepstwa” (*!).

7.2.2. Pozyczka z FDES w wysokosci 10 min EUR przyznana FagorBrandt

(152) Jedng z podstawowych zasad regulujagcych pomoc na ratowanie i na restrukturyzacje jest zasada ,pierwszy i
ostatni raz” okre§lona w pkt 72 wytycznych z 2004 r., ktéry stanowi: ,Zgodnie z tg samg zasadg [zasada
»pierwszy i ostatni raz«], aby zapobiec niesprawiedliwemu udzielaniu pomocy przedsigbiorstwom, ktére moga
utrzymac si¢ wylacznie dzieki wielokrotnie udzielanej pomocy panstwa, pomoc w celu ratowania powinna by¢
udzielana tylko jeden raz”. W pkt 73 dodaje si¢: ,Jezeli planowana pomoc w celu ratowania lub w celu restruktu-
ryzacji jest zgloszona Komisji, Panstwo Czlonkowskie musi okreslié, czy zainteresowane przedsigbiorstwo
otrzymalo juz w przesztosci pomoc w celu ratowania lub w celu restrukturyzacji, wicznie z wszelakg tego typu
pomocy otrzymang przed data stosowania niniejszych wytycznych lub wszelka niezgloszong pomoc. W takim
przypadku oraz jezeli uplyneto mniej niz 10 lat od momentu przyznania pomocy w celu ratowania lub nastapit
koniec okresu restrukturyzacji, lub wstrzymano wdrazanie planu restrukturyzacji (niezaleznie od tego, ktdre
wydarzenie nastgpilo jako ostatnie), Komisja nie przyzna dalszej pomocy w celu ratowania lub w celu restruktu-
ryzacji”.

() Dz.U.C249231.7.2014,s. 1.
(*") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie C-364/90 Wiochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1993:157,
pkt 20.



L 180/54 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 6.7.2016

(153) W niniejszym przypadku FagorBrandt otrzymato pomoc na restrukturyzacje w 2008 r., ktérg Komisja uznala za
zgodng. Ponadto zaden z wyjatkéw przewidzianych w pkt 73 wytycznych z 2004 r. nie ma zastosowania. Nowa
pomoc na restrukturyzacje przyznana przed uplynieciem szeSciu miesiecy od przyznania ostatniego $rodka nie
moze by¢ zatem w zadnym przypadku zgodna z przepisami majagcymi zastosowanie w zakresie pomocy
pafistwa.

(154) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze pomoc panstwa na rzecz FagorBrandt polegajaca na udzieleniu pozyczki
z FDES w dniu 25 listopada 2013 r. jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w $wietle zasad stosowania art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE przewidzianych w wytycznych z 2004 r.

7.2.3. Pozyczka z FDES w wysokosci 47,5 mln EUR na rzecz Groupe Brandt

(155) Jak wykazano w sekcji 8.2, Groupe Brandt nalezy uznaé za podmiot zapewniajacy ciaglos¢ gospodarcza
FagorBrandt. Z tego wzgledu Groupe Brandt zgodnie z zasada ,pierwszy i ostatni raz” przewidzianej w pkt 72 i
73 wytycznych z 2004 r. nie mogla wiec otrzymac pomocy na restrukturyzacje nie mogla wiec otrzymac
pomocy na restrukturyzacje.

(156) Co wiecej, nawet jezeli Groupe Brandt uznano by za nowo powstale przedsigbiorstwo, w sprzecznosci
z wnioskami przedstawionymi w sekgji 8.2, pomoc niewatpliwie nie moglaby zosta¢ uznana za zgodng z uwagi
na pkt 12 wytycznych z 2004 r. Punkt ten stanowi bowiem: ,W rozumieniu niniejszych wytycznych nowo
utworzone przedsigbiorstwo nie kwalifikuje si¢ do pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje nawet wtedy, gdy
jego pierwotna sytuacja finansowa jest niepewna. Dotyczy to na przyklad sytuacji, gdy nowe przedsigbiorstwo
powstaje z likwidacji poprzedniego lub nawet tylko przejmuje jego aktywa”. W niniejszej sprawie Groupe Brandt
zostala utworzona w dniu 15 stycznia 2014 r. w nastepstwie likwidacji FagorBrandt. Groupe Brandt nie moglaby
zatem w zadnym przypadku otrzymaé pomocy pafistwa z tytulu pomocy na restrukturyzacje.

(157) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze pomoc panstwa na rzecz Groupe Brandt polegajaca na udzieleniu
pozyczki z FDES w dniu 24 kwietnia 2014 r. jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w $wietle zasad stosowania
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE przewidzianych w wytycznych z 2004 r.

8. ODZYSKANIE POMOCY I CIAGLOSC GOSPODARCZA
8.1. Zakres analizy

(158) Zgodnie z postanowieniami TFUE i utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Komisja jest uprawniona do podjecia
decyzji nakazujacej zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu zniesienie lub zmiang¢ pomocy w przypadku
stwierdzenia przez Komisj¢ niezgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym (*%). Z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika réwniez, ze nalozenie na panstwo czlonkowskie decyzja Komisji obowigzku zniesienia
pomocy uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym stuzy przywrdceniu stanu pierwotnego ().

(159) Trybunal stwierdzil w tym wzgledzie, ze cel ten uznaje si¢ za osiggniety, jezeli beneficjent dokonal zwrotu kwot
przyznanych w ramach pomocy niezgodnej z prawem, a zatem utracil korzy$¢ uzyskang na rynku wzgledem
konkurentdw, i jezeli przywrdcono sytuacje sprzed wyplaty pomocy (*4).

(160) Zgodnie z orzecznictwem art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*) stanowi: ,W przypadku gdy
podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu windykacji pomocy od
beneficjenta [...]".

(*)) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 1973 r. w sprawie C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, ECLIEU:C:1973:87,
kt 13.
*) Iéob. wyrok z 14 wrze$nia 1994 r. w sprawach polaczonych C-278/92, C-279/92 oraz C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLL:
EU:C:1994:325, pkt 75.
(**) Zob. wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1999:311, pkt 641 65.
(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 traktatu o
funkcjonowaniu unii Europejskiej (Dz.U.L 832 27.3.1999, s. 1).
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(161) W zwiazku z tym, biorac pod uwage, ze przedmiotowe $rodki wdrozono z naruszeniem art. 108 TFUE i Ze
nalezy je uzna¢ za pomoc niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym, zwiazang z nimi pomoc nalezy
odzyskal w celu przywrdcenia sytuacji, ktéra istniala na rynku przed przyznaniem tych $rodkéw. Odzyskanie
pomocy powinno zatem dotyczy¢ okresu, w ktérym korzys¢ zostala przyznana beneficjentowi, tj. okresu od dnia
przekazania pomocy do dyspozycji beneficjenta do dnia jej faktycznego odzyskania. Kwoty podlegajace
odzyskaniu obejmujg odsetki nalezne do dnia faktycznego zwrotu pomocy. Zgodnie z orzecznictwem odsetki
podlegajace odzyskaniu nalicza si¢ od dnia faktycznego przekazania pomocy do dyspozycji beneficjenta (*¢).

(162) Francja musi zatem odzyska¢ niezgodng pomoc, ktéra obejmuje pozyczke z FDES z dnia 25 listopada 2013 r.,
od FagorBrandt oraz niezgodng pomoc, ktéra obejmuje pozyczke z FDES z dnia 24 kwietnia 2014 r., od Groupe
Brandt.

8.2. Odzyskanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym od FagorBrandt — cigglo$¢ gospodarcza

(163) Zgodnie z orzecznictwem obowigzek odzyskania mozna rozszerzy¢ na nowg spoltke, ktérej spotka bedaca benefi-
cjentem pomocy przekazala okreslone aktywa, w przypadku gdy przekazanie to umozliwia stwierdzenie cigglosci
gospodarczej pomiedzy obydwoma spétkami (7). Nie mozna zatem wykluczyé rozszerzenia obowiazku
odzyskania pomocy na inny podmiot, pod warunkiem ustalenia, ze podmiot ten faktycznie korzysta
z przedmiotowej pomocy z uwagi na zachowanie ciggloici gospodarczej miedzy obydwoma podmiotami.
W takim przypadku podmioty przejmujace dziatalno$¢ beneficjenta powinny réwniez dokonaé zwrotu odnosnej
pomocy jako niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.

(164) Jezeli chodzi o pozyczke z FDES w wysokosci 10 mln EUR, zostala ona przyznana na rzecz FagorBrandt. Spotke
te postawiono jednak w stan likwidacji, a jej aktywa zostaly zbyte zgodnie z wyrokiem sadu gospodarczego
w Nanterre z dnia 15 kwietnia 2014 r. W niniejszej sprawie nalezy zatem zbada¢, czy podmioty przejmujace
dzialalno§¢ FagorBrandt, tj. Variance Technologies, Pierre Jullien i Groupe Brandt, mozna uznaé za zapewniajace
ciaglo$¢ gospodarcza tej spotki, a zatem zobowigzane do zwrotu pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym,
z ktorej skorzystato FagorBrandt.

(165) Zgodnie z decyzja Trybunalu w sprawie Wlochy i SIM2 przeciwko Komisji (**), na ktérym Komisja oparla swoje
decyzje w sprawach Olympic Airlines, Alitalia i Sernam (*), analiza cigglosci gospodarczej migdzy podmiotami
opiera si¢ na szeregu wskazéwek. W orzecznictwie wymienia si¢ miedzy innymi nastgpujace czynniki, ktore
mozna uwzglednié: (i) wielko$¢ przekazanych aktywéw; (i) cene przekazania aktywéw; (i) tozsamosé
podmiotéw przejmujacych; (iv) moment dokonania przejecia; oraz (v) uzasadnienie gospodarcze przejecia. Ten
szereg wskazowek znajduje potwierdzenie Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 28 marca 2012 r.

w sprawie Ryanair przeciwko Komisji (**), w ktoérym utrzymano decyzje Komisji w sprawie Alitalia.

(166) W niniejszej sprawie z uwagi na znaczne ograniczenie wielkoSci aktywow przejetych przez Variance Technologies
(zaklad w Aizenay) i Pierre’a Julliena (zaklad produkcyjny w La Roche-sur-Yon) nie mozna uznaé tych dwdch
podmiotéw przejmujacych za zapewniajace cigglos¢ gospodarczg FagorBrandt.

(167) Groupe Brandt, za posrednictwem swojej spotki dominujacej, Cevital, przejela natomiast wszystkie rzeczowe
aktywa trwale oraz aktywa niematerialne i prawne, ktére w calosci nalezaly do FagorBrandt, a takze wszystkie
zapasy. Dodatkowo Groupe Brandt weszla w posiadanie znakéw towarowych i patentéw FagorBrandt. Groupe
Brandt przejela takze prawie 90 % umow o prace FagorBrandt w zwiazku z likwidacja tej spolki.

(168) Ponadto cena, po ktérej Groupe Brandt nabyla aktywa, zostala ustalona przez sad gospodarczy w Nanterre
w ramach postgpowania zbiorowego wzgledem FagorBrandt, a nie w ramach transakcji rynkowej. Sytuacja ta
znajduje odzwierciedlenie w fakcie, ze Groupe Brandt nabyla aktywa FagorBrandt po cenie [0-5] mln EUR,
chociaz obroty spéki za 2012 r. wyniosty [600—-800] mln EUR. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zadna spétka poza

(*) Wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie T-35/99 Keller i Keller Meccanica przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2002:19,
pkt 106-109.

(*) Wyrok Sadu z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie T-123/09 Ryanair przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2012:164, pkt 155.

(**) Wyrok Trybunalu z dnia 8 maja 2003 r. w sprawach C-328/99 i C-399/00 Wtochy i SIM 2 Multimedia SpA przeciwko Komisji ECLLEU:
C:2003:252.

(*) Decyzja Komisji z dnia 17 wrze$nia 2008 r., pomoc panstwa N 321/08, N 322/08 i N 323/08 — Grecja — sprzedaz niektorych aktywow
Olympic Airlines/Olympic Airways Services; Decyzja Komisji z dnia 12 listopada 2008 r., pomoc pafistwa N 510/08 — Wlochy —
sprzedaz aktywow Alitalia; decyzja Komisji z dnia 4 kwietnia 2012 r. SA.34547 — Francja — przejecie aktywéw grupy SERNAM
w ramach postepowania naprawczego.

(*) Wyrok Sadu z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie T-123/09 Ryanair przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2012:164.
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Groupe Brandt nie zglosita zamiaru nabycia aktywéw FagorBrandt. Cena, po ktérej dokonano zbycia, nie byla
zatem wynikiem konfrontacji kilku konkurencyjnych ofert. Cena, po ktérej Groupe Brandt nabyla aktywa
FagorBrandt, nie moze by¢ zatem uznana za cen¢ wynikajaca z transakcji rynkowe;.

(169) Ponadto Groupe Brandt miala na celu prowadzenie tej samej dzialalnosci produkcyjnej co FagorBrandt, przy
wykorzystaniu tych samych znakéw towarowych. W tym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Groupe
Brandt przejela wszystkie zapasy FagorBrandt (*'), jak rowniez wszystkie zobowigzania w odniesieniu do
dostawcow i klientéw zwigzane ze zbyta dzialalno$cig. Dodatkowo grupa Cevital wyraznie i publicznie (*)
wskazala, Ze ma na celu wlaczenie aktywéw FagorBrandt we wlasng strategie handlows, podczas gdy sektor
elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego stanowit juz 10 % obrotéw grupy Cevital. Ponadto, co bardzo
znaczgce, Groupe Brandt przejela prawo uzytkowania znakéw handlowych najbardziej znanych spélek we
Frangji, tj. Brandt, De Dietrich, Vedette, Sauter i Easycook.

(170) W zwigzku z tym, uwzgledniajgc wielko§¢ przekazanych aktywéw, cene przekazania tych aktywéw oraz
uzasadnienie gospodarcze przejecia, Komisja stwierdza, ze migdzy FagorBrandt a Groupe Brandt istnieje cigglosé
gospodarcza.

(171) Pismem z dnia 1 marca 2016 r. Francja poinformowala Komisje, ze Groupe Brandt, jako podmiot zapewniajacy
cigglo$¢ gospodarczg FagorBrandt, przystapita do zwrotu elementu pomocy okre§lonego w sekeji 7.1.3.2
niniejszej decyzji oraz do zaplacenia odsetek od odzyskiwanych kwot naliczone do dnia 29 lutego 2016 r.
W dniu 29 lutego 2016 r. Groupe Brandt zwrécita Francji kwote pomocy wraz z odsetkami, tj. kwote
[0-100 000] EUR.

(172) Zasadniczo zwrot pomocy ma na celu wyeliminowanie zaklécenia konkurencji spowodowanego przez okreslong
przewage konkurencyjng (w niniejszej sprawie chodzi o element pomocy zawarty w pozyczce z FDES
w wysokosci 10 mln EUR) i przywrécenie sytuacji sprzed wyplacenia pomocy ().

(173) W zwigzku z tym nie ma koniecznodci przystepowania w odniesieniu do Groupe Brandt do odzyskania
niezgodnej pomocy pafistwa przyznanej na rzecz FagorBrandt.

8.3. Odzyskanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym od Groupe Brandt

(174) Jezeli chodzi o pozyczke z FDES w wysokosci 47,5 mln EUR przyznang Groupe Brandt, jedynie Groupe Brandt
jest zobowigzana do zwrotu nieslusznie otrzymanej pomocy. Pozyczke przyznano bowiem nominalnie na rzecz
Groupe Brandt, ktéra w dniu przyjecia niniejszej decyzji nadal prowadzila dzialalno$¢. Nie powstaje wigc kwestia
cigglosci gospodarczej miedzy grupg Cevital i Exagon z jednej strony a Groupe Brandt z drugiej strony.

(175) Ponadto, biorac pod uwage fakt, ze $rodki pomocy zostaly przyznane w formie pozyczki, Komisja uwaza, ze
pomoc zaistniala i zasadniczo istniala nadal w momencie platnosci dokonywanych w poszczegélnych terminach
zapadalnosci.

(176) Pismem z dnia 1 marca 2016 r. przestanym poczta elektroniczng Francja poinformowala Komisje, ze jezeli
chodzi o terminy zapadalnosci, ktére uplynely do dnia 29 lutego 2016 r., Groupe Brandt przystgpila do zwrotu
elementu pomocy zawartego w pozyczce z FDES w wysokosci 47,5 mln EUR na rzecz Groupe Brandt okreslonej
w sekcji 7.1.3.3 niniejszej decyzji oraz do zaplacenia odsetek od odzyskiwanych kwot naliczonych tego samego
dnia, tj. do dnia 29 lutego 2016 r. W dniu 29 lutego 2016 r. Groupe Brandt zwrocita Francji kwote pomocy
wraz z odsetkami, tj. kwote [0-5 mln] EUR.

(177) Ponadto w odniesieniu do wszystkich przyszlych terminéw zapadalno$ci od dnia 1 marca 2016 r. stopa
procentowa pozyczki z FDES zostala podwyzszona i ustalona na poziomie 7,03 %. Ustalenie to zostalo
potwierdzone aneksem do umowy pozyczki przekazanym Komisji przez Francj¢ w dniu 1 marca 2016 r.

(*) Z wyjatkiem zapaséw zwigzanych z zakladem w La Roche-sur-Yon.

(*}) http://www.usinenouvelle.com/article/la-strategie-de-l-algerien-cevital-avec-brandt.N268498

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzes$nia 2009 r. w sprawie C-520/07 P Komisja przeciwko MTU Friedrichshafen, ECLI:
EU:C:2009:557, pkt 57 oraz przytoczone orzecznictwo, tj. wyroki w sprawach C-328/99 i C-399/00 Wiochy i SIM 2 Multimedia
przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2003:252, pkt 66 oraz w sprawie C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2004:238,
pkt 74-76.
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(178) Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Komisja uznaje, Ze element pomocy zawarty w pozyczce z FDES
w wysokosci 47,5 mln EUR zostal wyeliminowany i ze przywrdécono sytuacje istniejacg przed przyznaniem
niezgodnej pomocy, zgodnie z orzecznictwem w tym zakresie (*)). Ponadto zadna pomoc nie zaistnieje
w przysztosci.

(179) W zwigzku z tym nie ma koniecznodci przystepowania w odniesieniu do Groupe Brandt do odzyskania
niezgodnej pomocy pafstwa.

9. WNIOSEK

(180) Komisja stwierdza, ze Francja, udzielajgc FagorBrandt i Groupe Brandt pozyczki z FDES, przyznala pomoc
pafistwa w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Poprzez zwrot pozyczek i
dostosowanie umowy pozyczki do warunkéw rynkowych przywrécono jednak sytuacje istniejaca przed
przyznaniem tej niezgodnej z prawem pomocy panstwa, a zatem nie ma potrzeby wydawania decyzji nakazujgcej
odzyskanie pomocy i zniesienie Srodkéw, o ktorych mowa w niniejszej decyzji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc pafistwa, ktora wynika z pozyczek z funduszu rozwoju gospodarczego i spolecznego (FDES) udzielonych
na rzecz FagorBrandt dnia 28 listopada 2013 r. i ktéra zostala w sposdb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznana przez Francj¢ na rzecz FagorBrandt jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim zastosowana stopa procentowa jest nizsza od stopy procentowej
obliczonej w niniejszej decyzji na podstawie komunikatu Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stép referen-
cyjnych i dyskontowych (zwanego dalej ,komunikatem z 2008 r.”), tj. stopy wynoszacej 7,03 %.

2. Pomoc panstwa, ktéra wynika z pozyczek z FDES udzielonych na rzecz Groupe Brandt dnia 24 kwietnia 2014 r. i
ktora zostala w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej przyznana przez Francje na rzecz Groupe Brandt jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim zastosowana stopa procentowa jest nizsza od stopy procentowej obliczonej w niniejszej decyzji na podstawie
komunikatu z 2008 ., tj. stopy wynoszacej 7,03 %.

Artykut 2

Po stwierdzeniu zwrotu przez Groupe Brandt pomocy, o ktérej mowa w art. 1, formalne postepowanie wyjasniajace
przewidziane w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 marca 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji

(*) Por. przypis 43.
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