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DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/1126
z dnia 4 kwietnia 2016 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)) dotyczacej dzialan
kontrolnych w zakresie og6lnej ochrony zdrowia zgodnie z ustawa w sprawie mleka i thuszczu

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 1878)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanym artykulem i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismami z dnia 28 listopada 2011 r. i z dnia 27 lutego 2012 r. Komisja Europejska (zwana dalej ,Komisjg”)
zwrdcila si¢ do Niemiec o udzielenie dodatkowych informacji dotyczacych sprawozdania rocznego za 2010 r.
w sprawie pomocy pafistwa w sektorze rolnym, ktére Niemcy zlozyly zgodnie z art. 26 rozporzadzenia Rady
(UE) 2015/1589 (3. Niemcy odpowiedzialy na pytania Komisji w pismach z dnia 16 stycznia 2012 r. i z dnia
27 kwietnia 2012 r. Z odpowiedzi Niemiec wynika, Ze Niemcy przyznaly wsparcie finansowe na rzecz
niemieckiego sektora mleczarskiego na podstawie ustawy w sprawie mleka i tluszczu z 1952 r. (Gesetz iiber den
Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten, zwanej dalej ,MFG”).

(2)  Pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Komisja poinformowata Niemcy, ze przedmiotowe $rodki zarejestrowano
jako pomoc niezgloszong pod numerem SA.35484 (2012/NN). W pismach z dnia 16 listopada 2012 r., z dni 7,
8,11, 13, 14, 15 i 19 lutego, z dnia 21 marca, z dnia 8 kwietnia, z dnia 28 maja, z dni 10 i 25 czerwca oraz
z dnia 2 lipca 2013 r. Niemcy przekazaly dalsze informagje.

(3)  Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. (C(2013) 4457 final) Komisja poinformowala Niemcy o swojej decyzji
0 wszczgciu postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (?)
w odniesieniu do okre$lonych podsrodkéw, ktére wdrozono na mocy MFG (zwanej dalej,decyzja o wszczeciu
postepowania”). W tym samym piSmie Komisja stwierdzila, ze inne podsrodki byly zgodne z rynkiem
wewnetrznym w okresie od dnia 28 listopada 2001 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. lub w okresie od dnia
1 stycznia 2007 r, lub w obydwu tych okresach, ze dalsze podsrodki nie stanowia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE lub nie sg objete zakresem stosowania zasad pomocy panstwa.

(4) W odniesieniu do podsrodkéw bedacych przedmiotem niniejszej decyzji, mianowicie podsrodkéw dotyczacych
kontroli w zakresie ogdlnej ochrony zdrowia okreSlonych w decyzji o wszczgciu postgpowania, jako ,podsrodki
dotyczace monitorowania zanieczyszczen” () BW 9, BY 5, HE 8, NI 2, NW 1, RP 3, SL 4 oraz TH 8 [zwanych
dalej ,podsrodkami”], Komisja stwierdzita, ze podsrodki te wydaja si¢ mie¢ wszelkie cechy charakterystyczne dla
pomocy pafistwa i zwrdcila si¢ do Niemiec o przedstawienie uwag oraz o udzielenie wszelkich informacji, ktére
moga by¢ pomocne przy ocenie pomocy w odniesieniu do okresu od dnia 28 listopada 2001 r.

(') Dz.U.C72z10.1.2014,s. 8.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 2 24.9.2015, 5. 9).

(}) Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej (,TFUE”). Tre$¢ tych dwdch grup postanowien jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do art. 87

i 88 Traktatu WE nalezy w stosownych przypadkach rozumie¢ jako odniesienia do art. 107 i 108 TFUE. W TFUE wprowadzono réwniez

pewne zmiany terminologiczne, takie jak zmiana terminu ,Wspdlnota” na ,Unia” oraz ,wspélny rynek” na ,rynek wewnetrzny”.

W niniejszej decyzji bedzie stosowana terminologia TFUE.

Chociaz w krétkim opisie Srodkéw BW9 i RP3 zawartym w zalgczniku do decyzji o wszczeciu postegpowania odniesiono si¢ rowniez do

innych kontroli jakosci, z dalszych informacji przedstawionych przez Niemcy jasno wynika, ze $rodki te obejmuja wylacznie monito-

rowanie zanieczyszczen, ktore jest przedmiotem niniejszej decyzji, nie za$ inne kontrole jakosci.
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(5) W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Niemcy przedstawily uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania.

(6)  Decyzje o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (') Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag w terminie jednego miesigca. Komisja otrzymala od
zainteresowanych stron 10 pism z uwagami dotyczacymi podsrodkéw, o ktorych mowa w motywie 4.
Otrzymane uwagi przekazano Niemcom pismami z dnia 27 lutego, z dnia 3 marca 2014 r. i z dnia
3 pazdziernika 2014 r. Niemcy nie ustosunkowaly si¢ do tych uwag.

2. OPIS SYSTEMU

(7 MFG jest niemieckg ustawa federalng, ktéra weszta w zycie w 1952 r. Stanowi ona ramy prawne przedmiotowych
J ¥ y p p Wy
podsrodkéw, a jej obowigzywanie jest bezterminowe.

(8) W sekgji 22 ust. 1 MFG niemieckim krajom zwigzkowym (zwanym dalej ,krajami zwigzkowymi”) nadaje si¢
uprawnienie do nakfadania na mleczarnie oplaty za mleko w oparciu o ilosci dostarczanego do nich mleka.

(9)  Sekcja 22 ust. 2 MFG stanowi, ze przychody pochodzace z oplaty za mleko mozna wykorzystywac wylacznie
w celu:

(a) poprawy i utrzymania jakosci produktéw na podstawie okre$lonych przepiséw wykonawczych;
(b) poprawy higieny podczas dojenia i dostarczania, przetwarzania i dystrybucji mleka i przetworéw mlecznych;
(c) rejestrowania wydajnosci mlecznej;

(d) doradzania przedsigbiorcom w sprawach dotyczacych przemystu mleczarskiego i doskonalenia zawodowego
milodych pracownikéw;

(e) reklamy majacej na celu zwigkszenie spozycia mleka i przetworéw mlecznych;

(f) realizacji zadan nalozonych przez MFG.

(10)  Sekcja 22 ust. 2a MFG stanowi, ze na zasadzie odstgpstwa od przepiséw ust. 2 przychody uzyskane z oplat za
mleko mozna réwniez wykorzystywaé w celu:

(a) zmniejszenia uwarunkowanych strukturalnie podwyzszonych kosztéw skupu mleka ponoszonych podczas
dostarczania mleka i $mietany od producenta do mleczarni;

(b) zmniejszenia podwyzszonych kosztéw transportu zwigzanych z dostarczaniem mleka migdzy mleczarniami
w przypadkach, w ktérych jest to konieczne w celu zapewnienia zaopatrzenia obszaru zbytu danych
mleczarni w mleko pitne;

(c) poprawy jakosci w ramach centralnej dystrybucji przetworéw mlecznych.

(11) W nastepujacych krajach zwigzkowych: Badenii-Wirtembergii, Bawarii, Hesji, Dolnej Saksonii, Nadrenii
PéInocnej-Westfalii, Nadrenii Palatynacie, Saarze i Turyngii oplaty za mleko wykorzystywano do finansowania
podsrodkéw, o ktérych mowa w motywie 4.

(12) Podsrodki te obejmujg kontrole roznych zanieczyszczett w mleku i przetworach mlecznych, takich jak dioksyny,
polichlorowane bifenyle (PCB), aflatoksyny, detergenty, pestycydy lub polichlorowany wodor, ktére moga by¢
szkodliwe dla zdrowia ludzi. Kontrole przeprowadzaly specjalne jednostki kontrolne wyznaczone do tych zadan
przez wlasciwe organy publiczne w kraju zwigzkowym, w ktérym wdrazano podsrodki. Préobki do kontroli
pobierano w sposéb losowy i anonimowo z pojazdéw transportujagcych mleko. Celem kontroli bylto
nadzorowanie obecnosci zanieczyszczen w mleku w celu zapobiegania ryzyku dla zdrowia ludzi i ochrony
konsumentéw. W niniejszej decyzji dzialania te okresla si¢, jako ,monitorowanie zanieczyszczen”. W latach
2001-2011 catkowity budzet przeznaczony na te dzialania (facznie we wszystkich krajach zwigzkowych,
w ktorych realizowano podsrodki) wyniést ok. 9 mln EUR.

() Dz.U.C7210.1.2014,s. 8.
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(13) Zgodnie z ocena Komisji przeprowadzong w decyzji o wszczeciu postgpowania Niemcy nie wskazaly przepiséw
prawa krajowego ani przepiséw prawa Unii, ktére uzasadnialyby uznanie monitorowania zanieczyszczen za
Srodek niestanowigcy pomocy. Komisja miala ponadto watpliwosci co do tego, czy podsrodki te nie stanowig
korzysci dla mleczarni, poniewaz uznala ona, ze skoro kontrole majg na celu zapewnienie jakosci przetworéw
mlecznych, koszty ponoszone na przeprowadzanie takich kontroli musza zwykle ponosi¢ odnoéne przedsie-
biorstwa mleczarskie. Ponadto Komisja wyrazila obawe, Ze przedmiotowe kontrole jakosci przeprowadza si¢
rutynowo.

3. UWAGI NIEMIEC

(14) Niemcy przedstawily podstawe prawna w odniesieniu do monitorowania zanieczyszczen. Wskazaly w zwigzku
z tym dwa zbiory przepiséw. Pierwszy zbidr przepiséw prawa regulowal przeprowadzanie kontroli w ramach
monitorowania zanieczyszczef. Obejmowal on przygotowanie metodyczne, opracowanie harmonogramu
kontroli, sposobu pobierania prébek i metody przeprowadzania badafi oraz wykorzystanie wynikéw. Dziatania te
podlegaly zasadniczo przepisom dotyczacym bezpieczefistwa ZywnoSci.

(15) Drugi zbior przepisow prawa dotyczyl finansowania tych dzialan. Jak wyjasniono juz w decyzji o wszczeciu
postepowania, dzialania te finansowano z oplat za mleko uiszczanych przez mleczarnie. Podstawe prawng
stanowila sekcja 22 ust. 2 MFG. Dodatkowe przepisy wykonawcze, w tym przepisy budzetowe, obowigzywaly na
poziomie regionalnym.

(16) Niemcy przedstawily przeglad majacych zastosowanie przepiséw dotyczacych bezpieczefistwa zywnosci:

a) na szczeblu Unii: urzedowe kontrole w zakresie bezpieczefistwa zywnosci zostaly uregulowane w nastepu-
jacych aktach prawnych: rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady ('), rozporza-
dzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (3), rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (°), w szczegdlnosci jego zalacznik IV, rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (), w szczegdlnosci zalgcznik I czes¢ A do tego rozporzadzenia, rozporzgdzenie Komisji
(WE) nr 1881/2006 (), rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady (). Monito-
rowanie pozostalosci lub substancji zostalo uregulowane w dyrektywie Rady 96/23/WE (') i decyzji Komisji
97(747WE (°);

b) na szczeblu krajowym: kontrola urzedowa w zakresie bezpieczefistwa Zywnosci i monitorowanie pozostatosci
lub substancji zostaly uregulowane w ustawie o bezpieczefistwie zywnosci i pasz (Lebensmittel- und Futtermit-
telgesetzbuch), rozporzadzeniu wykonawczym w sprawie zasad przeprowadzania kontroli urzedowych
w zakresie bezpieczefistwa zywnosci i pasz (Allgemeine Verwaltungsvorschrift tiber die Grundsitze zur
Durchfithrung der amtlichen Uberwachung der Erhaltung lebensmittelrechticher, weinrechlticher, futtermittel-
rechtlicher und tabakrechtlicher Vorschriften) oraz rozporzadzeniu w sprawie ograniczenia zanieczyszczef
w zywnoSci (Verordnung zur Begrenzung von Kontaminanten in Lebensmittel), krajowym planie kontroli
pozostatosci (Nationaler Riickstandskontrollplan);

¢) poza wspomnianymi kontrolami urzedowymi w zakresie bezpieczenstwa zywnosci przeprowadzano monito-
rowanie zanieczyszczen w oparciu o nastgpujace przepisy prawa Unii i prawa krajowego: rozporzadzenie
(WE) nr 178/2002, rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 oraz zalecenie Komisji 2011/516/UE (), sekcje 14
MFG, sekcje 50 i 51 ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci i pasz oraz wydawane corocznie regionalne (na
poziomie krajow zwiazkowych) przepisy zatwierdzajace przeprowadzanie monitorowania zanieczyszczen
i jego finansowanie.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady
i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz.U. L 31 2 1.2.2002, . 1).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i ZywnoS$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165 z 30.4.2004, s. 1).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy
dotyczgce organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez
ludzi (Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 206).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny Srodkéw
spozywczych (Dz.U.L 139 z 30.4.2004, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. ustalajace najwyzsze dopuszczalne poziomy niektérych
zanieczyszczen w §rodkach spozywczych (Dz.U. L 364 z 20.12.2006, s. 5).

(°) Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
poziomdw pozostalosci pestycydéw w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzgcego oraz na ich powierzchni, zmieniajace
dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz.U.L 70z 16.3.2005, s. 1).

() Dyrektywa Rady 96/23/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie $rodkéw monitorowania niekt6rych substancji i ich pozostatosci
u zywych zwierzat i w produktach pochodzenia zwierzecego oraz uchylajaca dyrektywy 85/358/EWG i 86/469/EWG oraz decyzje
89/187/EWGi91/664/EWG (Dz.U.L 125 223.5.1996,s. 10).

(®) Decyzja Komisji 97/747|WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r. ustalajaca poziomy i czgstotliwos¢ pobierania probek przewidzianych
dyrektywa Rady 96/23/WE w sprawie kontroli niektorych substancji i ich pozostalosci w niektérych produktach zwierzecych
(Dz.U.L30326.11.1997,5.12).

(°) Zalecenie Komisji 2011/516/UE z dnia 23 sierpnia 2011 r. w sprawie ograniczenia obecnosci dioksyn, furanéw i bifenyli polichloro-
wanych (PCB) w paszy i zywnosci (Dz.U.L 218 z 24.8.2011, 5. 23).
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(17) Niemcy przedstawily statystyki dotyczace kontroli urzedowych w zakresie bezpieczefistwa Zywnosci, kontroli
w zakresie pozostaloSci i monitorowania zanieczyszczen, a takze wykaz podmiotéw odpowiedzialnych za te
kontrole.

3.1. Uwagi Niemiec dotyczace w szczegblno$ci monitorowania zanieczyszczen jako dodatkowego
elementu skladowego urzedowego systemu nadzoru nad bezpieczefistwem zZywnosci

(18) Gléwna uwaga przedstawiona przez Niemcy dotyczyla tego, ze monitorowanie zanieczyszczen stanowi
dodatkowy element skladowy urzedowego systemu nadzoru nad bezpieczefistwem zywnosci i nie przynosi
zadnej korzysci mleczarniom. W tym wzgledzie Niemcy przedstawily ponizsze wyjasnienia.

(19) Monitorowanie zanieczyszczenl uznano za dodatkowy element skladowy urzedowego systemu nadzoru nad
bezpieczenstwem zywnosci, ktéry opierat si¢ na prawie Unii i prawie krajowym i stuzyl ochronie konsumenta
ukierunkowanej na dzialania zapobiegawcze i ochrone zdrowia oraz zarzadzaniu kryzysowemu opartemu na
analizie ryzyka.

(20)  Nie mozna bylo uzna¢ monitorowania zanieczyszczen za kontrole rutynows. Kontrole w ramach monitorowania
zanieczyszczen wykonywano na podstawie probek po odbiorze mleka przez pojazdy transportujace mleko.
Harmonogram pobierania probek zostal opracowany przez specjalne jednostki kontrolne, ktére wyznaczono
urzgdowo do realizacji tego zadania. Wyznaczone jednostki okreslaly pojazdéw, z ktérych zostang pobrane
probki, oraz moment ich pobrania i czas trwania kontroli. Wyznaczone jednostki okreslaly réwniez zanieczy-
szczenia podlegajace analizom.

(21)  Okreslajac harmonogram kontroli i zanieczyszczenia podlegajace analizie, wyznaczone jednostki uwzgledniaty
weze$niejsze analizy, uzyskane wczesniej wyniki, istniejace czynniki ryzyka dla zdrowia ludzi i bezpieczenstwa
zywnosci, szczegélne cechy regionéw, czynniki Srodowiskowe, incydenty i inne podobne kwestie. Harmonogram
kontroli i rodzaj zanieczyszczenr mogly r6zni¢ si¢ w zaleznosci od regionu i ulegal okresowym zmianom.
Kontrole nie obejmowaly wszystkich zanieczyszczefi, w odniesieniu do ktérych istniejg najwyzsze dopuszczalne
poziomy okreSlone w przepisach prawa. Z drugiej jednak strony kontrole mgly obejmowaé inne zanieczy-
szczenia, ktérych nie dotycza najwyzsze dopuszczalne poziomy okreSlone w przepisach prawa, ale ktére na
podstawie analiz uznaje si¢ za czynniki ryzyka dla zdrowia. Kontrole skupialy si¢ zatem w réznym czasie na
réznych priorytetach, a zatem w niektérych przypadkach w pierwszym rzedzie przeprowadzano kontrole
w zakresie zanieczyszczen promieniotwérczych, w innych przypadkach — kontrole w zakresie aflatoksyn lub
dioksyn; mozliwe bylo réwniez przeprowadzenie kontroli zgodnie z priorytetami regionalnymi.

(22) Informacje uzyskane w trakcie tych kontroli wykorzystywano w celu okrelenia status danego regionu mleczar-
skiego w odniesieniu do jego narazenia na okre$lone zanieczyszczenie stanowigcego czynnik ryzyka dla zdrowia.
Wiasciwe organy publiczne wykorzystywaly nastepnie te informacje w celu podjecia zdrowotnych Srodkéw
zapobiegawczych w formie urzedowych kontroli bezpieczenistwa zywnosci i zdrowia oraz Srodkéw legislacyjnych,
a takze rozpowszechniania informacji i do innych celéw. Ten rodzaj kontroli wchodzit w zakres systemu
yoficjalnych kontroli i innych dzialai stosownych do okolicznosci, z uwzglednieniem informowania opinii
publicznej o bezpieczenstwie i ryzyku zwigzanym z Zywno$cig i paszami, nadzorem nad bezpieczenstwem
zywnoSci i pasz oraz innych dzialaniach monitorujacych, obejmujacych wszystkie etapy produkgji, przetwarzania
i dystrybugji”, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

(23) Informacje uzyskane w wyniku kontroli wykorzystywano w szczeg6lnosci w celu dostosowania planéw kontroli
urzgdowych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004. W ujeciu ogdlnym w rozporzadzeniu (WE)
nr 178/2002 zobowiazano panstwa czlonkowskie, aby oparly $rodki zapewniajace bezpieczenstwo zywnosci na
ocenie ryzyka, wykorzystujagc obiektywne, przejrzyste i niezalezne informacje i dane naukowe. Wymodg ten
okreslono dokladniej w rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004 i w rozporzadzeniu (WE) nr 854/2004. Wlasciwe
organy niemieckie ds. bezpieczefistwa zywnosci wykorzystaly wyniki uzyskane z monitorowania zanieczyszczen,
jako podstawe do takiej oceny ryzyka i takich srodkéw.

(24)  Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do
prowadzenia innych dzialan stosownych do okolicznosci w celu zagwarantowania bezpieczefistwo zywnosci
w uzupelnieniu systemu kontroli urzgdowych. Chociaz dzialaf tych nie wskazano konkretnie we wspomnianym
przepisie, Niemcy twierdzily, ze organy panistw czlonkowskich, ktére, oprécz kontroli urzedowych, prowadza
takie stosowne dzialania kontrolne, nie naruszajg zasad pomocy pafistwa. W oparciu o takie podejscie Niemcy
twierdzily, ze monitorowanie zanieczyszczeni stanowilo kontrole bedaca uzupelnieniem kontroli urzedowej
w zakresie bezpieczefistwa zywnosci.

(25)  Takie samo podejscie przyjeto w innych aktach prawnych Unii w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci. W art. 3
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 przewidziano regularne przeprowadzanie kontroli urzedowych,
a w art. 3 ust. 2 przewidziano przeprowadzanie dodatkowych kontroli urzedowych ad hoc, kontrole te nalezy
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przeprowadzaé w oparciu o analize ryzyka. Taka strukture kontroli przewidziano réwniez w dyrektywie
96/23/WE. W art. 11 tej dyrektywy przewidziano dodatkowe urzgdowe badania prébek w uzupelieniu
regularnych kontroli urzedowych. Dodatkowo w zaleceniu Komisji w sprawie ograniczenia obecnosci dioksyn,
furan6éw 1 bifenyli polichlorowanych (PCB) w paszy i zywnoSci ustanowiono progi podejmowania dzialan, ktére
okreslono na poziomach ponizej najwyzszych dopuszczalnych pozioméw okreslonych w rozporzadzeniu (WE)
nr 1881/2006 i ktére stanowig narzedzie dla wlasciwych organéw i podmiotéw gospodarczych do wykrywania
przypadkéw wymagajacych zidentyfikowania Zrédta zanieczyszczenia i podjecia dziatan w celu jego ograniczenia
lub likwidagji.

(26) Ponadto w przepisach Unii majacych na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
i intereséw konsumentow zwiazanych z Zywnoscig (art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002) przewidziano, ze
srodki bezpieczenstwa zywnosci nalezy uzasadni¢ w ramach niezaleznej, obiektywnej i przejrzystej oceny ryzyka
na podstawie istniejacych danych naukowych. Wyniki monitorowania zanieczyszczen wykorzystywano jako
podstawe przestrzegania tych zasad, jak okreslono dokladniej w rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004 i w rozporza-
dzeniu (WE) nr 854/2004. Dodatkowo, jezeli chodzi o kontrole w zakresie dioksyn i polichlorowanych bifenyli,
Niemcy odnoszg si¢ do zalecenia Komisji w sprawie ograniczenia obecnosci dioksyn, furanéw i bifenyli polichlo-
rowanych (PCB) w paszy i zywnoSci.

(27)  Ponadto wyniki kontroli wykorzystywano réwniez w celu okreslania dlugoterminowych tendencji, przeprowa-
dzania analizy czynnikéw i przyczyn ryzyka oraz prowadzenia baz danych do celéow naukowych i celéw
zwigzanych z zapobieganiem sytuacjom kryzysowym. Zgromadzone informacje byly przydatne do celéw bardziej
dalekosigznych decyzji politycznych i administracyjnych, badan sytuacyjnych i rozpowszechniania obiektywnych
informacji.

(28)  Probki do celéw kontroli pobierano z mleka zbiorczego (tj. z mleka zebranego przez pojazd transportujacy
mleko od kilku producentéw mleka, przy czym liczba producentéw mleka mogta by¢ zmienna). Przedsigbiorstwa
mleczarskie nie byly informowane o pobieraniu prébek ani o kontrolach. Nie informowano ich réwniez
o wynikach kontroli. W zwigzku z tym przedsi¢biorstwa te nie wykorzystywaly badan ani badania te nie byly dla
nich przydatne do wprowadzania ich produktéw do obrotu lub jako narzedzie stuzace okreSleniu jakosci
produktu lub ceny produktu. Jedynie w przypadkach, w ktérych badania wykazywaly, ze obecno$¢ zanieczy-
szczenia jest znaczaca lub ze osiggnieto lub przekroczono najwyzsze dopuszczalne poziomy okreslone
w przepisach prawa, jednostki kontrolne wszczynaly oddzielne dochodzenia i informowaly zainteresowane
przedsigbiorstwa mleczarskie i tych dochodzeniach.

(29) Jezeli w trakcie monitorowania zanieczyszczefi wyznaczona jednostka kontrolna wykryla wartosci wysokie, ale
nie przekraczajagce najwyzszych dopuszczalnych pozioméw okreSlonych w przepisach prawa, jednostka ta
wszczynala proces oceny w celu okreSlenia zrédla zanieczyszczenia, takiego jak pasza, Srodki dezynfekujace,
incydenty $rodowiskowe i inne. Przedsigbiorstwo (lub przedsigbiorstwa), ktére spowodowalo(-y) dane zanieczy-
szczenie, bylo(-y) zobowigzane do podjecia dziatan w celu wyeliminowania Zrédla zanieczyszczenia na whasny
koszt. Ocena ta byla przydatna do celéw dzialan zapobiegawczych.

(30)  Jezeli w trakcie monitorowania zanieczyszczen wyznaczona jednostka wykryla wartosci przekraczajace najwyzsze
dopuszczalne poziomy okre§lone w przepisach prawa lub obecno$¢ substancji zabronionych przepisami prawa,
wszczynano kompletne kontrole dodatkowe. Nastepnie wlasciwy organ moégl wydaé zakaz dostawy mleka oraz
nakaza¢ wykonanie dodatkowych badar. Cala ilo§¢ zanieczyszczonego mleka podlegata usunigciu. W przypadku
ponownego wykrycia warto$ci zanieczyszczenia przekraczajacych najwyzsze dopuszczalne poziomy okreslone
w przepisach prawa wlasciwy organ zastosowalby sankcje zgodnie z niemieckim prawem administracyjnym lub
prawem karnym stosownie do danego przypadku. W zwigzku z tym monitorowanie zanieczyszczen bylo dla
przedsigbiorstw mleczarskich albo neutralne (jezeli nie wykryto zadnych probleméw), albo mialo negatywne
konsekwencje (jezeli wykryto przekroczenie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczeri okre§lonych
w przepisach prawa). Zniesienie zakazu dostawy mleka byloby mozliwe, jedynie w przypadku wykazania
w ramach badan, ze mleko jest wolne od zanieczyszczen.

(31) Niemcy twierdza, Ze monitorowanie zanieczyszczefi nie bylo zadaniem wewnetrznym sektora mleczarskiego, lecz
srodkiem ochrony konsumentéw, a w szczegélnosci $rodkiem ochrony zdrowia konsumentéw. Ochrona
konsumenta jest celem okreslonym w TFUE, w szczeg6lnosci zgodnie z jego art. 4 ust. 2 w polaczeniu z art. 169
ust. 1, a takze w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej ('), w szczegdlnosci zgodnie z jej art. 38.

(32) Ponadto monitorowanie zanieczyszczen odpowiadalo wyraZnemu obowigzkowi panstw czlonkowskich
w zakresie zagwarantowania przeprowadzenia urzedowych kontroli w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, a zatem
kosztem tych kontroli nalezalo obcigzy¢ panistwo czlonkowskie.

(') Dz.U.C 364z 18.12.2000,s. 1.
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(33) Niemcy twierdza, Ze przedsigbiorstwa mleczarskie przeprowadzaly wlasne kontrole, aby sprawdzi¢ zgodno$é
mleka z najwyzszymi dopuszczalnymi poziomami okre$lonymi w przepisach prawa w odniesieniu do zanieczy-
szczen. Koszty tych kontroli wlasnych pokrywaly same przedsi¢biorstwa mleczarskie. Obowigzek przeprowa-
dzania kontroli whasnych wynika z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. Ponadto obowiazki przedsie-
biorstw mleczarskich wzgledem bezpieczenstwa zywnosci w odniesieniu do substancji szkodliwych okreslono
w innych aktach prawnych, np. w rozporzadzeniu (WE) nr 1881/2006, rozporzadzeniu (WE) nr 396/2005
i w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 37/2010 ().

(34) Nie istnial krajowy przepis prawny zobowiazujacy przedsigbiorstwa mleczarskie do ponoszenia kosztéw kontroli
urzedowych ani obowiazek uiszczania oplat na ich rzecz. Przedsigbiorstwa mleczarskie byly zobowigzane do
ponoszenia kosztéw zwigzanych z ich wlasnymi kontrolami zgodnosci z przepisami w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci oraz z najwyzszymi dopuszczalnymi poziomami okre§lonymi w przepisach prawa w odniesieniu do
zanieczyszczen i pozostalosci, ktére to kontrole réznig si¢ od publicznych kontroli w ramach monitorowania
zanieczyszczen.

3.2. Inne uwagi Niemiec

(35) Niemcy przedstawily argumenty uzasadniajagce prawo panstw czlonkowskich do realizacji $rodkéw kontroli
takich jak monitorowanie zanieczyszczefi. Wynika ono z rozgraniczenia kompetencji przyznanych na mocy
Traktatéw (TUE i TFUE) instytucjom Unii paristwom czlonkowskim w odniesieniu do wdrazania prawa Unii.
Odniesiono si¢ do art. 290 i 291 TFUE, w ktérych okreslono role odpowiednio instytucji Unii i panstw
cztonkowskich. Zgodnie z tymi postanowieniami panstwa czlonkowskie odpowiadaja gléwnie za zapewnienie
wdrazania prawodawstwa Unii. Funkgcje, takie jak kontrola, wchodza w zakres ich odpowiedzialnosci. Odniesiono
si¢ réwniez do spraw polaczonych 205-215/82 (3), w ktérych Trybunat orzekl, ze zgodnie z ogélnymi zasadami
stanowigcymi podstawe systemu instytucjonalnego Unii i regulujgcymi stosunki miedzy Unig a pafstwami
czlonkowskimi, pafistwa czlonkowskie maja obowigzek zapewnienia wdrazania przepiséw Unii na ich
terytorium.

(36) W zwiazku z tym Niemcy stwierdzily, ze naruszylyby postanowienia art. 291 TFUE, tylko jezeli przeprowadzityby
mniej kontroli niz wskazano w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, a nie, jak w przedmiotowym
przypadku, poprzez przeprowadzenie dodatkowych kontroli, ktére stanowily uzupelnienie urzedowych kontroli
w zakresie bezpieczenstwa zywnoSci i byly zgodne ze wspomnianym przepisem rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002.

(37) W odpowiedzi na podniesiong przez Komisje kwesti¢ dotyczaca mozliwosci stosowania przepisow w zakresie
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym Niemcy zaprzeczyly, Ze monitorowanie zanieczyszczen
ma taki charakter w rozumieniu komunikatu Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie
pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym (°). Z drugiej strony Niemcy stwierdzily, ze monitorowanie zanieczyszczen uznaje si¢ za
dzialalno$¢ pozagospodarcza. W zwigzku z tym Niemcy odniosly sie do spraw C-364/92, C-343/95
i C-288/11 P (%, w ktérych wskazano, ze zadanie obejmujgce wykonywanie publicznej wladzy regulacyjnej
majgce na celu zapewnienie bezpieczenstwa publicznego nie ma charakteru gospodarczego, poniewaz dzialanie
to nalezy do zadan realizowanych w interesie publicznym w celu ochrony calej ludnosci. Ponadto fakt, ze takie
zadanie takie zostalo przydzielone jednostce prywatnej nie powoduje zmiany jego charakteru jako zadania
publicznego. W przypadku monitorowania zanieczyszczefi wyznaczone jednostki kontrolne wykonywaly zadania
publiczne, ktére przyczynialy si¢ do poprawy systemu ochrony zdrowia. Pafistwo mialo obowigzek
zagwarantowal wysoki poziom ochrony zdrowia zgodnie z prawem Unii (°) i niemieckim federalnym prawem
konstytucyjnym i w tym wzgledzie panstwo posiadato swobode decyzyjna.

(38) W odpowiedzi podniesiona przez Komisje kwestig, czy w ramach przepisu art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 naklada si¢ na panstwa czlonkowskie wyrazny i precyzyjnie okre$lony obowiazek w rozumieniu
sprawy T-351/02 w zakresie, w jakim mozna wykluczy¢ mozliwo$¢ przypisania $rodka paristwu, Niemcy
stwierdzily, Ze w sprawie T-351/02 kwestia dotyczyla mozliwosci przypisania $rodka parstwu, natomiast
w przedmiotowej sprawie kwestig bylo wystapienie korzysci na rzecz przedsigbiorstw mleczarskich.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 37/2010 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie substancji farmakologicznie czynnych i ich klasyfikacji
w odniesieniu do maksymalnych limitéw pozostalosci w Srodkach spozywczych pochodzenia zwierzgcego (Dz.U. L 15 z 20.1.2010,

s. 1).

() Wyrok Trybunalu z dnia 21 wrzesnia 1983 r. Deutsche Milchkontor GmbH i in. przeciwko Republice Federalnej Niemiec, sprawy
polaczone 205 do 215/82, ECLLEU:C:1983:233.

() Dz.U.C8711.1.2012, s. 4.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 19 stycznia 1994 r., C-364/92 — SAT Fluggesellschaft przeciwko Eurocontrol, ECLLEU:C:1994:7, wyrok
Trybunatu z dnia 18 marca 1997 r., C-343/95 — Cali & Figli przeciwko Servizi Ecologici Porto di Genova, ECLEEU:C:1997:160, wyrok
Trybunatu z dnia 19 grudnia 2012 r. C-288/11 P — Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2012:821.

() Artykul 35 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 114 ust. 3 i art. 168 ust. 1 TFUE, art. 2 ust. 2 niemieckiej konstytucji
(Grundgesetz).
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(39) Ponadto Nadrenia Pélnocna-Westfalia twierdzila, ze podsrodek NW1 nie byl selektywny, poniewaz byt on
skierowany calego sektora mleczarskiego w tym kraju zwigzkowym. Nadrenia Péinocna-Westfalia korzystata
z suwerennoSci prawnej umozliwiajacej okreSlenie przedmiotowego i regionalnego zakresu stosowania
podsrodka. Nadrenia P6inocna-Westfalia ponownie podkreslita, Ze $rodek stuzyl do przeprowadzania kontroli
w zakresie og6lnej ochrony zdrowia i lezal w interesie publicznym.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(40) W dniach 6-18 lutego 2014 r. Komisja otrzymala od zainteresowanych stron lacznie 10 pism z uwagami
dotyczacymi wsparcia przyznanego w ramach podsrodkéw ().

(41) W piSmie zarejestrowanym przez Komisje dnia 6 lutego 2014 r. Milchwirtschaftlicher Verein Allgdu-Schwaben
e.V. stwierdzilo, ze programy dotyczace kontroli pozostalosci i zanieczyszczen w przetworach mlecznych nalezy
postrzegaé jako uzupelnienie krajowych programéw monitorowania oraz ze stuzyly one ochronie konsumenta
i zapobieganiu kryzysu. Stowarzyszenie zwrdcito uwage, ze probki pobrano w rdznych przedsigbiorstwach, aby
uzyska¢ ogélny obraz sytuacji w réznych rejonach Bawarii. Wyniki badan zostaly rozpowszechnione. W ten
sposob mozliwe bylo opracowanie strategii i srodkéw zapobiegawczych prowadzgcych ostatecznie do obnizenia
pozioméw zanieczyszczenia. Z tych powodéw Srodek nie stanowil korzySci na rzecz przedsigbiorstw
mleczarskich objetych kontrola.

(42) W piSmie zarejestrowanym przez Komisj¢ dnia 10 lutego 2014 r. Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststitten
Region Allgdu stwierdzilo, ze monitorowanie pozioméw zanieczyszczen i substancji promieniotwérczych
w przetworach mlecznych stanowi bardzo wazny element ochrony konsumenta. Srodek ten byl bardzo
warto$ciowy nie dla danego przedsigbiorstwa mleczarskiego, lecz dla wszystkich konsumentéw mleka.

(43) W piSmie zarejestrowanym przez Komisje dnia 10 lutego 2014 r. Landeskontrollverband Nordrhein-Westfalen
e.V. stwierdzilo, ze popiera opini¢ kraju zwigzkowego Nadrenii Pélnocnej-Westfalii (przedstawiong Komisji
w ramach informacji przekazanych przez Niemcy w dniu 20 wrze$nia 2013 r.).

(44) W piSmie zarejestrowanym przez Komisje dnia 10 lutego 2014 r. Landesvereinigung der Milchwirtschaft NRW
e.V. stwierdzilo, ze popiera opini¢ kraju zwigzkowego Nadrenii Pélnocnej-Westfalii (przedstawiong Komisji
w ramach informacji przekazanych przez Niemcy w dniu 20 wrze$nia 2013 r.).

(45) W piSmie zarejestrowanym przez Komisje dnia 11 lutego 2014 r. Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V.
stwierdzilo, ze popiera opini¢ kraju zwigzkowego Turyngii (przedstawiona Komisji w ramach informacji
przekazanych przez Niemcy w dniu 20 wrzesnia 2013 r.).

(46) W piSmie zarejestrowanym przez Komisje dnia 13 lutego 2014 r. Genossenschaftsverband Bayern stwierdzito, ze
program monitorowania stuzacy wykrywaniu pozostalosci i zanieczyszczenn w mleku i przetworach mlecznych
nie stwarza przewagi konkurencyjnej dla przedsigbiorstw mleczarskich. Program ten stuzyl w pierwszej
kolejnosci stworzeniu mozliwosci reagowania w przypadku kryzysu, ochronie konsumentéw przed produktami
niebezpiecznymi, a tym samym shuzyl interesowi publicznemu. Prébki pobierano w sposéb nieregularny,
przedsigbiorstwa mleczarskie nie prowadzily zadnych rejestréw ani nie byly informowane o wynikach, o ile nie
zostaly przekroczone najwyzsze dopuszczalne poziomy okreSlone w przepisach prawa. Przeciwnie, przedsie-
biorstwa mleczarskie prowadzily we wlasnym zakresie bardziej kompleksowy i szczegdlowy system kontroli
jakosci 1 bezpieczenstwa, ktérego nie mozna poréwnaé z monitorowaniem zanieczyszczen.

(47) W piSmie zarejestrowanym przez Komisje dnia 14 lutego Milchwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft Rheinland-
Pfalz e.V. stwierdzilo, ze podsrodek RP 3 nie kwalifikuje si¢ jako pomoc panstwa, gdyz przedsigbiorstwom ani
danemu sektorowi produkcji nie przyznano zadnej korzysci, ktéra moglaby zakléci¢ konkurencje lub grozi¢
zakl6ceniem konkurencji lub wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Stowarzyszenie
twierdzilo, ze oplat nie wykorzystywano w celu pokrycia kosztéw kontroli, ktére przedsigbiorstwa mialy
obowiazek przeprowadzi¢ zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 852/2004, rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady () i rozporzadzeniem (WE) nr 854/2004. Przeciwnie, przedmiotowe kontrole

(") Komisja otrzymata uwagi od Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e.V. dotyczace ogdlnie wszystkich srodkéw finanso-
wanych poprzez oplate za mleko, a nie tylko podsrodkéw, ktorych dotyczy niniejsza sprawa. Stowarzyszenie twierdzito, Ze nie doszto do
udzielenia pomocy. Pelny opis tych uwag znajduje si¢ w decyzji Komisji C(2015) 6295 final z dnia 18 wrzesnia 2015 r. w sprawie
pomocy panistwa udzielonej przez Niemcy na rzecz kontroli jako$ci mleka w ramach ustawy w sprawie mleka i tluszczu SA.35484
(2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)).

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz.U. L 139 z 30.4.2004, s. 55)
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prowadzano w imieniu organéw publicznych, tak jak mialo to miejsce w przypadku pobieranie prébek, i nie
mialy one charakteru rutynowego. Przedmiotowe kontrole stanowily wiec cze§¢ publicznego systemu
zapobiegania sytuacjom kryzysowym i zarzadzania kryzysowego zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002. W zwigzku z tym stowarzyszenie stwierdza, ze pokrywanie platnosci z tytulu tych kontroli nie
zdjelo z przedsicbiorstw mleczarskich ich wlasnych kosztéw, lecz stanowito koszty ponoszone przez organy
publiczne w zwigzku z ich publiczng funkcjg w zakresie bezpieczefistwa Zywnosci.

(48)  Milchwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz e.V. stwierdzilo wszelako, ze jezeli podsrodek RP 3
miatby zosta¢ zakwalifikowany jako pomoc panistwa, nalezatoby dokona¢ oceny zgodnosci za okres od 2007 r.

zgodnie z rozdzialem IV.] wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy pafstwa w sektorze rolnym i leSnym na
lata 2007-2013 ().

(49) W piSmie zarejestrowanym przez Komisje dnia 18 lutego 2014 r. DHB-Netzwerk Haushalt e.V stwierdzito, ze
program monitorowania zanieczyszczefi, program oceny promieniotwérczosci oraz analizy substancji
odzywczych stanowig wazny wklad na rzecz ochrony konsumentéw i podnoszenia ich $wiadomosci. Stowarzy-
szenie podkreslito neutralno§¢ wynikéw kontroli (na ktére przedsigbiorstwa mleczarskie nie mialy wplywu),
szybkie rozpoznanie szkodliwych substancji w przetworach mlecznych i mozliwo$¢ szybkiego reagowania
w przypadku sytuacji kryzysowych.

(50) W pismie zarejestrowanym przez Komisj¢ dnia 18 lutego 2014 r. Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirt-
schaft e.V. stwierdzilo, ze kontrole przeprowadzane w celu zidentyfikowania szkodliwych substancji w mleku
i przetworach mlecznych sa wazne w kontekscie zaufania konsumentéw w odniesieniu do bezpieczenstwa
przetworéw mlecznych. Kontrole te stuzyly jako system wczesnego wykrywania zapewniajacy wykrywanie
i eliminowanie czynnikéw ryzyka lub podejmowanie niezbgdnych $rodkéw zapobiegawczych.

5. OCENA W ZAKRESIE ISTNIENIA POMOCY

(51) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita poglad, ze podsrodki maja, jak sie wydaje, wszelkie cechy
pomocy pafistwa. Komisja stwierdzila, ze Niemcy nie przedstawily przepisdw prawa majacych zastosowanie
w dziedzinie kontroli urzedowej w zakresie bezpieczeristwa Zywno$ci i monitorowania zanieczyszczefi, ktdre
powierzalyby to zadanie pafstwu. Komisja ocenila, ze obowigzek prowadzenia monitorowania zanieczyszczen
spoczywa na mleczarniach, w zwigzku z czym mleczarnie odniosty korzy$¢, jezeli panstwo przeprowadzato
kontrole i ponosilo ich koszty.

(52) Podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego Niemcy i zainteresowane strony twierdzily, ze monitorowanie
zanieczyszczen nie przyniosto zadnej korzySci mleczarniom. Niemcy przedstawily wyczerpujace informacje
dotyczace prawnych, administracyjnych i faktycznych elementéw podsrodkéw. W zwigzku z tym konieczne jest
ponowne zbadanie kwestii istnienia pomocy, a w szczegdlnosci istnienia korzysci na rzecz mleczarni.

(53) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi”.

(54) Warunki okre$lone w art. 107 ust. 1 TFUE majg charakter laczny. Dlatego tez aby stwierdzi¢, ze dany Srodek
stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, spelnione musza zostaé wszystkie wymienione
wyzej warunki. W zwigzku z tym, jezeli jeden z warunkéw nie jest spelniony, odno$ny $rodek nie moze zostaé
uznany za pomoc panstwa.

(55) Warunek dotyczacy istnienia pomocy zostanie zbadany przed innymi warunkami okreslonymi w art. 107 ust. 1
TFUE, gdyz gléwnym argumentem Niemiec i zainteresowanych stron bylo stwierdzenie, ze podsrodki nie
przyniosly zadnej korzysci mleczarniom.

(56) Argumenty Niemiec i zainteresowanych stron opierajg si¢ na istnieniu innych zadan w zakresie kontroli przewi-
dzianych w prawie Unii i w prawie krajowym w zakresie bezpieczefistwa zywnosci, a w szczegélnosci na
rozréznieniu migdzy kontrolami urz¢dowymi prowadzonymi przez wilasciwe organy a kontrolami wiasnymi
przeprowadzanymi przez przedsigbiorstwa mleczarskie. Wedlug Niemiec monitorowanie zanieczyszczen
prowadzone przez wyznaczone jednostki i finansowane ze $rodkéw publicznych pochodzacych z oplat za mleko

(') Dz.U.C 3197 27.12.2006,s. 1.
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stanowi uzupelnienie urzedowych kontroli w zakresie bezpieczefistwa zywnosci i odréznia si¢ od kontroli
wlasnych przeprowadzanych przez przedsigbiorstwa mleczarskie, ktorych koszty ponosza same przedsigbiorstwa.
W zwigzku z tym mleczarnie nie odnosza zadnej korzysci z faktu, Ze to panstwo prowadzi monitorowanie
zanieczyszczen.

(57) W celu weryfikacji czy argumenty te s3 prawdziwe nalezy przeanalizowac: (1) gdzie nalezy umiesci¢ monito-
rowanie zanieczyszczenn w ramach systemu obowigzkéw w zakresie kontroli okreSlonych w prawie Unii i prawie
krajowym w dziedzinie bezpieczefistwa zywnosci, a mianowicie czy kontrole przeprowadza si¢ w ramach
obowigzku przypisanego panstwu czy tez prywatnym podmiotom prowadzacym przedsigbiorstwo spozywcze
(mleczarniom) oraz (2) czy w oparciu o wyniki tej analizy przeprowadzanie monitorowania zanieczyszczen
przynosi korzy$¢ przedsigbiorstwom mleczarskim w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5.1. Obowiazki w zakresie kontroli okre§lone w przepisach Unii i przepisach krajowych w dziedzinie
bezpieczefistwa Zywnosci

(58)  Jak okreslono w decyzji o wszczgciu postgpowania, okres objety postegpowaniem wyja$niajacym rozpoczyna sig
dnia 28 listopada 2001 r. (zob. motyw 152 decyzji o wszczgciu postgpowania). Analiza stosownych przepiséw
prawa w dziedzinie bezpieczenistwa zywnosci bedzie obejmowala okres rozpoczynajacy sie tego dnia.

5.1.1. Przepisy Unii w dziedzinie bezpieczeristwa Zywnosci
5.1.1.1. Przepisy prawa Unii dotyczgce zanieczyszczen w zywnos$ci, w tym w mleku

(59) W rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 315/93 (') ustanowiono pewne podstawowe zasady dotyczace zanieczyszczen
zywnoSci, stanowiace w szczeg6lnosci, ze: (1) zywno$¢ zawierajaca substancje zanieczyszczajace w ilosci, ktéra
jest nie do przyjecia z punktu widzenia zdrowia publicznego, w szczegdlnosci odnosnie do poziomu toksykolo-
gicznego, nie jest wprowadzana do obrotu oraz ze (2) w celu ochrony zdrowia publicznego nalezy ustanowi¢
maksymalne poziomy niektérych zanieczyszczen.

(60) W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 466/2001 (%) i rozporzadzeniu (WE) nr 1881/2006 ustanowiono najwyzsze
dopuszczalne poziomy niektérych zanieczyszczen w zywnosci. Obejmujg one w szczegdlnosci nastgpujace
zanieczyszczenia w mleku: aflatoksyny, oldéw (Pb), dioksyny, polichlorowane dibenzofurany i polichlorowane
bifenyle (PCB).

(61)  Zgodnie z aktami prawnymi, o ktérych mowa w motywach 59 i 60, zakazuje si¢ wprowadzania do obrotu
niektorych Srodkéw spozywczych (w tym mleka), jezeli zawierajg one okrelone zanieczyszczenia na poziomie
przekraczajacym najwyzszy dopuszczalny poziom ustanowiony w tych aktach prawnych. We wspomnianych
aktach prawnych wymaga si¢ réwniez od panstw czlonkowskich, aby przyjely odpowiednie $rodki w zakresie
nadzoru w celu kontroli obecnosci zanieczyszczenn w Srodkach spozywezych.

(62) Ponadto Komisja w swoim zaleceniu w sprawie ograniczenia obecnosci dioksyn, furanéw i bifenyli polichloro-
wanych (PCB) w paszy i Zywnosci () zaleca stosowanie progéw podejmowania dzialan i docelowych progéw
w odniesieniu do Zywno$ci, w tym mleka, w celu zachecenia do proaktywnego podejscia do zmniejszania
obecnosci  dioksyn i polichlorowanych bifenyli dioksynopodobnych w Zzywnosci. Wspomniane progi
podejmowania dzialan s3 w szczegdlnosci narzedziem dla wlasciwych organéw i podmiotéw gospodarczych
umozliwiajgcym wyodrebnienie przypadkéw wymagajacych zidentyfikowania Zrédla zanieczyszczen i podjecia
odpowiednich dziatari, aby je zredukowa¢ lub zlikwidowa¢. Komisja zaleca nastepnie, aby pafistwa cztonkowskie,
proporcjonalnie do swojej produkgji, zuzycia i konsumpcji Srodkéw spozywezych, w tym mleka, przeprowadzily
wyrywkowe monitorowanie obecnosci dioksyn, polichlorowanych bifenyli dioksynopodobnych oraz — w miare
mozliwosci — polichlorowanych bifenyli niezaliczanych do grupy dioksyn w $rodkach spozywczych, w tym
w mleku. W odniesieniu do przypadkéw niezgodnosci z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 466/2001 i do
przypadkéw, w ktérych wykryto poziomy dioksyn lub PCB dioksynopodobnych przekraczajgce progi
podejmowania dzialan, Komisja zaleca panstwom czlonkowskim, aby we wspélpracy z podmiotami
gospodarczymi prowadzily badania w celu zidentyfikowania zrédla zanieczyszczenia oraz podejmowaly dzialania
w celu ograniczenia lub zlikwidowania zZrédta zanieczyszczenia.

(63) Mozna stwierdzi¢, ze przepisy prawa Unii dotyczace zanieczyszczen w zywnosci, w tym w mleku, obejmuja: (1)
najwyzsze dopuszczalne poziomy dla niektérych zanieczyszczen w zywnosci, w tym zanieczyszczen w mleku,
obowiazujace bezposrednio podmioty prowadzgce przedsigbiorstwo spozywcze, ktdre nie moga wprowadzaé do
obrotu zZywnosci, w tym mleka, niezgodnej z tymi poziomami, oraz (2) obowiazek spoczywajacy na panstwach

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 315/93 z dnia 8 lutego 1993 r. ustanawiajace procedury Wspdlnoty w odniesieniu do substancji
skazajacych w zywnosci (Dz.U.L 37 2 13.2.1993,s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 466/2001 z dnia 8 marca 2001 r. ustalajace najwyzsze dopuszczalne poziomy dla niektérych zanieczy-
szczen w §rodkach spozywezych (Dz.U.L 77 2 16.3.2001, s. 1).

() Dz.U.L 67 2 9.3.2002, 5. 69.
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cztonkowskich dotyczacy prowadzenia nadzoru zgodnosci ze wspomnianymi najwyzszymi dopuszczalnymi
poziomami okreslonymi w przepisach prawa. Dodatkowo istnieje zalecenie na szczeblu Unii (zalecenie Komisji)
skierowane do pafistw czlonkowskich, aby badaly progi podejmowania dzialan dotyczace dioksyn i podobnych
zanieczyszczen oraz aby podejmowaly dzialania zapobiegawcze.

5.1.1.2. Przepisy prawa Unii dotyczace pozostalo$ci w produktach pochodzenia zwierzecego,
w tym w mleku

(64) W dyrektywie 96/23/WE wymaga si¢ od panstw czlonkowskich, aby przyjely $rodki majace na celu monito-
rowanie substancji i grup pozostalosci wymienionych w zalaczniku I do tej dyrektywy. W przypadku mleka
monitorowanymi substancjami i pozostalo$ciami sa nicktére zwigzki, substancje przeciwbakteryjne, $rodki
przeciwko robakom, niesteroidowe leki przeciwzapalne, zwigzki chloroorganiczne, zwigzki fosforoorganiczne,
pierwiastki chemiczne, mikotoksyny.

(65) W dyrektywie 96/23/WE zobowigzano panstwa czlonkowskie do monitorowania niektérych produktéw
pochodzenia zwierzecego, w tym mleka, do celéw wykrywania obecnosci pozostalosci i substancji. Z tego
powodu paristwa czlonkowskie przedkladajg Komisji plany monitorowania do zatwierdzenia. Ponadto panstwa
czlonkowskie moga bez wczesniejszego zgloszenia przeprowadzal wyrywkowe kontrole urzedowe w obrebie
calego laricucha produkdji surowcéw pochodzenia zwierzecego, w tym mleka.

(66) W dyrektywie 96/23/WE przewidziano ponadto monitorowanie prowadzone we wlasnym zakresie i wsp6todpo-
wiedzialno§¢ ze strony podmiotéw gospodarczych. Wiasciciele lub osoby zarzadzajace zakladem wstepnego
przetwarzania podstawowych produktéw pochodzenia zwierzgcego (mianowicie mleka) musza podejmowac
wszystkie niezbedne $rodki, w szczegdlnosci przeprowadzaja we wilasnym zakresie kontrole majgce na celu
upewnienie si¢, ze produkty dostarczone do zakladu nie zawieraja pozostatosci lub zabronionych substancji,
ktérych poziom przekracza najwyzsze dopuszczalne poziomy.

(67) Mozna stwierdzié, ze przepisy prawa Unii dotyczace pozostatosci w produktach pochodzenia zwierzecego, w tym
w mleku, obejmuja: (1) wykaz szkodliwych substancji i pozostalosci w mleku, ktére nalezy monitorowaé; (2)
zadania pafistw czlonkowskich zwigzane z monitorowaniem i przeprowadzaniem dodatkowych kontroli na
obecno$¢ tych substancji i pozostatosci w mleku; (3) obowigzek spoczywajacy na podmiotach gospodarczych
prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie w produkeji i przetworstwa mleka, zwigzany z przeprowadzaniem kontroli
wlasnych.

5.1.1.3. Horyzontalne przepisy prawa Unii dotyczace kontroli w zakresie bezpieczefistwa
zywnoS$ci

(68) W rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 okreSlono ogélne zasady i obowigzki w kwestiach bezpieczenstwa
zywnoSci. W odniesieniu do obowiazkéw art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 stanowi, co nastepuje:

,1) Podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze i podmioty dzialajgce na rynku pasz zapewniajg, na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodno$¢ tej Zywnosci lub pasz z wymogami prawa Zywno$ciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci i kontro-
lowanie przestrzegania tych wymogéw.

2) pafnistwa czlonkowskie wprowadzajg w zycie prawo zywnoSciowe oraz monitorujg i kontroluja przestrzeganie
przez podmioty prowadzace przedsi¢biorstwo spozywcze i podmioty dzialajgce na rynku pasz odpowiednich
wymogoéw prawa zywnoSciowego na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji. W tym celu
panstwa czlonkowskie zachowujg system oficjalnych kontroli i innych dzialan stosownych do okolicznosci,
z uwzglednieniem informowania opinii publicznej o bezpieczenstwie i ryzyku zwiazanym z zywnoscia
i paszami, nadzorem nad bezpieczenstwem zywnoSci i pasz oraz innych dzialaniach monitorujacych,
obejmujacych wszystkie etapy produkeji, przetwarzania i dystrybucji. Pafistwa czlonkowskie ustanawiaja
réwniez zasady dotyczace Srodkéw i kar majacych zastosowanie w przypadku naruszenia prawa zywnos-
ciowego i paszowego. Ustanowione $rodki i kary powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.”.

(69) Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Zywno$¢ oznacza mleko przetworzone, czgSciowo
przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi
mozna si¢ spodziewac.

(70) Obowiagzki okreslone w art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 odnoszg si¢ zaréwno do podmiotéw
prowadzacych przedsiebiorstwo spozywcze, jak i wlasciwych organéw krajowych. W art. 17 rozporzadzenia (WE)
178/2002 wyraznie rozréznia si¢ miedzy podmiotami prowadzgcymi przedsiebiorstwo spozywcze (mianowicie
przedsigbiorstwami mleczarskimi), ktére s odpowiedzialne za przeprowadzanie wlasnych kontroli w swoich
przedsigbiorstwach, aby zachowal zgodno$¢ z wymogami prawa zywnoSciowego, w tym z obowigzkiem
przestrzegania najwyzszych dopuszczalnych pozioméw okreslone w przepisach prawa w odniesieniu do zanieczy-
szczen 1 pozostalodci, a organami pafstw czlonkowskich, ktore sg odpowiedzialne za monitorowanie
i weryfikacje zgodnosci z wymogami prawa zywno$ciowego. Dzialania organéw panstw czlonkowskich w tym
zakresie sg dwojakie: pafistwa czlonkowskie musza przeprowadzaé kontrole urzedowe w Scistym znaczeniu,
a takze podejmowaé dodatkowe stosowne dzialania, takie jak nadzor nad bezpieczefistwem zywnosci i inne
dzialania monitorujgce obejmujace wszystkie etapy produkgji, przetwarzania i dystrybugji.
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(71) W rozporzadzeniu (WE) nr 882/2004 okreslono migdzy innymi dalsze przepisy dotyczace kontroli urzedowych
przeprowadzanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego, w tym
mleka. Rozporzadzenie to przewiduje, Ze pafstwa czlonkowskie opracowuja plany krajowych kontroli
urzedowych i poddaja je regularnej aktualizacji w $wietle zmian sytuacji. Plany kontroli mozna dostosowywa¢
i zmienia¢ w $wietle czynnikéw obejmujacych pojawienie si¢ nowych choréb lub innych czynnikéw ryzyka dla
zdrowia, lub ustalen naukowych lub w celu uwzglednienia tych czynnikéw, zgodnie z art. 42 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 882/2004.

(72) Mozna stwierdzi¢, ze przepisy Unii w zakresie kontroli bezpieczenstwa zywnosci (w tym mleka) przewiduja dwa
rézne poziomy odpowiedzialnosci istniejace réwnolegle: odpowiedzialno$¢ podmiotéw prowadzacych przedsie-
biorstwo spozywcze (przedsigbiorstw mleczarskich) za zgodno$¢ z wymogami dotyczacymi bezpieczenstwa
zywnoSci oraz odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich za kontrole w celu sprawdzenia, czy podmioty
prowadzace przedsi¢biorstwo spozywcze spelniaja odpowiednie wymogi prawa zywnoSciowego. Ponadto
panstwa czlonkowskie s3 odpowiedzialne za przeprowadzanie kontroli urzedowych w zakresie bezpieczenstwa
zywnoS$ci w $cistym znaczeniu oraz za dodatkowe odpowiednie dzialania, takie jak dzialania monitorujace
obejmujace monitorowanie czynnikéw ryzyka dla zdrowia, ktére moga ulatwi¢ dostosowanie ich kontroli do
zmian sytuacji.

5.1.2. Krajowe przepisy w dziedzinie bezpieczetistwa zywnosci

(73) Przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 niemiecka ustawa dotyczaca zywnosci (sekcja 8
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz) zawierala zakaz produkowania i wprowadzania do obrotu Zywnosci
stanowigcej zagrozenie dla zdrowia ludzi. Zakaz ten byl skierowany do wszystkich producentéw zywnosci,
w tym producentéw mleka. Kontrole urzgdowe zostaly uregulowane w sekcji 40 niemieckiej ustawy dotyczacej
zywnoSci. Zgodnie z tymi przepisami wlasciwe wladze publiczne byly zobowigzane do przeprowadzania
niezbednych badani i pobierania prébek.

(74) Od czasu wejScia w zycie rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 prawo Unii naklada na producentéw zywnosci
majacy bezposrednie zastosowanie obowigzek produkowania i wprowadzania do obrotu bezpiecznej zywnosci,
a takze naklada na panstwa czlonkowskie majacy bezposrednie zastosowanie obowiazek przeprowadzania
kontroli urzedowych. Niemiecka ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i pasz zawiera dalsze wyjasnienia dotyczace
wspomnianych obowigzkéw, w tym przepisy dotyczace podzialu kompetencji na poziomie federalnym
i regionalnym oraz opracowywania i realizacji planéw kontroli urzedowych. Koszty kontroli wlasnych przeprowa-
dzanych przez podmioty prze prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze (w tym mleczarnie) ponosza same zainte-
resowane przedsigbiorstwa. Koszty dotyczace kontroli urzedowych obejmujacych monitorowanie zanieczyszczen
pokrywa panstwo.

(75) Jezeli chodzi o monitorowanie zanieczyszczen, uwaza si¢ je za uzupelnienie kontroli urzedowej w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci w $cistym znaczeniu. Monitorowanie zanieczyszczef nalezny do czynnosci w zakresie
monitorowania okre$lonych w sekcji 50 i 51 ustawy o bezpieczenistwie zywnosci i pasz. Dokladny zwigzek
miedzy kontrolami urzedowymi w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci a monitorowaniem zanieczyszczen opisano
w uwagach Niemiec (zob. motywy 18-34). Cechy charakterystyczne tego zwigzku mozna podsumowac w sposdb
przestawiony ponizej.

(76) Monitorowanie zanieczyszczen ma charakter zapobiegawczy. Gléwnym celem monitorowania nie jest ustalenie
zgodnosci z najwyzszymi dopuszczalnymi poziomami okre$lonymi w przepisach prawa (poniewaz jest ona
przedmiotem urzedowych kontroli w zakresie bezpieczenistwa zywnosci), lecz obserwowanie zmian pod
wzgledem obecno$ci  zanieczyszczen nieprzekraczajacych najwyzszych dopuszczalnych pozioméw  oraz
wykrywanie warto$ci wyzszych niz zwykle, ktére moga stanowi¢ wczesne ostrzezenia lub sygnaly w odniesieniu
do mozliwych czynnikéw ryzyka.

(77)  Specjalne jednostki wyznaczone przez wlasciwe organy kraju zwigzkowego ds. bezpieczenstwa zywnosci
proponujg parametry (konkretne zanieczyszczenia, ktére nalezy sprawdzi¢, harmonogram, regiony) monito-
rowania zanieczyszczen. Parametry te okresla si¢ ad hoc na podstawie oceny ryzyka. Wilasciwe organy kraju
zwigzkowego ds. bezpieczenstwa zywnosci zatwierdzaja te parametry. Monitorowanie zanieczyszczen przepro-
wadzaja jednostki wyznaczone przez wlaiciwe organy kraju zwigzkowego ds. bezpieczenistwa zywnosci. Kraje
zwigzkowe pelnig funkcje kierownicza w stosunku do wyznaczonych jednostek przeprowadzajacych monito-
rowanie zanieczyszczen.

(78) Monitorowanie zanieczyszczen stanowigce uzupelnienie kontroli urzedowej w zakresie bezpieczefistwa zywnosci
przyczynia si¢ do jej prowadzenia w nastepujacy sposdb: wyniki monitorowania zanieczyszczen wykorzystuje si¢
w celu dostosowania i zmiany planéw kontroli urzedowej w stosownych przypadkach oraz podejmowania
dalszych Srodkéw zapobiegawczych, takich jak Srodki umozliwiajace wezesne wykrywanie czynnikéw ryzyka dla
zdrowia, publiczne rozpowszechnienie informacji dotyczacych czynnikéw ryzyka dla zdrowia i $rodowiska,
tworzenie baz danych i analizowanie dostgpnych danych oraz skladanie wnioskéw w sprawie zmian ustawoda-
wezych.
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(79) W zwiazku z powyZzszym mozna stwierdzi¢, co nastepuje:

1) krajowe przepisy w dziedzinie bezpieczenstwa zywno$ci odpowiadaja przepisom Unii w dziedzinie bezpie-
czenstwa zywnosci oraz wprowadzaja dwa poziomy odpowiedzialnosci: jeden na poziomie mleczarni, a drugi
na poziomie pafistw cztonkowskich;

2) monitorowanie zanieczyszczen przeprowadza si¢ w ramach kontroli urz¢dowej nalezacej do panstw
cztonkowskich, a doktadniej, jako ,inne stosowne dzialanie” w rozumieniu art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002. Ponadto monitorowanie zanieczyszczen pozostaje w bezposrednim zwigzku z obowigzkami
panstw czlonkowskich wynikajacymi z rozporzadzenia (WE) nr 466/2001 i rozporzadzenia (WE)
nr 1881/2006, zalecenia w sprawie ograniczenia obecnosci dioksyn, furanéw i bifenyli polichlorowanych
(PCB) w zywnosci oraz dyrektywy 96/23/WE w zakresie monitorowania i przeprowadzania dodatkowych
kontroli w odniesieniu do obecnosci zanieczyszczen w mleku;

3) monitorowanie zanieczyszczeri jest bezposrednio zwigzane w kontrola urzedowa w zakresie bezpieczenstwa
zywnoSci przeprowadzang przez panstwo czlonkowskie, poniewaz dostarcza informacje wykorzystywane jako
jej uzupelnienie;

4) monitorowanie zanieczyszczen opiera si¢ na ocenie ryzyka dokonywanej przez jednostke wyznaczong przez
organy publiczne, odbywa si¢ wedlug harmonogramu zatwierdzonego przez organy publiczne, w ramach
ktérego okresla si¢ region, czas i objete kontrolg substancje oraz ktdry podlega aktualizacji na podstawie
oceny ryzyka. Mozna zatem stwierdzi¢, ze monitorowanie zanieczyszczefi nie ma charakteru rutynowego;

5) monitorowanie zanieczyszczen przeprowadza si¢ w formie badania losowych probek pobranych na poziomie
pojazdu transportujacego mleko ze skupu; zaréwno prébki, jak i wyniki sg anonimowe;

6) wyniki badan wykorzystuje si¢ do celéw wczesnego wykrywania ryzyka i stosowania publicznych $rodkéw
zapobiegawczych;

7) monitorowanie zanieczyszczen nie zwalnia przedsigbiorstw mleczarskich z obowigzku przeprowadzania
whasnych kontroli w celu zachowania zgodno$ci z najwyzszymi dopuszczalnymi poziomami okreslonymi
w przepisach prawa w odniesieniu do zanieczyszczeni i pozostalosci w mleku.

5.2. Wystapienie korzysci po stronie przedsiebiorstw mleczarskich

(80) W oparciu o powyzsze wnioski dotyczace charakteru monitorowania zanieczyszczen nalezy zbadac, czy przynosi
ono korzy$¢ przedsigbiorstwom mleczarskim.

(81)  Wszystkie rodzaje Srodkéw, ktére zmniejszaja zwykle obcigzenia budzetu przedsigbiorstwa oraz ktére, nie bedac
subsydiami w Scislym tego stowa znaczeniu, majg podobny charakter i ten sam skutek, przynosza korzy$¢ na
rzecz danego przedsigbiorstwa (!). W zwiazku z tym konieczne jest zbadanie, czy monitorowanie zanieczyszczen
finansowane przez panstwo zwalnia mleczarnie z obcigzenia zwykle ponoszonego w ramach ich budzetu.

(82)  Pojecie obcigzenia (kosztu), ktére zwykle pokrywane jest z budzetu przedsigbiorstwa, obejmuje koszty uznane za
nieodlgczne koszty dzialalnoici gospodarczej prowadzonej przez dane przedsigbiorstwo, a takze koszty
dodatkowe, ktére przedsigbiorstwo musi ponie$¢ z tytutu zobowigzan nalozonych na mocy przepiséw majacych
zastosowanie do tej dzialalnosci gospodarczej ().

(83) W odniesieniu do sektora mleczarskiego takie nieodlaczne koszty tej dzialalnosci, w tym koszty dodatkowe
nalozone na mocy prawa, ponoszone przez przedsigbiorstwa mleczarskie obejmujg na przyklad:

— koszty zwiazane z okreleniem jakosci mleka, ktére s3 nieodlgcznymi kosztami tej dziatalnosci gospodarczej,
poniewaz sa niezbedne w celu ustalenia ceny mleka (),

— koszty wiasnych kontroli w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, tj. przeprowadzanych przez same przedsie-
biorstwa mleczarskie w celu wypelnienia obowigzku produkowania i wprowadzania do obrotu jedynie mleka,
ktérego spozycie przez ludzi jest bezpieczne. Kontrole te sa przeprowadzane i oplacane przez mleczarnie
(zob. motywy 33 i 34).

(") Zob. wyrok w sprawie T-538/11, Krolestwo Belgii przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 71, ECLLEU:T:2015:188 i cytowane w nim
OrzZecznictwo.

() (Zob. w drodze analogii wyrok w sprawie T-538/11, Krolestwo Belgii przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 76, ECLLEU:T:2015:188;
wyrok w sprawie C-172/03 Heiser, pkt 38, EU:C:2005:130; wyrok w sprawie C-126/01 GEMO, pkt 31, 32, ECLLEU:C:2003:622; wyrok
w sprawie C-251/97 Francja przeciwko Komisji, pkt 40, EU:C:1999:480; wyrok w sprawie 173/73 Wlochy przeciwko Komisji,
pkt 15-18, CLLEU:C:1974:71).

() (Zob. decyzja Komisji C(2015) 6295 final z dnia 18 wrze$nia 2015 r. w sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Niemcy na rzecz
kontroli jakoSci mleka w ramach ustawy w sprawie mleka i thuszczu SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)), motywy 136-140).
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(84)  Z drugiej strony koszty monitorowania zanieczyszczen nie s3 nieodlacznymi kosztami produkcji, przetwarzania
lub wprowadzania do obrotu mleka, nie sa tez kosztami dodatkowymi, ktére przedsigbiorstwa musza ponosi¢
z tytulu zobowigzaf nalozonych na nie na mocy prawa.

(85) Monitorowanie zanieczyszczen nie jest zwigzane z poszczegblnymi mleczarniami, jest przeprowadzane losowo
na poziomie skupu mleka i w zwigzku z tym jest anonimowe (zob. motywy 20 i 28). Ponadto nie obejmuje ono
calej ilosci mleka wyprodukowanego, przetransportowanego i wprowadzonego do obrotu, a jedynie jego czgs(,
przy czym czestotliwo$¢ i miejsce przeprowadzania tych kontroli okresla si¢ na podstawie oceny ryzyka;
w zwiazku z tym proces ten nie ma charakteru rutynowego (zob. motywy 20 i 21).

(86) Ponadto celem monitorowania zanieczyszczef nie jest ustalanie, czy przestrzega si¢ najwyzszych dopuszczalnych
pozioméw okreslonych w przepisach prawa w odniesieniu do obecnosci réznych substancji szkodliwych. Po
pierwsze, mleczarnie przeprowadzajg w tym celu wlasne kontrole (zob. motyw 83, tiret drugie); po drugie, celem
monitorowania zanieczyszczen jest wezesne wykrycie czynnikéw ryzyka poprzez badanie wartosci nieprzekracza-
jacych najwyzszych dopuszczalnych pozioméw okreSlonych w przepisach prawa, ale wyzszych niz zwykle
warto$ci dla danego regionu (zob. motywy 26, 27, 29).

(87) Mleczarnie nie moga wykorzystywa¢ monitorowania zanieczyszczefl ani jego wynikéw do okreslania jakosci
swojego mleka. Monitorowanie zanieczyszczeni nie jest réwniez niezbednym warunkiem do przetwarzania
skupionego mleka i wprowadzenia do obrotu wyprodukowanych przetworéw mlecznych. Wlasciwe organy ds.
bezpieczenstwa zywnosci przyjma w ramach oddzielnej procedury $rodki, ktére maja negatywne skutki dla danej
mleczarni, tylko jezeli w ramach monitorowania zanieczyszczen zostanie wykazane przekroczenie wartoSci
okreslonych w przepisach prawa. (zob. motyw 30).

(88) Koszty monitorowania zanieczyszczen nie s3 kosztami dodatkowymi, ktére przedsigbiorstwa musza ponosi¢
z tytulu zobowigzan nalozonych na nie na mocy prawa majacego zastosowanie do produkcji mleka (zob.
motywy 32, 33, 34). Obowigzek mleczarni obejmuje przeprowadzenie wewngtrznych kontroli bezpieczenstwa
zywnosci w przedsigbiorstwie w celu spelnienia obowigzku produkeji i wprowadzenia do obrotu mleka
i przetworéw mlecznych bezpiecznych dla ludzi, uwzgledniajac obowigzek przestrzegania najwyzszych dopusz-
czalnych pozioméw okreslonych w przepisach prawa w odniesieniu do zanieczyszczen i pozostalosci (zob.
motyw 83 tiret drugie). Monitorowanie zanieczyszczen nie zwalnia mleczarni z przeprowadzania wlasnych
kontroli bezpieczenistwa w celu wypelnienia ich obowigzkéw prawnych (zob. motyw 34).

(89) Monitorowanie zanieczyszczen kwalifikuje sie jako zadanie zwigzane z urzedowymi kontrolami w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci, za ktére odpowiedzialne sg organy publiczne i ktére sg finansowane przez panstwo
(zob. motywy 32, 63, 67, 72 i 79 pkt 2), co nie zwalniania przedsigbiorstw mleczarskich z obowiazku przepro-
wadzania ich wlasnych kontroli w zakresie bezpieczenstwa zywnosci nalozonego na mocy prawa Unii i prawa
krajowego.

(90) W najnowszym orzecznictwie, mianowicie w wyroku Sadu w sprawie T — 538/11 Krélestwo Belgii przeciwko
Komisji Europejskiej ('), powtérzono, ze ,pojecie obcigzen, jakim zazwyczaj podlega budzet przedsigbiorstwa,
obejmuje w szczegdlnosci dodatkowe koszty, jakie przedsigbiorstwa ponosza ze wzgledu na majace zastosowanie
do dzialalnosci gospodarczej obowiazki o charakterze prawnym, wykonawczym lub umownym” (zob. nr 76
wyroku). We wspomnianej sprawie obowigzek przeprowadzania badan przesiewowych na obecno$¢ BSE zostal
wyraznie okreslony w odniesieniu do przedsigbiorstw objetych odno$nym aktem prawnym.

(91) Natomiast w niniejszym przypadku dotyczacym monitorowania zanieczyszczen obowigzek przeprowadzania
kontroli nie zostal nalozony na mleczarnie ustawg, przepisami wykonawczymi ani umowa, ktére maja
zastosowanie do dzialalnosci gospodarczej. Kontrole wymagane od mleczarni na mocy ustawy, przepiséw
wykonawczych lub uméw majacych zastosowanie do dzialalnoici gospodarczej okreslono powyzej
w motywie 63 pkt 1, motywie 67 pkt 3 i motywie 83 tiret drugie. Kontrole te sa niezbedne dla mleczarni, aby
mogly one udowodni¢, Ze przestrzegaja najwyzszych dopuszczalnych pozioméw okreSlonych w przepisach
prawa w odniesieniu do obecnosci zanieczyszczen.

(92) Monitorowanie zanieczyszczen nie jest jednak narzedziem stuzacym do udowodnienia przestrzegania tych
najwyzszych dopuszczalnych pozioméw okreslonych w przepisach prawa. Celem monitorowania zanieczyszczen
jest wykrywanie warto$ci wyrazajacych obecno$¢ zanieczyszczen na poziomie ponizej najwyzszych dopusz-
czalnych pozioméw okreslonych w przepisach prawa do celéw dziatan zapobiegawczych, jak wyjasniono wyzej,
przy czym kontrole przeprowadza si¢ losowo i nieregularnie (zob. motyw 76). Monitorowanie zanieczyszczen
nie jest czgScig kontroli, ktére s3 niezbedne dla mleczarni, aby mogly one udowodnié, ze przestrzegaja
najwyzszych dopuszczalnych pozioméw okreSlonych w przepisach prawa w odniesieniu do obecnosci zanieczy-
szczen. W zwiazku z tym ustalenia dokonane w sprawie T — 538/11 w odniesieniu do wystapienia korzysci na
rzecz przedsigbiorstw objetych obowigzkiem przeprowadzania badan na obecno$¢ BSE nie majg zastosowania do
niniejszego przypadku monitorowania zanieczyszczen.

(93) W zwiazku z tym koszty monitorowania zanieczyszczen nie kwalifikuja sie jako nieodlaczne koszty dzialalnosci
gospodarczej mleczarni ani jako koszty dodatkowe, ktére mleczarnie musza ponosi¢ z tytulu zobowigzan
natozonych na nie na mocy prawa majacego zastosowanie do ich dzialalnosci gospodarczej.

() ECLLEU:T:2015:188.
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(94)  Z tego powodu monitorowanie zanieczyszczen nie zwalnia mleczarni z kosztéw ponoszonych zwykle w ramach
ich budzetu ani nie zmniejsza zwyklego obcigzenia ich budzetu; w zwigzku z tym monitorowanie zanieczyszczen
nie przynosi im zadnej korzysci.

(95) W rezultacie, poniewaz jeden z warunkéw okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE, mianowicie warunek dotyczacy

wystgpienia korzySci, nie zostal spelniony, Komisja stwierdza, ze monitorowanie zanieczyszczen nie stanowi
pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Dzialania w zakresie ogélnej ochrony zdrowia, zgodnie z ustawg w sprawie mleka i thuszczu, znane jako monitorowanie
zanieczyszczen i okre$lone w decyzji o wszczeciu postgpowania jako podsrodki BW 9, BY 5, HE 8, NI 2, NW 1, RP 3,
SL 4 i TH 8, nie stanowig pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 kwietnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Phil HOGAN

Czlonek Komisji
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