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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/1247
z dnia 28 lipca 2016 r.

nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz aspartamu pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (!)
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

(1) W dniu 26 lutego 2016 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/262 (,rozporzadzenie w sprawie
cet tymczasowych”) () Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe dotyczace
przywozu aspartamu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”
lub ,ChRL") zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(2)  Dochodzenie wszczeto w dniu 30 maja 2015 r. w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 16 kwietnia 2015 r. przez
Ajinomoto Sweeteners Europe SAS (,ASE”) — jedynego producenta aspartamu w Unii. W dniu 15 pazdziernika
2015 r. przedsigbiorstwo ASE zostalo zakupione przez Hyet Holding BV; w konsekwencji jego nazwa zostala
zmieniona na Hyet Sweet SAS (,Hyet”). Przedsi¢biorstwo Hyet reprezentuje zatem 100 % unijnej produkcji
aspartamu i stanowi przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(3)  Jak wskazano w motywie 18 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody dotyczylo okresu od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. (,okres objety
dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela okres od 1 stycznia 2011 r. do
konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.2. Dalsze postepowanie

(4)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(wujawnienie tymczasowych ustalen”), szereg zainteresowanych stron przedlozylo pisemne o$wiadczenia przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustaleft. Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono
wypowiedzenie si¢ w formie ustne;j.

(5)  Na wniosek Chinskiej Izby Handlu Miedzynarodowego odbylo sie przestuchanie z udzialem przedstawicieli
jednego z producentéw eksportujacych — Sinosweet Co., Ltd. Gléwnymi omawianymi kwestiami byla mozliwos¢
uzyskania zobowigzania cenowego, jak réwniez inne wnioski i uwagi dotyczgce obliczen marginesu dumpingu.
Uwagi te zostaly sformalizowane w przeslanym pdzniej piSmie i zostaly uwzglednione w niniejszym rozporza-
dzeniu.

() Dz.U.L176z30.6.2016,s. 21.
(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/262 z dnia 25 lutego 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz aspartamu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 50 z 26.2.2016, s. 4).
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(6)  Jeden z producentéw eksportujacych, Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd., wnioskowal o interwencj¢
rzecznika praw stron w postepowaniach w sprawie handlu. Gléwnymi omawianymi kwestiami byly: przyczyny
odmowy przyznania traktowania na zasadach rynkowych, wybér pafistwa analogicznego, konieczno$é
dostosowan przy ustalaniu podcigcia cenowego oraz rzekomy brak zwigzku przyczynowego miedzy istotng
szkodg a przywozem po cenach dumpingowych.

(7)  Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone przez Komisje, ktdra
w stosownych przypadkach zmienita tymczasowe ustalenia.

(8)  Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktorych zamierzala
natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz aspartamu pochodzgcego z ChRL, a takze ostatecznie
pobraé kwoty zabezpieczone w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie ostatecznych ustalefi”). Wszystkim
stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglaszal uwagi na temat ujawnienia ostatecznych ustalen.

(9)  Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

1.3. Kontrola wyrywkowa

(10) Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej importeréw motywy 8-10 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja potwierdzone.

(11) Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej producentéw eksportujgcych w ChRL motywy 11 i 12
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

(12) Wobec braku uwag na temat badania indywidualnego potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywie 13
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.4. Formularze wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(13) Wobec braku uwag na temat wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”) potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywie 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(14) Produktem objetym postgpowaniem, zdefiniowanym i doprecyzowanym w motywach 19-22 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, jest aspartam (ester 1-metylowy N-L-a-aspartylo-L-fenyloalaniny, ester N-metylowy
kwasu 3-amino-N-(a-karbometoksyfenetylo)-bursztynowego), kod CAS 22839-47-0, pochodzacy z ChRL, obecnie
objety kodem CN ex 2924 29 98 (,produkt objety postepowaniem” lub ,produkt podobny”).

(15) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przemyst unijny ponownie wyrazil swoje obawy dotyczace mozliwego
obchodzenia Srodkéw poprzez wywdz mieszanin i preparatoéw zawierajacych aspartam. Przemyst unijny twierdzit
réwniez, ze nie byloby zadnych trudno$ci zwiazanych z wdrazaniem w przypadku nalozenia cel na takie
mieszaniny i preparaty. Powolal si¢ na przyklad innego dochodzenia dotyczacego glutaminianu monosodowego
w Stanach Zjednoczonych.

(16) W odpowiedzi na powyzsze uwagi nalezy zauwazy(, ze w niedawnym dochodzeniu dotyczacym podobnego
produktu na etapie cel ostatecznych stwierdzono, ze szereg paristw czlonkowskich oraz Szwajcaria napotkaly
istotne trudno$ci zwigzane z wdrozeniem na skutek wigczenia takich mieszanin i preparatéw do definicji
produktu. W konsekwencji na etapie cel ostatecznych zdecydowano si¢ na usuniecie mieszanin i preparatéw
z definicji produktu. Zwazywszy na podobienstwo produktéw (substancje stodzace o takich samych zastoso-
waniach w sektorze zywnosci, napojéw i sektorze farmaceutycznym), wysoce prawdopodobne jest, Ze
analogiczne trudnosci wystapilyby w niniejszym przypadku.
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(17)  Co wazniejsze, wyniki dochodzenia nie potwierdzily twierdzenia, ze ryzyko obejécia §rodkéw poprzez wywoz
mieszanin i preparatow jest wysokie. Wspdlpracujacy uzytkownicy potwierdzili, ze kazdy produkt przetworzony,
a takze w ramach kazdego produktu przetworzonego kazdy rodzajlkazda marka, wymagaja odmiennych
proporgji poszczegélnych substancji stodzacych, a zatem oddzielny przywéz dla kazdej mieszaniny bylby
catkowicie niewykonalny. W dodatku przywoéz aspartamu w postaci plynnej (w postaci roztworu wodnego)
wymagalyby zupelnie innego oraz znacznie drozszego rodzaju pakowania i transportu.

(18) W zwigzku z powyzszym definicja produktu zawarta w motywie 22 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaje utrzymana.

2.2. Produkt podobny

(19) Wobec braku uwag dotyczacych produktu podobnego motyw 23 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaje potwierdzony.

3. DUMPING
3.1. Warto$¢ normalna
3.1.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(20)  Jak wspomniano w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wniosek o MET zlozony przez
jednego producenta eksportujacego objetego prébg zostal odrzucony ze wzgledu na fakt, Ze dochodzenie
wykazalo, iz nie spelnial on kryteriéow 2 i 3 okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.
Strona podtrzymala twierdzenie, Ze spelnia te kryteria. W odniesieniu do kryterium 2 przedsigbiorstwo nie
przedstawilo jednak zadnych nowych dowodéw ani argumentéw, ktére uzasadnialyby zweryfikowanie
tymczasowej oceny.

(21) W odniesieniu do kryterium 3 strona odwolala si¢ do niedawnego wyroku Sadu ('), w ktérym Sad nie zgodzit si¢
z przedstawiona przez Komisje analiza zachet podatkowych w odniesieniu do tego kryterium. Nalezy zauwazy¢,
ze wyrok ten nie wszedl jeszcze w Zycie. Jak wspomniano w motywie 31 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie, czyli na podstawie wszelkich dostepnych Komisji
faktéw. Wobec braku dalszych argumentéw oraz nowych faktéw odnoszacych si¢ do istoty konkretnej analizy
zachet podatkowych w niniejszym przypadku, wnioski nie mogly zosta¢ poddane ponownej analizie.

(22)  Podczas spotkania z rzecznikiem praw stron wspomniana strona powtérzyla argument oméwiony w motywie
29 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym korzysci uzyskane dzigki preferencyjnym
systemom podatkowym nalezy traktowaé jako subsydia, a tym samym istnienie subsydium nie powinno by¢
klasyfikowane jako zakl6cenie przeniesione z wczesniejszego systemu gospodarki nierynkowej.

(23) Jak wspomniano w motywie 32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, cel oceny MET rézni si¢ od celu
dochodzenia antysubsydyjnego. Ocena MET ma na celu ustalenie na podstawie przepiséw art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, czy przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ w warunkach gospodarki rynkowej,
natomiast dochodzenie antysubsydyjne ma na celu ustalenie, czy przedsigbiorstwo korzystalo z subsydiéw
stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych, na podstawie przepiséw rozporzadzenia w sprawie ochrony
przed przywozem towar6w subsydiowanych z pafistw spoza UE (3). Te dwie kwestie maja zatem odrebna
podstawe prawna i muszg by¢ rozpatrywane oddzielnie. W przypadku MET, jeden z aspektéw istotnych dla
oceny kryterium nr 3 dotyczy tego, czy koszty produkeji i sytuacja finansowa badanych przedsigbiorstw nie
podlegaja znacznym znieksztalceniom przeniesionym z wcze$niejszego systemu gospodarki nierynkowej, a nie
to, czy dane przedsigbiorstwo korzystato z subsydiéw stanowiacych podstawe dla srodkéw wyréwnawczych.

(24) W kazdym przypadku w motywie 29 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono, Ze wspomniany
producent eksportujacy nie spelnia kryterium 3 nie tylko ze wzgledu na uzyskane zachety podatkowe, ale
réwniez ze wzgledu na korzysci, jakie uzyskal na zakup praw uzytkowania gruntéw. W odniesieniu do praw do
uzytkowania gruntéw, strona ta twierdzila, Ze komplet dokumentacji przedtozonej w omawianym przypadku byt
identyczny z dokumentacjg przedlozong w ramach dwdch poprzednich dochodzen, w trakcie ktérych ostatecznie
uzyskala MET. Stwierdzenie jednak, ze kryterium 3 nie zostalo spelnione oparto jednak nie tylko na podstawie
dokumentéw przedtozonych w toku poprzednich dochodzen, ale takze na nowych dowodach zgromadzonych
podczas obecnego dochodzenia, mianowicie na sprawozdaniu z wyceny nieruchomosci sporzadzonym przez

(") Wyrok Sadu z dnia 16 marca 2016 r. — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings przeciwko Komisji, sprawa T-586/14 (Dz.U. C 156
2.2.5.2016, s. 36). Od wyroku wniesiono odwotlanie, sprawa C-301/16 P.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 55).
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niezaleznego audytora. Dokument ten jest zalaczany do prospektu emisyjnego opublikowanego na stronie Hong
Kong Stock Exchange i skierowanego do potencjalnych inwestoréw. Sprawozdanie wykazuje, ze istnieje wyrazna
réznica miedzy ceng placona przez producenta eksportujacego za prawa do uzytkowania gruntéw a ich
wartoSciag rynkows. Na tej podstawie uznano, ze strona nie uzyskala praw do uzytkowania gruntéw na podstawie
ich wartosci rynkowej, a kryterium 3 nie zostato uznane za spelnione.

(25) Na podstawie powyzszych ustalefi wniosek tego producenta eksportujacego zostal odrzucony, a motywy 24-37
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

3.1.2. Wybdr paristwa analogicznego

(26) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustaleri trzy zainteresowane strony wyrazily zastrzezenia co do wyboru
Japonii jako pafistwa analogicznego, a w szczegdlnosci producenta Ajinomoto Co., Japan (,Ajinomoto Japan”),
spotki dominujacej przedsigbiorstwa skarzacego, oraz co do ustalenia wartosci normalnej dla ChRL na podstawie
tego panstwa.

(27)  Strony twierdzily w szczegblnosci, ze Ajinomoto Japan zajmuje monopolistyczng pozycje na swoim rynku
krajowym, w zwiazku z czym moze tam stosowaé znacznie wyzsze ceny w poréwnaniu z innymi rynkami (np.
Korea i ChRL), na ktérych konkurencja ma miejsce. Podczas przestuchania przeprowadzonego przez rzecznika
praw stron jedna ze stron stwierdzila, ze Ajinomoto Japan posiada pozycje dominujacg na swoim rynku
krajowym (zasadniczo 100 % udzial w rynku) i w zwiazku z tym w Japonii nie istnieje przywéz ani konkurencja
na tym rynku. Ponadto strony uznaly, ze Japonia zdecydowanie nie jest odpowiednim panstwem analogicznym,
a réznice migdzy rynkiem japonskim i chinskim sa oczywiste, o czym $wiadczy wysoki poziom margineséw
dumpingu ustalony w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Strony utrzymywaly takze, ze obecnos¢
kilku producentéw krajowych sprawia, ze krajowy rynek chiniski jest bardziej konkurencyjny oraz ze poziom
zyskow wykazywanych przez chinskich producentéw na ich rynku krajowym jest znacznie nizszy niz
w przypadku danych przekazanych przez producenta z pafistwa analogicznego.

(28) Inna strona twierdzila, zZe wybdr Japonii jako pafistwa analogicznego jest najgorszym z mozliwych scenariuszy,
a wynik poréwnania cen japonskich i chifiskich $§wiadczy o tym, ze nie jest to realistyczny ani rozsgdny wybor.

(29) W fazie poczatkowej dochodzenia Komisja starala si¢ podja¢ wspélprace z innymi panstwami trzecimi w celu
dokonania wyboru odpowiedniego pafistwa analogicznego. Dochodzenie wykazalo, ze $wiatowa produkcja
aspartamu skoncentrowana byla w niewielu paristwach (Chiny, Francja, Japonia i Korea). Nawigzano kontakt ze
znanymi producentami w Korei i Japonii. Jedyny znany producent koreafiski odméwit wspélpracy. Jak wskazano
na etapie $rodkéw tymczasowych, tylko producent w Japonii zgodzil si¢ na wspélprace, w zwiazku z czym
Japonia byla jedynym pafistwem trzecim o gospodarce rynkowej, ktére moglo postuzy¢ jako panstwo
analogiczne. Dane z Japonii zostaly wiec wykorzystane do ustalenia warto$ci normalnej w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych.

(30) Komisja odnotowuje, ze wybér Japonii jest podwazany przez szereg stron, w szczeg6lnosci ze wzgledu na wysoki
udzial w rynku Ajinomoto Japan oraz domniemang ograniczong konkurencje na tym rynku. Jednakze strony te
nie przedstawily zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen w tej kwestii. W toku dochodzenia nie
stwierdzono, Ze Japonia nie jest rynkiem otwartym ze wzgledu na ograniczenia przywozowe, takie jak wysokie
naleznosci celne lub inne oplaty celne i ograniczenia ilosciowe, natomiast stwierdzono, ze dokonywany jest
przywoéz aspartamu na rynek japonski, w tym z ChRL i Korei.

(31) Niemniej jednak, w celu oceny stosownosci wyboru Japonii jako parfistwa analogicznego dla ChRL, Komisja
przeprowadzita dalszg analiz¢ warunkéw konkurencji, w ramach ktérych ksztaltuje si¢ cena produktu podobnego
w Japonii. Jak juz stwierdzono, tylko jeden producent prowadzi dzialalno$¢ na japonskim rynku i konkuruje
z przywozem z ChRL i Korei. Co wazniejsze, ustalono, zZe marze zysku osiggane przez producenta japofiskiego
znacznie roznily sie w zaleznosci od rodzaju i wielkosci klientéw. W trakcie dochodzenia nie zidentyfikowano
zadnych racjonalnych przyczyn uzasadniajacych te znaczng réznice miedzy marzami zysku. W szczeg6lnosci nie
stwierdzono, ze réznice w marzach zysku mozna wytlumaczy¢ na przyklad sprzedang iloScig produktu. Dlatego
tez z uwagi na t¢ nierozstrzygnieta kwesti¢ uznano, ze postuzenie si¢ cenami powodujacymi takie nieuzasadnione
wahania zyskow sprawiloby, ze okrelenie na tej podstawie warto$ci normalnej byloby rzeczywiScie nieodpo-
wiednie i nieuzasadnione.
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(32) W zwigzku z tym na etapie cel ostatecznych Komisja musiala oprze¢ si¢ na innej rozsadnej podstawie w celu
okreslenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W tym celu warto$é
normalng dla ChRL ustalono na podstawie cen przemystu unijnego, odpowiednio dostosowanej w celu uwzgled-
nienia rozsadnej marzy zysku.

3.1.3. Warto$¢ normalna

(33) Ceny jedynego unijnego producenta produktu podobnego na rynku unijnym zostaly wykorzystane jako rozsadna
podstawa do ustalenia warto$ci normalnej dla producentéw eksportujacych w ChRL, ktérym nie przyznano MET,
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(34) Po pierwsze, Komisja zbadala, czy zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego catkowita wielko$¢
sprzedazy produktu podobnego niezaleznym klientom w Unii byla ogélnie reprezentatywna. W tym celu taczna
wielko$¢ sprzedazy poréwnano z catkowity wielkoScia wywozu produktu objetego postgpowaniem przez
kazdego z objetych prdba chinskich producentéw eksportujacych do Unii. Na tej podstawie ustalono, ze
producent unijny sprzedawal produkt podobny w reprezentatywnych ilosciach na rynku unijnym.

(35) Nastgpnie Komisja okreslifa te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym przez producenta unijnego,
ktére byly identyczne z rodzajami sprzedawanymi na wywéz do Unii przez objetych proba chinskich
producentéw eksportujacych. Poréwnano, dla poszczegdlnych rodzajéw produktu, wielko$¢ sprzedazy w Unii
z wielkoscig wywozu do Unii dokonywanego przez kazdego producenta eksportujacego objetego préba.
Poréwnanie to wykazalo, ze tylko jeden rodzaj produktu produkowanego w Unii pokrywal si¢ calkowicie
z rodzajem produktu wywozonym przez chifskich producentéw eksportujgcych objetych préba.

(36) Komisja zbadala nastgpnie w odniesieniu do producenta unijnego, czy sprzedaz tego rodzaju produktu na rynku
unijnym mozna uzna¢ za sprzedaz dokonang w zwyklym obrocie handlowym w rozumieniu art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju
produktu niezaleznie od tego, czy sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli wielko$¢ sprzedazy danego
rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym kosztom produkeji lub od nich
wyzszej, przekraczala 80 % catkowitej wielkoSci sprzedazy tego rodzaju, a Srednia wazona cena sprzedazy tego
rodzaju produktu byla réwna jednostkowym kosztom produkcji lub od nich wyzsza. Poniewaz sprzedaz tego
rodzaju produktu nie byla rentowna, warto$¢ normalna nie mogla zosta¢ oparta na $redniej wazonej cen
sprzedazy krajowej w okresie dochodzenia, ale musiata zostal skonstruowana, jak wyja$niono w motywie 37
ponizej.

(37) Nastepnie Komisja ustalita rodzaje produktu wywozone z ChRL do Unii, ktére nie s3 sprzedawane przez
przemyst unijny na rynku unijnym, oraz skonstruowala warto§¢ normalng na podstawie art. 2 ust. 3 i 6
rozporzadzenia podstawowego. W celu skonstruowania wartosci normalnej w odniesieniu do tych rodzajéw
produktu oraz nierentownego rodzaju produktu oméwionego w poprzednim motywie Komisja uwzglednita
Sredni koszt produkcji najbardziej zblizonych rodzajéow produktu wytwarzanych przez producenta unijnego
i dodala kwote kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych (,SG&A”) oraz zysku odpowiadajacych
Sredniej wazonej kwocie poniesionej przez producenta unijnego w ramach krajowej sprzedazy produktu
podobnego w zwyktym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem.

(38) Ponadto w odpowiedzi na zarzut jednej ze stron dotyczacy rzekomego braku informacji dotyczacych szczegd-
fowych cech produktu, nalezy wyjasnié, ze w przeciwiefistwie do innych produktéw objetych dochodzeniami
antydumpingowymi, takich jak niektore elementy zlaczne z Zeliwa lub stali z ChRL, w obecnym dochodzeniu
produkt objety postgpowaniem oraz produkt podobny sa do§¢ jednorodne i nie posiadajg znacznej ilosci
rodzajéw i odmian. Przykladowo wigkszo$¢ rodzajéw produktu sprzedawanych przez chinskich producentéw
eksportujgcych miala dokladnie takie same podstawowe wlaSciwosci dotyczace wykorzystania, steZenia,
opakowania i sktadu.

(39) Niemniej jednak w celu dalszego wyjasnienia metody zastosowanej do okreslenia wartosci normalnej, nalezy
zauwazy¢, ze Komisja zidentyfikowala sze$¢ cech szczegdlnych, ktére mialy znaczenie dla precyzyjnego
zdefiniowania poszczegdlnych rodzajéw produktu objetego postepowaniem: fizyczna forma, stezenie, rodzaj
opakowania, rozmiar opakowania, zastosowanie i sklad. Pig¢ rodzajow produktu byto wywozonych z ChRL do
Unii i w przypadku tych rodzajow tylko jedng cech¢ uznano za inna niz w przypadku rodzajow produktu
sprzedawanych w Unii przez przemyst unijny.

(40) W ramach ujawnienia ostatecznych ustalenn Komisja poinformowala kazdego chifiskiego producenta eksportu-
jacego o cechach charakterystycznych i rodzaju produktu uzytych przy konstruowaniu warto$ci normalnych
w odniesieniu do wszystkich rodzajéow produktu, w tym rodzajéw wywozonych z ChRL do Unii, ktére nie
w pelni odpowiadaja rodzajom sprzedawanym w Unii przez przemyst unijny, jak wyjasniono w motywach 35

i 39 powyzej.
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3.2. Cena eksportowa

(41) Wobec braku uwag dotyczacych cen eksportowych motywy 51-53 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostajg potwierdzone.

3.3. Poréwnanie

(42)  Jedna ze stron nie zgodzila si¢ z odrzuceniem jej wniosku o dostosowanie uwzgledniajace kursy wymiany walut
w jej umowach rozliczeniowych na podstawie art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego. Jak wyjasniono
w motywie 57 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie wykazalo, iz nie ma bezposredniego
zwigzku miedzy kontraktami walutowymi a handlowymi umowami sprzedazy eksportowej. Strona nie
przedstawila zZadnych nowych dowodéw ani argumentéw, ktére uzasadnialyby ponowne zbadanie tymczasowej
oceny.

(43) Na podstawie powyzszego odrzucono argument producenta eksportujacego. Ponadto, biorgc pod uwage
wykorzystanie cen unijnych do ustalenia wartoici normalnej, nie ma potrzeby ustosunkowywania si¢ do uwag
dotyczacych poréwnania japonskiego produktu podobnego z produktem objetym postgpowaniem.

3.4. Uwagi po ujawnieniu ostatecznych ustalefi
(44)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalet Komisja otrzymala uwagi od trzech zainteresowanych stron.

(45) Pierwsza zainteresowana strona twierdzila, ze dane pochodzace od skarzgcego nie powinny by¢ wykorzystywane
do ustalania wartosci normalnej, poniewaz bytyby one obcigzone bledem i nie bylyby neutralne. Zainteresowana
strona uwaza, ze jedynym rozwigzaniem jest wykorzystanie chifiskich danych.

(46) Dane dotyczace producenta unijnego, na podstawie ktérych ustalono warto$¢ normalna, zostaly zweryfikowane
na miejscu i stwierdzono, ze sa one wiarygodne i dokladne. W tych okolicznosciach zwigzek japonskiego
producenta z producentem unijnym nie stanowi przeszkody dla wykorzystania danych producenta unijnego.
Wykorzystanie danych unijnych do okreslenia wartosci normalnej jest przewidziane w art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego. Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.

(47) Ta sama zainteresowana strona twierdzila, ze decyzja o wykorzystaniu danych dotyczacych przemystu unijnego,
naruszyla jej prawo do informacji we wlasciwym terminie. W tym wzgledzie Komisja uwaza ujawnienie za
wystarczajgce, gdyz zawiera ono dane dotyczace producenta unijnego. Ponadto zainteresowana strona miala
mozliwo$¢ przedstawienia uwag.

(48) Ta sama zainteresowana strona twierdzita réwniez, ze istnialy réznice migdzy producentem unijnym a chifiskimi
producentami w kosztach produkgcji aspartamu, w szczeg6lnosci w odniesieniu do procesu produkeji, ustug
dodatkowych i rodzajéw zuzywanej energii, ze wzgledu na wdrozenie dodatkowych specyfikacji i wymogéw
regulacyjnych, takich jak wymogi dotyczace metali cigzkich, arsenu, bakterii z grupy coli, paleczek okreznicy,
dostep do surowcdw, koszty patentéw, 13. miesigc wynagrodzenia oraz koszty pakowania. Strona ta twierdzita,
ze réznice te wplywajg na poréwnywalno$¢ cen miedzy warto$cig normalng i ceng eksportowg. Druga zaintere-
sowana strona stwierdzila, ze przemysl unijny uiszczal oplaty licencyjne w odniesieniu do rozpuszczalnego
aspartamu, produktu nie produkowanego w ChRL, i w zwigzku z tym domagala si¢ odpowiedniej zmiany
obliczen dotyczacych dumpingu.

(49) Zainteresowane strony nie uzasadnily jednak swoich argumentéw zwigzanych z wplywem domniemanych réznic
w kosztach produkcji na poréwnywalno$¢ cen zgodnie z wymogami art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego. W szczegdlnosci nie przedstawiono dowodéw na to, ze klienci placg systematycznie rozne ceny
na rynku krajowym wskutek réznicy takich czynnikéw. Produkty krajowe i produkty wywozone sa postrzegane
jako podobne z punktu widzenia konsumentéw, ktorzy nie sg gotowi do placenia za nie réznych cen. Na tej
podstawie powyzsze argumenty zostajg odrzucone.

(50) Trzecia zainteresowana strona twierdzita, ze Komisja nie wyjasnila, czy do celéw konstruowania wartosci
normalnej uwzgledniono $rednie kwoty kosztéw ogélnych i administracyjnych (,SG&A”) oraz zysku
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw produktéw sprzedawanych w Unii, czy tez jedynie kwoty kosztow SG&A
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odnoszace si¢ do najblizszego rodzaju produktu. Pierwsza zainteresowana strona twierdzila, Zze poziom
rentownosci nie moze przekracza¢ 3 % z powodu sytuacji w branzy produkgji aspartamu. Komisja przypomina,
jak wyja$niono w motywie 50 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze do celéw konstruowania wartosci
normalnej dodata uzasadniong kwote kosztéw SG&A oraz zysku, odpowiadajacg Sredniej wazonej kwocie
kosztow faktycznie poniesionych przez producenta unijnego z tytulu krajowej sprzedazy produktu podobnego
w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem, zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego.

(51)  Trzecia zainteresowana strona ponowila swéj wniosek o dostosowanie uwzgledniajace kursy wymiany walut w jej
umowach rozliczeniowych. Jednakze wobec braku nowych dowodéw lub argumentéw przemawiajacych za
ponownym zbadaniem oceny wstepnej, wniosek ten zostaje odrzucony.

(52) Pierwsza zainteresowana strona powtdrzyla swoj argument, zgodnie z ktérym odmowa przyznania MET byla
nieuzasadniona i stala w sprzecznosci z wczesniejszymi ustaleniami Komisji, jak réwniez z tym, ze zachet
podatkowych i dotacji nie nalezy postrzegal jako znieksztalcenn przeniesionych z systemu gospodarki
nierynkowej. Argumenty te zostaly rozpatrzone w motywach 21-23.

(53) Ponadto ta sama zainteresowana strona twierdzila, ze prospekt emisyjny, o ktérym mowa w motywie 24, zostal
uwzgledniony w poprzednich ustaleniach dotyczacych MET.

(54) Strona nie wykazala, Ze dokument ten ma jakiekolwiek znaczenie dla wyceny praw do uzytkowania gruntéw
w ramach poprzednich ustalen dotyczacych MET. W kazdym przypadku, decyzja w sprawie MET podejmowana
jest niezaleznie w ramach poszczegélnych dochodzen, na podstawie konkretnych okolicznosci istotnych dla
danego dochodzenia.

(55) Ta sama zainteresowana strona twierdzila réwniez, ze wycena zawarta w prospekcie emisyjnym nie moze by¢
poréwnywana z ceng w umowie sprzedazy poniewaz sprzedane grunty nie byly odpowiednio przygotowane.

(56) W odniesieniu do wyceny prawa do uzytkowania gruntéw Komisja przekazala zainteresowanej stronie
szczegdlowe informacje dotyczace metody zastosowanej w celu oszacowania réznicy migdzy godziwa wartoscia
rynkowg a rzeczywistymi kosztami. Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze calkowity koszt budowy zostal
odliczony od oszacowanej catkowitej wartosci dziatki, budynkéw i infrastruktury. Réznicg w wysokosci + 35 %
uznano za istotng i mozna ja wyjasni¢ wylacznie ceng transferowg znacznie ponizej godziwej wartoci rynkowej
w momencie zawarcia transakcji miedzy przedsiebiorstwem a wladzami lokalnymi. Fakt, ze — jak twierdzi zainte-
resowana strona — w poprzednich dochodzeniach réznica pomiedzy godziwg wartoscig rynkows i rzeczywistymi
kosztami zostala oceniona w odmienny sposéb nie zmienia ustaleii obecnego dochodzenia.

3.5. Margines dumpingu

(57) Wobec braku dalszych uwag potwierdza si¢ tymczasowe marginesy dumpingu okre$lone w motywach 61-67
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢
procentowa ceny CIF na granicy UE przed ocleniem, sg nastgpujace:

Przedsighiorstwo Ostateczny margines dumpingu
(w proc.)
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 124,0
Sinosweet group 126,0
Niutang group 121,4
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 124,6
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 126,0
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4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(58) Wobec braku uwag dotyczacych definicji przemystu unijnego i produkcji unijnej motywy 68 i 69 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

4.2. Konsumpcja w Unii

(59) Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii motywy 70-73 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostajg potwierdzone.

4.3. Przywéz z ChRL
4.3.1. Wielkos¢ i ceny przywozu z ChRL

(60) Jedna ze stron twierdzila, ze jej prawo do obrony zostalo naruszone, poniewaz dane statystyczne dotyczace
przywozu nie zostaly upublicznione. Strona ta zwrécila si¢ réwniez o wyjasnienie, w jaki sposéb wielkosci
i wartoSci produktu objetego postepowaniem zostaly zmniejszone w stosunku do dostepnych statystyk
i wnioskowala o wyjasnienie, z ktérymi bazami danych oraz w jaki sposéb poréwnano te wielkosci i wartosci
zgodnie z motywem 71 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Strona poprosila o dostep do danych
statystycznych dotyczacych przywozu.

(61) Komisja potwierdza, ze wielkosci i ceny przywozu z Chin zostaly ustalone na podstawie danych dostarczonych
przez chinskie przedsigbiorstwo badawcze CCM (). Dane te zostaly sprawdzone przez poréwnanie z danymi
dostepnymi w oficjalnej chinskiej bazie danych dotyczacej wywozu, ktéra jest prowadzona przez chiniskie organy
celne. Dane uzyskane z chifiskiej bazy danych dotyczacej wywozu zostaly udostgpnione w pliku nieopatrzonym
klauzulg poufnosci, dostegpnym do wgladu przez zainteresowane strony. Dane te s3 réwniez publicznie dostepne
za oplatg. Zaréwno w bazie CCM, jak i w chifiskiej bazie danych dotyczacej wywozu istnieje szczegdlny kod
(29242930) obejmujacy wylacznie aspartam, dlatego dane sg wystarczajaco szczegdtowe i nie byto konieczne ich
zawezenie.

(62) Jednostka miary w motywie 76 oraz w tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zawiera blad
pisarski. Ceny wskazane w motywie 76 oraz w tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych sg cenami
w EUR kg, a nie w EURtong.

(63) Wobec braku innych uwag ustalenia rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace wielkosci, udziatu
w rynku i $rednich cen przywozu z ChRL, jak opisano w motywach 74-77, zostaja potwierdzone, a jednostka
miary w motywie 76 oraz w tabeli 3 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje skorygowana na
LEUR/kg”.

4.3.2. Podcigcie cenowe

(64) Jedna z zainteresowanych stron zwrodcila si¢ do Komisji o zmiang analizy podcigcia cenowego poprzez uwzgled-
nienie réznic w rodzajach opakowania. Na poparcie swojego twierdzenia strona ta przedstawila wykaz cen dla
réznych materialéw opakowaniowych. Inna strona twierdzila, ze obliczenie podcigcia cenowego powinno
uwzgledniaé réznice w procesie produkeji i ceny nabycia surowca ze wzgledu na koszty migdzynarodowego
frachtu morskiego i ubezpieczenia, poniewaz parametry te rzekomo mialy istotny wplyw na ceny jednostkowe
produktu konicowego.

(") CCM Information Sciences and Technology Co., Ltd. jest przedsi¢biorstwem badawczym $wiadczacym ustugi w zakresie informacji
rynkowych, wyszukiwania danych, badania danych i konsultingu (www.cnchemicals.com.).


http://www.cnchemicals.com
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(65) Jedna ze stron twierdzila rowniez, ze poniewaz przemyst unijny nie utracit udziatu w rynku, to podciecie cenowe
nie ma znaczenia, a istotne byloby jedynie wtedy, gdy przyw6z z ChRL przejmowalby udzialy w rynku
przemystu unijnego.

(66)  Po pierwsze, jak wyjaniono w motywie 79 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie wykazalo,
ze opakowanie nie jest czynnikiem majacym wplyw na ceny. Ponadto, po przeanalizowaniu cen przekazanych
przez strony, Komisja stwierdzila, zZe réznica kosztéw opakowania wynosi maksymalnie 0,33 RMB/kg (czyli
0,046 EUR/kg) i jest ona nieistotna dla produktu, ktérego Srednia cena wynosi 10 EUR kg lub wigcej.

(67) Po drugie, obliczenia szkody zostaly oparte na poréwnywalnych cenach unijnych oraz cenach przywozu
w okresie objetym dochodzeniem, jak wyjasniono w motywie 78 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Jezeli chodzi o wszelkie réznice miedzy ChRL a Unig zwigzane z cenami surowcow, to nalezy wykazaé, ze majg
one wplyw na poréwnywalno$¢ cen. Nierzadko zdarza sig, ze producenci z jednego kraju kupuja surowce po
innych cenach niz producenci w innym kraju. Jednakze taka réznica w kosztach nie przeklada si¢ na réznice
w cenach ani nie musi wplywal na rzetelno$¢ poréwnania cen, gdyz jest to tylko jeden ze skladnikéw ceny.
W kazdym przypadku zainteresowana strona nie uzasadnila, w jaki sposéb domniemana réznica w kosztach
surowcéw miataby wplywaé na poréwnywalnos¢ cen. W zwigzku z powyzszym argument zostaje odrzucony.

(68)  Po trzecie, w toku dochodzenia wykazano, ze procesy produkcyjne stosowane przez producenta unijnego oraz
przez chifiskich producentéw eksportujacych sa podobne. Ponadto zainteresowana strona nie sprecyzowala,
jakich nalezy dokonal ewentualnych dostosowan ze wzgledu na réznice w procesie produkcyjnym. W zwigzku
z powyzszym argument zostaje odrzucony.

(69) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri zainteresowana strona powtdrzyla swoje twierdzenie, zgodnie z ktorym
réznice wplywajace na poréwnywalno$¢ cen wymienione w motywie 48 nalezy wzig¢ pod uwage réwniez przy
obliczaniu podcigcia cenowego. Ponadto strona ta twierdzila, Zze w przypadku jednego ze swych klientéw
(przedsigbiorstwa handlowego) przy obliczaniu podcigcia cenowego nalezy uwzglednié pewng marze zysku.

(70) W toku dochodzenia nie stwierdzono istnienia premii cenowej w przypadku produktu podobnego, ktdry jest
produktem towarowym. Dochodzenie wykazalo, ze nie ma réznic w jakosci lub jakichkolwiek innych réznic
miedzy produktem objetym postgpowaniem i produktem podobnym, ktére bylyby systematycznie odzwier-
ciedlone w cenach. Jezeli chodzi o wniosek dotyczacy dodania marzy zysku do kosztéw ponoszonych po
przywozie przez przedsigbiorstwo handlowe, Komisja przypomina, ze obliczenia oparte sg na cenach placonych
przez pierwszego niezaleznego odbiorce, niezaleznie od tego, czy jest nim przedsigbiorstwo handlowe, czy inny
podmiot. Argumenty te zostaja zatem odrzucone.

(71)  Twierdzenie, ze podciecie cenowe ma znaczenie tylko w przypadkach, w ktérych przywéz po cenach
dumpingowych przejmuje udzialy w rynku przemystu unijnego, jest nieuzasadnione i nie odzwierciedla sformu-
fowania art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Argument ten zostaje odrzucony.

(72) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych stron zakwestionowala wniosek Komisji
i stwierdzila, ze podcigcie cenowe nie mialo istotnego wplywu na wskazniki gospodarcze przemystu unijnego.

(73) Komisja uwaza, ze przepisy art. 3 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego umozliwiajg oparcie ustalenia szkody
na wskaznikach cen lub na wielkosci produkcji. Argument dotyczacy istotnosci podcigcia cenowego oméwiono
w sekcji 4.5.

(74)  Wobec braku innych uwag dotyczacych podciecia cenowego, potwierdza si¢ ustalenia przedstawione
w motywach 78-80 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

Wobec braku innych uwag kwestionujacych wielkosci i tendencje opisujace rozwdj wskaznikow szkody, ustalenia
zawarte w motywach 81-100 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg utrzymane.
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4.5. Wnioski dotyczace szkody

(75) Wyniki gospodarcze przemystu unijnego zostaly ocenione na podstawie analizy wszystkich czynnikéw
gospodarczych okreslonych w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Wszystkie wskazniki gospodarcze
(z wyjatkiem udzialu w rynku i mocy produkcyjnych) ulegly pogorszeniu w badanym okresie. Nalezy podkresli¢,
ze w celu wykazania istnienia szkody nie wszystkie wskazniki szkody musza wykazywaé negatywng tendencje,
poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Zaden z nich nie jest rozstrzygajacy.

(76) W szczegélnosci badanie wykazalo, ze ze wzgledu na duze iloSci chifiskiego przywozu po cenach
dumpingowych, ktéry znacznie podcinal ceny unijne (0 21,1 % w okresie objetym dochodzeniem), przemyst
unijny musial obnizy¢ swoje ceny sprzedazy, mimo pogarszajacej si¢ sytuacji w zakresie kosztow. Ten spadek cen
wywarl bezposredni negatywny wplyw na jego rentowno$¢, przeplywy pieniezne, inwestycje i zwrot z inwestycji.
Znaczne pogorszenie tych wskaznikow szkody jest wiec wyraznym sygnalem, ze przywéz z Chin po cenach
dumpingowych wyrzadzil istotna szkodg. Zainteresowana strona nie przedstawila zadnych nowych dowodéw lub
argumentow, ktére moglyby podwazy¢ ten wniosek.

(77) Strona ta wyrazila watpliwo$¢, czy przemyst unijny byl faktycznie zmuszony do obnizenia swoich cen, aby
utrzymaé swoj udzial w rynku, poniewaz mimo podcigcia cenowego wynoszacego 21,1 % przemyst unijny
obnizyt swoje ceny jedynie o 7 %.

(78) W odpowiedzi na to stwierdzenie nalezy podkresli¢, ze podcigcie cenowe nie jest prostym poréwnaniem cen, lecz
jest obliczane zgodnie z metodyka opisang w motywach 78-80 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
w zwigzku z czym jego wielko$¢ niekoniecznie jest odzwierciedlona w zmianie cen przemystu unijnego.
W kazdym razie nalezy przypomniel, ze przemyst unijny zostal zmuszony do stalego obnizania cen w okresie
badanym pomimo pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej oraz strat odnotowanych juz w 2013 r. W zwiazku
z powyzszym spadku cen o 7 % nie mozna uznac za nieistotny.

(79) Na podstawie powyzszego wniosek zawarty w motywie 106 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zgodnie z ktérym przemyst unijny doznal istotnej szkody w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, zostaje niniejszym potwierdzony.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Wplyw przywozu towaré6w po cenach dumpingowych

(80) Niektore strony twierdzily, ze niektore wskazniki, takie jak moce produkcyjne nie odnotowaly negatywnej
tendencji, natomiast inne, takie jak wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku i poziom cen sprzedazy, nalezy
analizowa¢ w kontekscie spadku konsumpcji w okresie badanym.

(81) W odniesieniu do mocy produkcyjnych rzeczywiScie utrzymywaly si¢ one na stalym poziomie w okresie
badanym. Wynika to z faktu, ze przemyst unijny sklada si¢ z jednego producenta, ktéry posiada zintegrowany
zaklad produkcyjny obejmujacy szereg precyzyjnie zaplanowanych etapéw produkeji, i fakt ten ogranicza
mozliwo$¢ naglego zmniejszenia mocy produkcyjnych bez wprowadzenia duzych i kosztownych zmian. Przemyst
unijny zlagodzil jednak skutki spadku popytu poprzez dluzsze wylaczenie linii produkcyjnej, jak wyjasniono
w motywie 84 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto przemyst unijny obnizyt swoje koszty state
w celu zlagodzenia efektéw spadku popytu na koszty produkgji.

(82)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze nie wyjasniono, w jaki sposéb
przemyst unijny obnizyl swoje koszty stale. Strona ta stwierdzila rowniez, ze zmniejszenie kosztéw stalych
przemystu unijnego bylo w najlepszym razie nieznaczne. Jej zdaniem przemystowi unijnemu nie udalo si¢
odpowiednio przystosowa¢ do zmian na unijnym rynku i w zwigzku z tym wszelka ewentualna szkoda zostata
poniesiona z wlasnej winy.

(83) W odpowiedzi Komisja przypomina, ze szczegdly dotyczace zmniejszenia kosztéw stalych przeprowadzonych
przez przemyst unijny zostaly przedstawione w motywie 84 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Ponadto przemyst unijny dostosowat si¢ do spadku popytu poprzez dostosowanie swojego procesu produkgji do
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nizszej wielkodci produkcji. Komisja przeanalizowata dokladnie ewolucje kosztéw stalych w badanym okresie.
Dochodzenie wykazalo, ze przemyslowi unijnemu udalo si¢ znacznie zredukowaé ogélne koszty stale
i w rezultacie w tym samym okresie stale koszty na ton¢ wzrosly jedynie o 24 %. Gdyby przemyst unijny nie
podjal dziatan opisanych powyzej oraz w motywie 84 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, koszty state
wzrostyby o 66 %. W $wietle powyzszego Komisja podtrzymuje swéj wniosek, ze przemyst unijny faktycznie
podjal stosowne dzialania w celu dostosowania si¢ do spadku sprzedazy i zdotal znacznie obnizy¢ swoje koszty
stale. W zwigzku z powyzszym twierdzenie, ze szkoda zostala poniesiona z wlasnej winy nie zostalo
potwierdzone w trakcie dochodzenia i zostaje zatem odrzucone.

(84) W toku dochodzenia ustalono, ze ceny przywozu towaréw po cenach dumpingowych z ChRL zmniejszyly sie
0 12 % w okresie badanym. Takiej polityki cenowej nie mozna przypisa¢ zmianie cen surowcow. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze przywéz z Chin po cenach dumpingowych stanowi znaczng cze$¢ sprzedazy na rynku unijnym
i w zwigzku z tym wywiera istotny wplyw na ten rynek, ktéry jest podstawowym rynkiem dla przemystu
unijnego. Ponadto, jak wspomniano w motywie 76, margines podcigcia cenowego przywozu z Chin w stosunku
do cen przemystu unijnego wynidst 21,1 % w okresie objetym dochodzeniem. W rezultacie przemyst unijny nie
mial innego wyboru niz obnizenie cen sprzedazy, aby pozosta¢ wystarczajaco konkurencyjny i ograniczy¢ straty
w zakresie wielko$ci sprzedazy i udzialu w rynku. Komisja zebrala dowody dotyczace negocjacji uméw
wiazacych uzytkownikéw i dystrybutoréw aspartamu wskazujace, ze poziom cen przywozu z Chin jest wykorzys-
tywany do wywierania nacisku na przemys! unijny. Sytuacja ta miala bezposredni negatywny wplyw na przemyst
unijny, w szczeg6lnosci na jego rentowno$¢, przepltywy Srodkéw pienieznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji.
Pogarszanie si¢ tych wskaznikéw szkody jest wiec bezposrednio zwigzane z chifiskim przywozem po cenach
dumpingowych, a sytuacji tej nie zmienia fakt spadku konsumpcji w Unii.

(85) W odniesieniu do motywu 110 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych jedna ze stron twierdzila, ze Zrédto
statystyk dotyczacych ewolucji cen surowcéw powinno zostaé upublicznione, i zakwestionowala ustalenie,
zgodnie z ktérym koszt dwoch gtéwnych surowcéw stanowi jedynie 25 % catkowitych kosztow produkcji
produktu objetego postepowaniem/produktu podobnego. Wedtug danych tej strony dotyczacych kosztéw te dwa
surowce stanowig niemalze 50 % catkowitych kosztéw produkeji ponoszonych przez producentéw eksportu-
jacych i w zwigzku z tym Komisja powinna ponownie rozwazy¢ wnioski zawarte w motywie 110 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(86) Informacje dotyczace cen surowcéw zostaly uzyskane z CCM, a ich jawne streszczenie zostalo zawarte w pliku
nieopatrzonym klauzula poufnosci, dostgpnym do wgladu zainteresowanych stron, w nastepstwie uwag
otrzymanych po publikacji rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(87) Jak wyjasniono w motywie 110 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych produkt objety postepowaniem|
produkt podobny jest wytwarzany przez zmieszanie dwoch aminokwaséw (kwasu L-asparaginowego i L-fenyloa-
laniny) mniej wigcej w rownej ilosci. Po otrzymaniu dodatkowych statystyk obejmujacych okres objety
dochodzeniem (w odréznieniu od roku kalendarzowego 2014) dane dotyczace ewolucji cen surowcéw zostaly
zmienione. W okresie badanym ceny kwasu L-asparaginowego wzrosty o 1 %, a ceny L-fenyloalaniny spadly
0 23,6 %. Jednakze powyzsza zmiana cen surowcéw nie zmienia wniosku wyciggnietego na etapie $rodkéw
tymczasowych, zgodnie z ktérym te dwa aminokwasy stanowig lacznie okolo 25 % calkowitych kosztéw
produkgcji przemystu unijnego. Jest to réwniez zgodne z danymi producenta z pafistwa analogicznego. Pomimo
wniosku zainteresowanej strony jej dane dotyczace kosztéw nie zostaly zweryfikowane przez Komisj¢, poniewaz
przedsigbiorstwu temu nie zostalo przyznane traktowanie na zasadach rynkowych. W rezultacie jego dane
dotyczace kosztow nie mogg by¢ brane pod uwage. W zwiazku z powyzszym ustalenie, zgodnie z ktérym koszt
dwoch gtéwnych surowcéw stanowi okolo 25 % calkowitych kosztéw produkeji produktu objetego postepo-
waniem/produktu podobnego zostaje podtrzymane, jak wskazano w motywie 110 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(88) Na podstawie zaktualizowanych danych statystycznych maksymalny wplyw kosztu surowcéw na ewolucje cen
produktu objetego postgpowaniem i produktu podobnego to spadek o 4,6 %. Jednakze w toku dochodzenia
wykazano, ze spadek cen produktu objetego postgpowaniem wynidst 12 % w okresie objetym dochodzeniem, jak
wskazano w motywie 77 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z tym, wbrew twierdzeniu
zainteresowanej strony, spadek cen surowcéw nie wyjasnia w sposéb wystarczajacy spadku cen produktu
objetego postgpowaniem, a zatem nie zmienia wniosku zawartego w motywie 110 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, tj. chifiscy producenci eksportujacy stosowali stosunkowo agresywna polityke cenowa na rynku
unijnym i spowodowali istotng szkode dla przemystu unijnego.

(89) Inna strona twierdzila, ze fakt, iz przemyst unijny zdolal utrzymaé swéj udzial w rynku, wyraznie Swiadczy
o tym, ze przywéz z ChRL nie powoduje szkody dla przemystu unijnego.

(90) W odniesieniu do tego argumentu nalezy stwierdzi¢, ze ewolucja udzialéw w rynku stanowi jedynie jeden
z czynnikéw, ktdre brane sg pod uwage w ramach analizy zwigzku przyczynowego. Ponadto fakt, ze znaczna
presja cenowa wywierana przez przyw6z z ChRL w badanym okresie nie przelozyla si¢ na utrate udziatu
w rynku przemystu unijnego (a zatem, Ze zaréwno chifiscy producenci eksportujacy, jak i przemyst unijny
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utrzymali swoj udzial w rynku), wskazuje na to, ze rynek unijny jest bardziej nieelastyczny niz mozna bylo
oczekiwaé w przypadku produktu towarowego. Produkt objety postepowaniem/produkt podobny odgrywa raczej
marginalng role w kosztach produkcji uzytkownikéw (ponizej 3 %), podczas gdy jednoczesnie dostawcy dla
przemystu spozywczego i farmaceutycznego podlegaja bardzo dlugim i kosztownym procesom certyfikacji.
Oznacza to, Ze — przynajmniej do korica okresu objetego dochodzeniem — wickszo$¢ uzytkownikéw wolata nadal
korzysta¢ z ustug zatwierdzonych i wiarygodnych dostawcéw zamiast rozpoczgé proces certyfikacji w oparciu
o korzystniejsze ceny.

(91) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleil jedna zainteresowana strona twierdzila, ze przemyst unijny obnizyl ceny
w odnosnym okresie ,tylko” o 7 %, z czego 4,6 % wynikato ze spadku cen surowcéw. Jej zdaniem rzeczywista
przyczyna spadku cen sprzedazy byla zatem ewolucja cen surowcéw. Ponadto strona ta przedstawila w ujeciu
rocznym obnizke cen (wynoszgcg 2,4 %) spowodowang innymi czynnikami zaobserwowang w badanym okresie
i uzyskata kwote 0,056 EUR za kg rocznie. Z tego strona wyciagnela wniosek, ze wspomniana obnizka cen jest
na tym samym poziomie co rdznica cen zaobserwowana w odniesieniu do materialéw opakowaniowych, ktéra
Komisja uznala za nieistotng w motywie 66. Na tej podstawie strona ta twierdzila, ze wplyw cen innych
czynnikéw nie moze zosta¢ uznany za istotny.

(92) W odpowiedzi na ten argument nalezy zaznaczy¢, ze w motywie 88 Komisja ustalila, Ze ewolucja cen surowcoéw
mogla wyjasni¢ maksymalnie spadek cen produktu objetego postepowaniem o maksymalnie 4,6 %. Jest to
maksymalny teoretyczny poziom i nie oznacza to, ze ceny powinny zmniejszy¢ si¢ w takim samym wymiarze
w tym samym okresie. Jest to prawdg szczegdlnie w odniesieniu do produktu takiego jak aspartam, ktory nie jest
sprzedawany w oparciu o ceny ad hoc, lecz raczej poprzez roczne lub wieloletnie umowy sprzedazy ze staltymi
cenami. Dochodzenie wykazalo, ze przemyst unijny byl przedmiotem cigglej i silnej presji cenowej ze strony
chiniskiego przywozu po cenach dumpingowych i zostal zmuszony do obnizenia swoich cen pomimo ogélnego
pogorszenia jego struktury kosztowej. Ponadto przedstawienie danych w ujeciu rocznym przez zainteresowang
strong nie moze zostaé zaakceptowane. Ze wzgledu na roczne wahania zaobserwowane zaréwno w odniesieniu
do sprzedazy, jak i do cen surowcéw takie podejscie w ujeciu rocznym nie odzwierciedla rzeczywistosci
gospodarczej i jest nieprawidlowe z metodologicznego punktu widzenia. Jednocze$nie réznica cen materialéw
opakowaniowych jest rzeczywista réznica w danym roku i jako taka jest faktycznie nieznaczna z uwagi na ceny
produktu objetego postepowaniem.

(93) W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, ze istnieja wystarczajgce dowody w dokumentacji dotyczace presji

(94) Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu przywozu po cenach dumpingowych na sytuacje przemystu
unijnego, o ktérym mowa w motywach 108-113 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ustalenia te
zostaja potwierdzone.

5.2. Wplyw innych czynnikéw

(95) Kilka zainteresowanych stron twierdzito lub utrzymywalo, ze jakakolwiek istotna szkoda poniesiona przez
przemyst unijny byta spowodowana spadkiem konsumpcji w Unii. W zwigzku z tym jedna zainteresowana strona
stwierdzita, ze spadek konsumpcji spowodowany byl wzrostem konkurencji ze strony innych substancji
stodzacych w szczegdlnosci acesulfamu potasu (,Ace-K”), a takze zwigkszonych obaw natury zdrowotnej
zwigzanych z produktem objetym postepowaniem i produktem podobnym. Ponadto niektére zainteresowane
strony twierdzily réwniez, ze istotna szkoda poniesiona przez przemyst unijny byta spowodowana jego pogarsza-
jacymi si¢ wynikami eksportowymi lub powstata wskutek braku dostosowania si¢ do spadku popytu.

(96) Jedna ze stron stwierdzila réwniez, ze straty przemyshu unijnego nalezy przypisa¢ znacznej utracie wartoSci,
ktéra miata negatywny wplyw na koszty przemystu unijnego i wyjasnia straty poniesione przez przemyst unijny.
Inna strona twierdzila, Ze w ramach oceny przyczyn szkody nie wzigto pod uwage sprzedazy producentéw
unijnych dokonywanej zaraz po wszczeciu obecnego dochodzenia.
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5.2.1. Konsumpcja

(97)  Jak juz stwierdzono w motywach 121 i 122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, spadek konsumpgji
unijnej mégt przyczynic¢ sie do szkody poniesionej przez przemyst unijny. Dochodzenie nie wykazato jednak, ze
spadek ten byl wystarczajacy, aby wyjaéni¢ zasieg i stopien szkody poniesionej przez przemyst unijny, a tym
samym nie moégl on spowodowal zerwania zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach
dumpingowych z ChRL a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

(98)  Jesli chodzi o argument, zZe Komisja nie ocenita wplywu innych substancji stodzacych, a w szczegdlnosci Ace-K
na rynek aspartamu, nie wykazano dlaczego i w jaki sposéb rzekomo bardziej niekorzystne dane w przypadku
Ace-K (") mialyby by¢ istotnym elementem dla niniejszego dochodzenia.

(99) Co wazniejsze, w toku dochodzenia ustalono, Ze chociaz ma miejsce w pewnym zakresie zastepowanie jednych
substancji stodzgcych innymi, to jest to jednak zjawisko o ograniczonym zasiegu z uwagi na fakt, ze opracowanie
i zatwierdzenie nowych wzoréw chemicznych jest procesem ryzykownym, czasochlonnym i kosztownym.
W kazdym przypadku nalozenie cel na Ace-K pochodzace z ChRL moze tylko wzmocni¢ obecng pozycje
rynkowg produktu objetego postgpowaniem i produktu podobnego na rynku unijnym, a nie oddziatywaé
negatywnie i wylgcznie na przemyst unijny, jak twierdzila jedna ze stron.

(100) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen zainteresowana strona powtérzyla argument, zgodnie z ktérym gléwna
przyczynag szkody jest spadek konsumpcji ze wzgledu na obawy natury zdrowotnej oraz zastgpowanie aspartamu
innymi substancjami stodzacymi, takimi jak Ace-K. Strona ta uznala, ze wniosek Komisji, zgodnie z ktérym
zastepowanie jednych substancji stodzacych innymi ma ograniczony zakres, przeczy ustaleniom rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych i stwierdzila ponownie, ze Komisja nie uwzglednita wnioskéw dochodzen antydum-
pingowych dotyczacych Ace-K i jego wplywu na niniejsze postgpowanie.

(101) W motywie 97 Komisja stwierdzita, ze skutki spadku konsumpcji oraz ich ograniczony wplyw nie wyjasniaja
szkody poniesionej przez przemyst unijny. Zainteresowana strona nie przedstawita zadnych nowych informacji
w tym zakresie, a zatem argument, zgodnie z ktérym spadek konsumpgji przerywa zwiazek przyczynowy, zostaje
odrzucony.

(102) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych spadku konsumpcji niniejszym potwierdzone zostajg wnioski
wyciagnigte w motywie 122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.2. Wyniki eksportowe

(103) Tabela 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zawierala blad pisarski (zamiast indekséw Srednich cen
eksportowych zawierala indeksy pozioméw cen odnotowanych na rynku unijnym). Pomimo tego bledu
pisarskiego analize¢ i wnioski oparto na poprawnych liczbach. Skorygowane indeksy cen sg nastepujace:

Tabela 10

Wyniki eksportowe przemystu unijnego

2011 2012 2013 2014 OD

Srednia cena 100 89 101 97 94
Indeks

Z16dko: Dane dostarczone przez przemyst unijny.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1963 z dnia 30 pazdziernika 2015 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywéz acesulfamu potasu pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U.L 287 z 31.10.2015, 5. 52).
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(104) W odniesieniu do twierdzenia, ze szkodg¢ spowodowaly wyniki eksportowe osiggane przez przemyst unijny,
nalezy przypomniel, ze, jak wyjasniono w motywie 115 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, czynnik
ten istotnie uznano za przyczyniajacy si¢ do wyrzadzonej szkody. Niemniej jednak, jak wyjasniono w motywach
116 i 118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie stwierdzono, by czynnik ten przerywal zwiazek
przyczynowy. Nalezy przypomnie(, ze w trakcie dochodzenia stwierdzono, ze w okresie objetym dochodzeniem
wywozona cze$¢ produkeji byla znacznie mniejsza niz czg$¢ sprzedawana na rynku unijnym.

(105) Ponadto warto réwniez zauwazy¢, ze w toku dochodzenia wykazano, ze producentom z ChRL udalo si¢
wyeliminowaé przemyst unijny z rynkéw innych panstw trzecich. Dostgpne statystyki (') wykazujg, ze na
glownych rynkach eksportowych przemystu unijnego, takich jak Brazylia, Argentyna, Meksyk i Turcja, producenci
z ChRL dokonywali sprzedazy znacznych i rosngcych ilosci po cenach podobnych lub nawet nizszych od cen
stosowanych przez nich na rynku unijnym. Nie mozna pomina¢ globalnej sytuacji i faktu, ze producenci z ChRL
praktycznie przejmujg $wiatowy rynek dostaw tego produktu (%). Chinscy eksporterzy znaczgco podcinali ceny
przemystu unijnego réwniez na rynkach panstw trzecich. Biorgc pod uwage fakt, ze praktycznie nie istniejg inni
producenci na rynku globalnym, z wyjatkiem Japonii, ktéra sprzedaje znacznie mniejsze iloSci po znacznie
wyzszych cenach niz ChRL na gléwne rynki eksportowe przemystu unijnego, mozna $mialo stwierdzié, ze
przyczyng spadku wielkosci sprzedazy eksportowej i cen eksportowych byla przede wszystkim polityka cenowa
chinskich producentéw eksportujacych.

(106) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenl zainteresowane strony zwrdcily si¢ do Komisji o wykazanie w kategoriach
ilosciowych, ze wplyw spadku unijnej konsumpcji i wynikéw eksportowych mial ograniczony charakter i nie
spowodowal zerwania zwiazku przyczynowego.

(107) Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego ocenia si¢ czynniki inne niz
przywéz po cenach dumpingowych, a ich szkodliwe skutki nie moga by¢ przypisane przywozowi po cenach
dumpingowych. W zwiazku z tym nie wyklucza si¢, ze inne czynniki mogly przyczyni¢ si¢ do szkody
poniesionej przez przemyst unijny. Jednakze art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego nie wymaga ilosciowego
oszacowania wplywu innych czynnikéw. Poprzez odrdznienie i oddzielenie skutkéw innych czynnikéw Komisja
spelnita obowigzek cigzacy na niej na mocy art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

(108) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych wynikéw eksportowych przemystu unijnego potwierdza si¢
ustalenia przedstawione w motywach 114-118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.3. Szkoda powstata z whasnej winy

(109) W odpowiedzi na argument, ze szkoda poniesiona przez przemyst unijny powstala z wlasnej winy nalezy
stwierdzi¢, ze argument ten zostal oméwiony w motywie 81 powyzej. W kazdym przypadku, biorgc pod uwage
fakt, ze faczne moce produkcyjne przemystu unijnego sg nadal znacznie nizsze od unijnej konsumpcji, nie jest
uprawnione twierdzenie, Ze szkode spowodowala ogélna nadprodukcja.

5.2.4. Inne czynniki podniesione przez zainteresowane strony

(110) W odniesieniu do argumentu zainteresowanej strony dotyczacego utraty wartosci nalezy przypomnie¢, ze utrata
wartoSci ksiegowej przemystu unijnego nie zostala wzigta pod uwage przy ocenie kosztéw i rentownosci, jak
wskazano w motywie 98 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(111) W odniesieniu do twierdzenia, Ze sprzedaz producentéw unijnych powinna zostaé oceniona w ramach analizy
zwigzku przyczynowego, nalezy podkreslié co nastgpuje. Zainteresowana strona nie wykazala, w jaki sposéb
zmiana wlasnosci producenta unijnego powinna zosta¢ uwzgledniona w analizie zwiazku przyczynowego.
Poprzedni wlasciciel, Ajinomoto Co., zawsze posiadal swoje gléwne zaklady produkcyjne w Japonii, gdzie
niedawno opracowal nowa metode produkgcji. Ajinomoto Co. podjeto decyzje o skonsolidowaniu swojej bazy
produkcyjnej aspartamu w Japonii. Dochodzenie potwierdzito, ze nowy wilasciciel w pelni popiera skarge i jest
zdecydowany kontynuowaé produkcje aspartamu, jak stwierdzono w motywie 68 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

() Statystyki uzyskano z chifiskiej bazy danych dotyczacej wywozu i przedstawiono w pliku dostepnym do wgladu przez zainteresowane
strony.

(3 Jedyny producent w Stanach Zjednoczonych opuscit rynek w 2014 r., podajac tani przywoz jako gtéwny powdd: Nutrasweet opuszcza
rynek aspartamu, informacja z dnia 24 wrzesnia 2014 r., www.cnbc.com/2014/09/24/. Wedlug informacji rynkowych Korea
Potudniowa zmniejszyla wielkoSci produkgji i istnieje prawdopodobiefistwo, ze bedzie musiala catkowicie zakoficzy¢ produkeje
w najblizszej przysztosci.


http://www.cnbc.com/2014/09/24/
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(112) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni zainteresowana strona twierdzila, ze skoro zamiar sprzedazy zakladu produk-
cyjnego w Unii znany byl juz w 2014 r, wladciciel tego zakladu nie dokonal niezbednych dostosowan
i inwestycji/usprawnien w celu dostosowywania si¢ do trudnych warunkéw rynkowych. Zainteresowana strona
twierdzila, ze kwestia ta nie zostala nalezycie oceniona przez Komisje w ramach analizy zwigzku przyczynowego.

(113) Ustosunkowujgc si¢ do tego twierdzenia, Komisja przypomina, ze w toku dochodzenia przeanalizowano dziatania
producenta unijnego i stwierdzono, ze podjal on liczne kroki w celu zlagodzenia negatywnych skutkéw zmniej-
szajacego si¢ popytu na rynku oraz chifiskiego przywozu po cenach dumpingowych. Wnioski w tym wzgledzie
znajduja si¢ w motywie 83. Z tabeli 8 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynika, ze inwestycje, mimo
ze si¢ zmniejszaja, nadal sa dokonywane, a w niektérych latach badanego okresu nawet wzrosly. Ponadto
oczywiste jest, ze przedsi¢cbiorstwo Ajinomoto mialo interes w tym, by nie wplywac negatywnie na dzialalno$¢
producenta unijnego, poniewaz zamierzalo sprzeda¢ zaklad produkcyjny celem kontynuacji jego dziatalnosci.
W $wietle powyzszego uznaje sig, ze sprzedaz producenta unijnego zostala wystarczajgco przeanalizowana i ze
w dokumentacji nie ma dowodéw na poparcie argumentow zainteresowanej strony.

(114) Wobec braku innych uwag dotyczacych motywéw 119 i 120, 123 i 124 oraz 126 i 127 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych niniejszym potwierdza si¢ zawarte w nich wnioski.

5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(115) Dochodzenie wykazalo, iz stala presja cenowa wywierana przez przywoz z ChRL w polaczeniu z jego silng
pozycja na rynku unijnym spowodowala istotng szkodg dla przemystu unijnego. Juz niskie ceny przywozu z Chin
dalej znacznie spadly w badanym okresie, a spadku tego nie mozna bylo w pelni wytlumaczy¢ zmianami cen
surowcow. Obnizone ceny wywarly bezposredni negatywny wplyw na rentowno$¢ przemystu unijnego
i przyczynily si¢ do poniesienia przez niego strat na rynku unijnym.

(116) Na podstawie powyzszego Komisja podtrzymuje sw6j wniosek, ze przedmiotowy przywdz towaréw po cenach
dumpingowych spowodowal poniesienie przez przemyst unijny istotnej szkody w rozumieniu art. 3 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego.

(117) Komisja dokladnie przeanalizowala wplyw wszystkich innych znanych czynnikéw, ktére mogly mie¢ negatywny
wplyw na sytuacj¢ przemystu unijnego. Uznaje si¢, ze niektére czynniki (spadek konsumpcji unijnej i wynikéw
eksportowych przemystu unijnego) mogly przyczyni¢ si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny. Ich
wplyw byl jednak ograniczony co do zakresu lub intensywnosci i dlatego nie spowodowal zerwania zwiazku
przyczynowego migdzy przywozem z Chin po cenach dumpingowych a poniesiona szkoda.

(118) W zwiazku z powyzszym potwierdza si¢ wniosek zawarty w motywach 128-131 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

6. INTERES UNII

(119) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze wprowadzenie $rodkéw byloby sprzeczne z interesem Unii,
poniewaz proponowane $rodki skutecznie zamknelyby rynek unijny dla chinskich producentéw eksportujacych,
pozostawiajagc uzytkownikom jedno Zrédlo zaopatrzenia (przemyst unijny). Wedlug zainteresowanej strony,
oznacza to rowniez, ze wprowadzenie Srodkéw skutkowaloby dominujaca pozycja na rynku przemystu unijnego,
ktérg przemyst ten méglby w pelni wykorzystal. Strony wyrazily réwniez watpliwo$¢ w odniesieniu do
zbiezno$ci w czasie pomiedzy sprzedazg skarzacego przedsigbiorstwa i ztozeniem skargi.

(120) Komisja nie zgadza si¢ z tg argumentacjg. Oprécz ChRL istnieje rowniez znaczaca produkcja w Japonii. Oznacza
to, ze istniejg alternatywne Zrédla zaopatrzenia dla uzytkownikéw. Co wigcej, twierdzenie, ze proponowane
srodki zamknelyby rynek dla chinskich producentéw nie zostalo uzasadnione, ani poparte ustaleniami
poczynionymi w trakcie dochodzenia. Proponowane cla zostaly obliczone w oparciu o zweryfikowane dane
wszystkich zaangazowanych podmiotéw. Na podstawie pozioméw cen odnotowanych w okresie objetym
dochodzeniem nalezy stwierdzi¢, ze cla usung jedynie skutki nieuczciwych i niezréwnowazonych praktyk
handlowych na poziom cen w Unii. Fakt, ze istnieje tylko jeden producent w Unii, nie oznacza, Ze ma on pozycj¢
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dominujgca, i nic nie wskazuje na to, ze nawet jesli uzyskalby taka pozycje w przyszlosci, naduzywalby jej,
poniewaz istniejg alternatywne Zrodla dostaw takie jak ChRL i Japonia. Oczekuje sig, ze w nastepstwie
wprowadzenia $rodkéw przemyst unijny bedzie mogt zwigkszy¢ produkcje oraz poziom sprzedazy na rynku, na
ktérym bedzie panowala rzeczywista konkurencja. Ceny stosowane przez chinskich eksporteréw powinny
wzrosngé, a obecna duza presja cenowa wywierana na przemys! unijny na rynku UE powinna ulec zmniejszeniu.
Strony nie wykazaly tez, w jaki sposéb zbiezno$¢ w czasie pomiedzy sprzedaza unijnych zakladéw produk-
cyjnych a zlozeniem skargi mialaby wywrze¢ wplyw na interes Unii. W kazdym razie Komisja uwaza, ze kwestia
ta nie ma wplywu na oceng interesu Unii. Zarzuty te uznaje si¢ zatem za bezzasadne.

(121) Z drugiej strony, warto podkresli¢, Ze dochodzenie wykazalo, ze jesli wyrazono by zgod¢ na kontynuowanie
obecnych praktyk handlowych, to przemyst unijny najprawdopodobniej zostalby zmuszony do opuszczenia
rynku, pozostawiajac uzytkownikom przywoz jako jedyne Zrodlo zaopatrzenia, co oczywiscie nie lezy w interesie
przemystu unijnego. Komisja uwaza, ze utrzymanie produkcji w Unii jest niezbedne do celéw zachowania
konkurencji.

(122) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleil jedna zainteresowana strona twierdzila, ze biorac pod uwage niski poziom
warto$ci transakcyjnej sprzedazy przemystu unijnego, jego wiasciciel nie moze zagwarantowal przyszlej
produkcji aspartamu.

(123) Argument ten jest czysto spekulatywny. W kazdym przypadku Komisja zauwaza, ze produkcje aspartamu
kontynuowano po zmianie wlasciciela. Komisja starannie przeanalizowala interesy wszystkich zainteresowanych
stron oraz, jak wyjasniono w motywie 144 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, stwierdzila, ze
wprowadzenie $rodkéw jest uzasadnione i nie jest sprzeczne z interesem Unii jako catosci.

(124) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych interesu Unii niniejszym potwierdza si¢ ustalenia i wnioski zawarte
w motywach od 133-145 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
7.1. Poziom usuwajacy szkode (margines szkody)

(125) Jedna z zainteresowanych stron zwrécila si¢ do Komisji z wnioskiem o rozdzielenie szkody spowodowanej
przywozem po cenach dumpingowych i szkody spowodowanej wynikami eksportowymi oraz oddzielne
obliczenie marginesu szkody dla kazdego z tych dwoéch czynnikéw. Strona ta wnioskowala réwniez, by
wprowadzi¢ korekte ceny niewyrzadzajacej szkody, tak by zréwnowazy¢ wzrost kosztéw stalych w zwigzku ze
spadkiem wielkoéci produkcji. Strona zaproponowala uzycie kosztéw stwierdzonych w ramach najlepszego
wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu unijnego w okresie trzech lat poprzedzajacych okres objety
dochodzeniem. Ponadto strona ta domagala si¢ réwniez, by dokonano dostosowania ceny niewyrzadzajgcej
szkody, ktora zostala rzekomo zawyzona przez surowce zakupione po cenach transferowych.

(126) Jak wyjasniono w sekcjach 4 i 5 powyzej w odniesieniu do szkody oraz zwiazku przyczynowego, Komisja
stwierdzila, ze spelnione zostaly warunki niezbedne do stwierdzenia szkody oraz zwiazku przyczynowego, jak
okreslono w art. 3 ust. 1 i 7. Obliczanie odrebnego marginesu szkody dla réznych czynnikéw przyczyniajacych
si¢ do powstania szkody nie jest wymogiem prawnym i nie jest praktyka Komisji. Komisja odpowiednio
odréznita i oddzielita wplyw innych czynnikéw przyczyniajacych si¢ do powstania szkody od skutkéw przywozu
po cenach dumpingowych. Komisja stwierdzila, ze pozostale czynniki nie przerywaja zwiazku przyczynowego
miedzy dumpingowym przywozem a szkoda poniesiong przez przemyst unijny.

(127) Ponadto cena niewyrzadzajaca szkody zostala ustalona w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem na
podstawie danych odnoszacych si¢ do okresu objetego dochodzeniem; dotyczy to wszystkich parametréw, w tym
wykorzystania mocy produkcyjnych. Wreszcie twierdzenie, Ze surowce byly kupowane przez przemyst unijny po
cenach transferowych od powigzanych stron, nie zostalo potwierdzone w trakcie dochodzenia. Wrecz przeciwnie,
w dochodzeniu ustalono wyraznie (jak wspomniano w motywie 125 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych), ze w okresie badanym przemyst unijny kupowat surowce po cenach rynkowych.

(128) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze Komisja powinna zbadaé, czy ogdlno$wiatowy spadek cen
surowcow przelozyt si¢ na spadek cen surowcéw dla przemystu unijnego. Strona ta twierdzila, ze jesli ceny
surowcéw byly wyzsze niz na rynku miedzynarodowym, obliczenia szkody powinny zosta¢ odpowiednio
dostosowane. W tym kontekScie Komisja przypomina, ze w motywie 125 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych stwierdzono, Ze przemyst unijny nabywat surowce na warunkach rynkowych, i nie przedstawiono
zadnych nowych elementéw, ktére podawalyby w watpliwos¢ ten wniosek.
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(129) W oparciu o powyzsze ustalenia wnioski dotyczgce dostosowan ceny niepowodujacej szkody zostaja odrzucone.
Wobec braku innych uwag dotyczacych poziomu usuwajgcego szkode potwierdza si¢ metodyke stosowang na
etapie Srodkéw tymczasowych, jak okreSlono w motywach 147-152 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

7.2. Srodki ostateczne

(130) Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ ostateczne Srodki antydumpingowe na
przywéz aspartamu pochodzacego z ChRL. Zgodnie z zasada nizszego cla w niniejszym przypadku $rodki
powinny zosta¢ wprowadzone na poziomie nizszego z tych margineséw.

(131) W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii,
przed ocleniem, powinna by¢ nastgpujaca:

o Margines Margines szkody Ostateczne cto
Przedsigbiorstwo dumpingy (%) %) antydur(r%mgowe
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 124,0 55,4 55,4
Sinosweet group 126,0 59,4 59,4
Niutang group 121,4 59,1 59,1
Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 124,6 58,8 58,8
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 126,0 59,4 59,4

(132) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly okreSlone na podstawie ustale niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne
(w odréznieniu od ogélnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) maja
wylaczne zastosowanie do przywozu produktu objetego postepowaniem z pafstwa, ktorego dotyczy
postepowanie, i wyprodukowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty objete postepo-
waniem, wytworzone przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione
w czgSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, podlegaja stawce celnej stosowanej wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.
Nie powinny one by¢ objete zadng z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

(133) Przedsigbiorstwo moze zwrdcic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (*). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
opublikowane zostanie zawiadomienie w sprawie zmiany nazwy.

(134) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowal nie tylko w odniesieniu do niewspdlpracujacych
producentéw eksportujacych w ramach biezacego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili
wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/
BELGIE.
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7.3. Zobowigzania

(135) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen niektérzy producenci eksportujacy oraz Chiniska Izba Handlu Miedzynaro-
dowego (CCOIC) wyrazila zainteresowanie zlozeniem ofert zobowigzan cenowych lub wspdlnego zobowiazania
cenowego. Jednak tylko jedno przedsigbiorstwo zlozylo wystarczajagco uzasadniona oferte zobowigzania
w terminie okreSlonym w art. 8 rozporzadzenia podstawowego. Proponowana minimalna cena importowa
skladala si¢ ze zmiennego skladnika odzwierciedlajacego tendencje cenowsg gldéwnego surowca (tj. L-fenyloalaniny)
oraz stalego elementu odzwierciedlajacego pozostale koszty.

(136) Komisja ocenila oferte i okreslita szereg czynnikéw ryzyka specyficznych dla produktu.

(137) Aspartam jest sprzedawany duzym odbiorcom, ktérzy kupuja ten produkt w duzych ilosciach w Unii i poza nia
w oparciu o umowy globalne. Eksporterzy byliby w stanie skompensowa¢ wzrost cen unijnych przez obnizenie
swoich cen w krajach trzecich. W rezultacie taka kompensacja zniweczylaby wszelkie skutki naprawcze. Kwestia
ta jest szczegélnie wazna w niniejszej sprawie, poniewaz niemozliwe byloby (lub przynajmniej bardzo trudne)
wykrycie takiej kompensacji.

(138) Ponadto ceny surowcéw wykorzystywanych do produkeji aspartamu sg niestabilne, jak wyjasniono w motywie
110 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Zobowigzania cenowe nie sg skutecznym $rodkiem zaradczym
w odniesieniu do produktéw o zmiennych kosztach produkcji. W przypadku spadku kosztéw uniemozliwiaja
eksporterom reagowanie na zmiany rynkowe. Tg fluktuacje cen potwierdzaja najnowsze dane statystyczne
dotyczace wywozu, z ktérych wynika, ze chinskie ceny aspartamu stale maleja.

(139) Ponadto, jako Ze zadnemu z przedsigbiorstw nie przyznano MET, Komisja nie mogla w pelni ocenié
wiarygodnoéci rozliczen, co miedzy innymi ma zasadnicze znaczenie dla stworzenia opartych na zaufaniu relagji,
ktére s3 podstawg zobowigzan.

(140) Z uwagi na powyzsze ustalenia Komisja uznala, ze nie mozna przyjac zadnej ze zlozonych ofert.

7.4. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(141) Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

(142) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2016/1036 nie wydat opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz aspartamu (ester 1-metylowy N-L-a-aspartylo-L-fenyloa-
laniny, ester N-metylowy kwasu 3-amino-N-(a-karbometoksyfenetylo)-bursztynowego), kod CAS 22839-47-0,
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, obecnie objetego kodem CN ex 2924 29 98 (kod TARIC
2924 29 98 05).

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego stosowane dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez
wymienione ponizej przedsi¢biorstwa ustala si¢ nastepujgco:

Ostateczne cla anty-

Przedsigbiorstwo Dodatkowy kod TARIC

dumpingowe
Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd 55,4 % Co67
Sinosweet group: 59,4 % C068

Sinosweet Co., Ltd., Yixing, prowincja Jiangsu, ChRL,

oraz Hansweet Co., Ltd., Yixing, prowincja Jiangsu, ChRL
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Przedsi¢biorstwo Ostateczne cta anty- Dodatkowy kod TARIC
dumpingowe

Niutang group: 59,1 % C069
Nantong Changhai Food Additive Co., Ltd., Nantong, ChRL,
oraz Changzhou Niutang Chemical Plant Co., Ltd., Niutang, Changzhou,
prowincja Jiangsu, ChRL
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace:
Shaoxing Marina Biotechnology Co., Ltd., Shaoxing, prowincja Zhejiang, 58,8 % €070
ChRL
Changzhou Guanghui Biotechnology Co., Ltd., Chunjiang, Changzhou, 58,8 % C071
prowingja Jiangsu, ChRL
Vitasweet Jiangsu Co., Ltd., Liyang, Changzhou, prowincja Jiangsu, ChRL 58,8 % 072
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 59,4 % €999

3. W przypadku gdy jakikolwiek producent eksportujacy w Chinskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji wystar-
czajgce dowody potwierdzajgce, ze:

a) nie prowadzit wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od dnia
1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r.);

b) nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem w Chinskiej Republice Ludowej, ktéry podlega $rodkom
wprowadzonym na mocy niniejszego rozporzadzenia; oraz

) rzeczywiscie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii po uplywie okresu objetego
dochodzeniem lub stal si¢ strong nieodwolalnego zobowigzania umownego do wywozu do Unii znaczacej ilosci
wspomnianego produktu,

tabela w art. 1 ust. 2 moze zostaé zmieniona poprzez dodanie nowego producenta eksportujacego do wykazu wspdlpra-
cujacych przedsigbiorstw nieobjetych préba, w stosunku do ktérych zastosowanie ma $rednia wazona stawka celna
obowiazujaca przedsigbiorstwa objete proba.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2016/262 zostaja ostatecznie pobrane.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 lipca 2016 .
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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