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DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/1700
z dnia 7 kwietnia 2016 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA. 15836 (2012/C) (ex NN 34/2000 i NN 34A/2000) wdrozonej przez
Austrig (Srodki marketingowe AMA)

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 1972)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
po wezwaniu zainteresowanych stron do zglaszania uwag (!,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Wyrokiem z dnia 27 paZdziernika 2011 r. (}) Trybunal Sprawiedliwoici Unii Europejskiej (zwany dalej:
Trybunalem) podtrzymal orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji (°) (obecnie Sadu), na mocy ktérego uniewazniono
decyzje Komisji C(2004) 2037 z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie pomocy panstwa nr NN 34A/2000
dotyczacej programéw zapewnienia jakoSci i znakéw jakosci AMA Biosiegel (zwanych dalej: znakami
ekologicznymi) i AMA Giitesiegel (zwanych dalej: znakami jakoSci).

(2) W nastepstwie wyroku Trybunalu Komisja jest zobowigzana podja¢ niezbedne Srodki w celu zastosowania si¢ do
tego wyroku. Musi zatem przyja¢ nowa decyzje.

(3)  Wyroki przytoczone powyzej s3 zwieficzeniem postepowania, ktérego gléwne etapy okreslono ponizej.

1. POSTEPOWANIE W KOMISJI
1.1. WSZCZECIE POSTEPOWANIA — SKARGI

(4) W zwiazku z otrzymanymi dwiema skargami z dnia 21 wrze$nia 1999 r. i 5 listopada 1999 r., zarejestrowanymi
odpowiednio w dniach 23 wrze$nia 1999 r. i 20 stycznia 2000 r. Komisja wezwala, pismem z dnia 15 lutego
2000 r., wladze austriackie do przedstawienia stosownych informacji dotyczacych $rodkéw pomocy zwiazanych
z dzialalnoscig marketingowg sp6tki Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH (AMA Marketing), sp6tki zaleznej
Agrarmarkt Austria (AMA).

(5)  Wladze austriackie przedstawily wymagane informacje w piSmie z dnia 20 marca 2000 r. zarejestrowanym
w dniu 21 marca 2000 r.

(6)  Pismem z dnia 4 kwietnia 2000 r. zarejestrowanym w dniu 7 kwietnia 2000 r. drugi skarzacy dostarczyt
dodatkowe informacgje.

(7)  Informacje dodatkowe otrzymano takze od drugiego skarzacego w dniu 18 maja 2000 r. i 30 maja 2001 r.,
i zarejestrowano odpowiednio w dniu 26 maja 2000 r. i 6 czerwca 2001 r. W dniu 22 stycznia 2003 r. Komisja
otrzymala trzecig skarge w tej samej sprawie.

1.2. SPRAWA NN 34/2000 I ROZDZIELENIE ADMINISTRACYJNE

(8)  Na podstawie informacji otrzymanych w skargach Komisja poinformowala wladze austriackie pismem z dnia
19 czerwca 2000 r., Ze przedmiotowe Srodki zostaly zarejestrowane jako pomoc niezgloszona (nr NN 34/2000)
i wezwala wladze austriackie do przedstawienia dalszych informacji. Wladze austriackie odpowiedzialy pismem
z dnia 29 wrzesnia 2000 r. zarejestrowanym tego samego dnia i pismem z dnia 16 paZzdziernika 2000 r. zarejes-
trowanym w dniu 17 paZdziernika 2000 r. Pismo z dnia 15 pazdziernika 2001 r. zawieralo wniosek o przedsta-
wienie dodatkowych informacji, na ktéry wladze austriackie odpowiedzialy pismem z dnia 7 listopada 2001 r.

(") Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa nr SA.15836, z dnia 12 czerwca 2012 1.,
€(2012) 3760 final (Dz.U. C 301 z 5.10.2012, 5. 22).

(*) Sprawa C-47/10 P Republika Austrii przeciwko Scheucher-Fleisch GmbH i in. ECLLEU:C:2011:698.

(’) Sprawa T-375/04 Scheucher-Fleisch GmbH i in. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, ECLELEU:T:2009:445.
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Pismem z dnia 19 grudnia 2002 r. wladze austriackie dostarczyly dodatkowe informacje i poinformowaly
Komisj¢ o zmienionych (wewnetrznych) wytycznych AMA (AMA Richtlinien) regulujacych dzialania reklamowe
dotyczace produktéw oznaczonych znakiem jakosci AMA i znakiem ekologicznym AMA, ktére weszly w Zycie
w dniu 26 wrzesnia 2002 r.

(9) W tym samym piSmie, ktére zawieralo formularz zgloszenia, wladze austriackie twierdzily, ze zglosity $rodki
dotyczace znaku jakosci i znaku ekologicznego AMA wdrozone zgodnie z nowymi przepisami wewnetrznymi (%).
Komisja utrzymywala jednak, Ze nie mozna uzna¢ tego pisma za zgloszenie nowej pomocy, poniewaz zmienione
wytyczne AMA weszly w zycie juz w dniu 26 wrzesnia 2002 r, a zatem zostaly wprowadzone przed
jakimkolwiek zatwierdzeniem Srodkéw pomocy, ktére si¢ na nich opieraly ().

(10) W odpowiedzi na wniosek wladz austriackich z dnia 8 marca 2004 r. Komisja podjela decyzje¢ o rozdzieleniu
sprawy NN 34/2000. Badaniu w sprawie przepisoéw dotyczacych znaku ekologicznego AMA i znaku jakosci
AMA majacych zastosowanie po dniu 26 wrze$nia 2002 r. nadano numer rejestracyjny NN 34A/2000, natomiast
numer NN 34/2000 odnosit si¢ do $rodkéw dotyczacych znaku ekologicznego AMA i znaku jakoSci AMA przed
ta data oraz do pozostalych srodkéw marketingowych AMA.

(11) W dniu 16 marca 2004 r. z wewnetrznych przyczyn administracyjnych zalozono nows dokumentacje dotyczaca
NN 34B/2000 w odniesieniu do $rodkéw wdrozonych przed dniem 26 wrze$nia 2002 r. Komisja zauwaza, Ze
dana sprawa nie ma Zadnego wplywu na niniejsze postepowanie pod wzgledem merytorycznym.

(12) Zgodnie z nowymi wewnetrznymi przepisami AMA wprowadzono nowy projekt znakow i ustanowiono nowe
normy jakoSci majace zastosowanie do produktéw oznaczonych jednym ze znakéw. Z wyjasnien przedsta-
wionych przez wladze austriackie oraz ze szczegdlowego badania nowych znakéw i norm jakosci wynika, ze
zostaly one przyjete w celu zapewnienia zgodnosci z nowymi przepisami wspdlnotowymi.

(13) Chociaz w nowej wersji wewngtrznych przepisow AMA nie przewidziano warunkéw co do pochodzenia
produktéw, podstawowy akt prawny regulujacy AMA, ustawa w sprawie AMA, nadal odnosi si¢ tylko do
produktéw krajowych. W tym wzgledzie, pismem z dnia 19 grudnia 2002 r. zarejestrowanym w dniu 23 grudnia
2002 r. wladze austriackie potwierdzily, ze zgodnie z nowymi przepisami znaki AMA s3 dostepna dla wszystkich
produktéw, niezaleznie od ich pochodzenia, i zobowigzaly si¢ do pdzniejszego dostosowania ustawy w sprawie
AMA. W zwigzku z powyzszym stuzby Komisji uznaly, ze z dniem 26 wrze$nia 2002 r. wprowadzono znaczace
zmiany do niezgloszonego programu pomocy zarejestrowanego jako NN 34/2000 w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadami pomocy panstwa oraz ze z tego powodu oddzielna ocena programu po tej dacie byla uzasadniona.

1.3. POMOC NIEZGLOSZONA NN 34A/2000 PO ROZDZIELENIU

(14) Jezeli chodzi o sprawe NN 34A[2000, wladze austriackie przekazaly dodatkowe informacje w piSmie z dnia
2 kwietnia 2004 r. (zarejestrowanym w dniu 5 kwietnia 2004 r.) oraz w pismach z dnia 19 kwietnia 2004 r.,
29 kwietnia 2004 r., 4 maja 2004 r., 7 maja 2004 r., 13 maja 2004 r., 9 czerwca 2004 r., 16 czerwca 2004 r.
i 24 czerwca 2004 r., przy czym wszystkie pisma zarejestrowano w dniu ich otrzymania.

(15) Decyzja C(2004) 2037 Komisja postanowila nie wnosi¢ zadnych zastrzezen do tego $rodka i uznala go za
zgodny z zasadami wspdlnego rynku w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE (obecnie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE) w takim sensie, Ze spelnia warunki okreslone w pkt 13 i 14 wytycznych Wspdlnoty w sprawie
pomocy panstwa w sektorze rolnym (%) (zwanych dalej: wytycznymi na lata 2000-2006) oraz w wytycznych
Wspdlnoty dotyczacych pomocy pafistwa w zakresie reklamy produktéw wskazanych w zalaczniku I do Traktatu
WE oraz niektérych produktéw nieujetych w tym zalaczniku () (zwanych dalej: (wytycznymi dotyczacymi
reklamy). Program pomocy zbadany w sprawie NN 34A/2000 ograniczono w czasie, az do dnia 31 grudnia
2008 r. w odniesieniu do wszystkich $rodkéw dotyczacych znaku jakosci (AMA Giitesiegel), jak i Srodkéw
w zakresie zapewniania jakosci dotyczacych znaku ekologicznego (Biozeichen), natomiast Srodki w zakresie
reklamy dotyczace znaku ekologicznego (Biozeichen) ograniczono w czasie do dnia 31 marca 2006 r.

(*) Tej samej argumentacji uzyto w opinii prawnej dolaczonej do informacji przedtozonych w dniu 26 lutego 2015 r.

() Srodki AMA dotyczace znaku jakosci i znaku ekologicznego wdrozone od dnia 26 wrze$nia 2002 r. zgodnie ze zmienionymi przepisami
wewnetrznymi zostaly zatwierdzone decyzjg Komisji w sprawie pomocy paristwa NN 34 A/2000 w dniu 30 czerwca 2004 r. (zob.
motywy 10-16).

() Dz.U.C 2871.2.2000, 5. 2.

() Dz.U.C252212.9.2001,s. 5.
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(16) Zgodnie z ta decyzja wszystkie $rodki wdrozone przez AMA i AMA Marketing przed dniem 26 wrzesnia
2002 r., ktére nadal podlegaja sprawie NN 34/2000, zostaly wyraznie wylaczone z badania w sprawie NN 34A/
2000. W zwigzku z tym nie jest jednak jasne, czy wdrozono nowe przepisy wewnetrzne AMA, tj. czy $rodki
pomocy przyznano na podstawie nowych przepiséw juz od dnia 26 wrzesnia 2002 r., dnia, w ktérym przepisy
weszly w Zycie, lub czy wprowadzono okres przejiciowy po dniu 26 wrze$nia 2002 r., w trakcie ktorego pomoc
nadal przyznawano zgodnie ze starymi przepisami.

(17) W odpowiedzi z dnia 14 wrzesnia 2012 r. wladze austriackie utrzymywaly, ze nie zastosowano zadnego okresu
przejsciowego oraz ze nowe przepisy wdrozono w dniu 26 wrze$nia 2002 r.

1.4. ZGLOSZENIE SRODKOW MARKETINGOWYCH AMA (DZIALANIA MARKETINGOWE O CHARAKTERZE OGOLNYM,
DZIALANIA MARKETINGOWE POZA GRANICAMI AUSTRII I BADANIA RYNKU) — N 239/2004

(18) W dniu 28 maja 2004 r. wladze austriackie zglosily $rodki marketingowe AMA, ktére obejmujg dzialania
marketingowe o charakterze ogdlnym, dzialania marketingowe poza granicami Austrii i badania rynku. Program
pomocy zarejestrowany pod numerem N 239/2004 jako pomoc pafistwa zostal zatwierdzony decyzja Komisji
C(2004) 3945 z dnia 20 pazdziernika 2004 r. Decyzja C(2010) 377 z dnia 21 stycznia 2010 r. Komisja
zatwierdzita pod numerem pomocy pafistwa N 496/2009 kontynuacje powyzszego programu pomocy do dnia
31 grudnia 2013 r. Na wymienione decyzje nie maja wplywu orzeczenia Trybunalu cytowane powyzej,
a zatwierdzone $rodki nie sg przedmiotem niniejszej decyzji.

1.5. PRZEDLUZENIE NN 34A/2000

(19) Pismem z dnia 15 marca 2006 r. zarejestrowanym tego samego dnia wladze austriackie zglosily przedtuzenie do
dnia 31 grudnia 2010 r. S$rodkéw dotyczacych znaku ekologicznego (f) (program pomocy panistwa nr
N 175/2006 zatwierdzony decyzja Komisji C(2006) 2281 z dnia 2 czerwca 2006 r.). Pismem z dnia 19 listopada
2008 r. Austria zglosita przedtuzenie do dnia 31 grudnia 2013 r. Srodka pomocy NN 34A/2000 dotyczacego
zaréwno znaku jakosci, jak i znaku ekologicznego, ktére wygasty w dniu 31 grudnia 2010 r. Zgloszona pomoc
zarejestrowana jako N 589/2008 i zatwierdzona decyzja Komisji C(2009) 1092 z dnia 25 lutego 2009 r.
zastgpila jednoczesnie Srodek pomocy N 175/2006.

(20) Niniejsza decyzja nie dotyczy opisanych powyzej zatwierdzonych programéw pomocy N 175/2006,
N 589/2008, N 239/2004 i N 496/2009.

(21)  Przedmiotem niniejszej decyzji sa niezgloszone dzialania AMA prowadzone w ramach programu pomocy NN
34/2000 (obejmujgce okres przed dniem 26 wrzesnia 2002 r.) oraz dzialania AMA uwzglednione w uniewaz-
nionej decyzji Komisji NN 34A/2000 (obejmujace okres po dniu 26 wrze$nia 2002 r.).

2. POSTEPOWANIE PRZED SADAMI UNIJNYMI (SADEM I TRYBUNALEM SPRAWIEDLIWOSCI) ORAZ DECYZJA
O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

2.1. POSTEPOWANIE PRZED SADEM — SPRAWA T-375/04

(22) Dnia 17 wrze$nia 2004 r. decyzja Komisji w sprawie NN 34A[2000 zostala zakwestionowana przed Sadem
Pierwszej Instancji (obecnie Sadem) przez skarzacych, o ktérych mowa w motywie 4. Sprawe zarejestrowano pod
numerem T-375/04.

(23) W swoim wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. Sad stwierdzil, Ze Komisja powinna byla wszcza¢ formalne
postepowanie wyjasniajace, poniewaz istniala sprzeczno$¢ miedzy (i) brzmieniem ustawy w sprawie AMA
z 1992 r., ktéra wedlug Sadu ogranicza program do produktéw krajowych, a (i) wewnetrznymi wytycznymi
AMA i zapewnieniami wladz austriackich, ktére utrzymywaly, ze program byl otwarty na produkty z innych
panstw czlonkowskich. Sad uznal, Ze sprzeczno$¢ ta wystarczyla, aby stworzy¢ powazne watpliwosci co do
zgodnosci programu z rynkiem wewnetrznym.

() Jak wskazano w powyzszym motywie 15, w ramach programu pomocy NN 34 A/2000 $rodki w zakresie reklamy dotyczace znaku
ekologicznego ograniczono w czasie az do dnia 31 marca 2006 r., a Srodki w zakresie zapewniania jako$ci dotyczace znaku
ekologicznego do dnia 31 grudnia 2008 r.
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(24) W zwigzku z tym Sad stwierdzil (pkt 86 wyroku), ze Komisja powinna byla wszcza¢ postepowanie przewidziane
w dawnym art. 88 ust. 2 Traktatu WE (obecnym art. 108 ust. 2 TFUE). Na tej podstawie Sad uniewaznit decyzje
Komisje w sprawie NN 34A/2000.

2.2. POSTEPOWANIE PRZED TRYBUNALEM SPRAWIEDLIWOSCI — SPRAWA C-47/10

(25) W dniu 27 stycznia 2010 r. Republika Austrii odwolala si¢ od powyzszego wyroku Sadu. Odwolanie zarejes-
trowano pod numerem sprawy C-47/10.

(26) W swoim wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Trybunal Sprawiedliwosci oddalit odwolanie zgloszone przez
Republike Austrii i utrzymal w mocy orzeczenie Sadu.

2.3. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA I KOLEJNE KROKI PROCEDURALNE

(27) W nastepstwie wyroku Trybunalu Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace na mocy art. 108 ust. 2
TFUE w sprawie NN 34A/2000. Uwzgledniajac uzasadnienie wyroku, w decyzji o wszczeciu postgpowania z dnia
12 czerwca 2012 r. (°) Komisja zaprosila wladze austriackie i zainteresowane strony do przedstawienia w ciagu
miesiagca swoich uwag w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych sprzecznosci opisanych w motywie 23.

(28) Komisja nie otrzymata uwag od oséb trzecich.

(29)  Austria odpowiedziala pismem z dnia 29 czerwca 2012 r, w ktérym zwrdcila si¢ o przedluzenie terminu
nadestania odpowiedzi. Komisja wydtuzyla termin nadestania odpowiedzi do dnia 13 lipca 2012 r.

(30) Wladze austriackie przekazaly swoje uwagi w dniu 14 wrze$nia 2012 r.

(31) Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. Komisja zwrodcita si¢ o dodatkowe informacje. Wladze austriackie odpowie-
dzialy w dniu 14 marca 2014 r. i zwrodcily si¢ o przedluzenie terminu nadestania odpowiedzi. Austria przekazala
informacje dodatkowe w dniu 7 maja 2014 r.

(32) Komisji wystala nowe wezwanie do udzielenia informacji w dniu 17 grudnia 2014 r. W dniu 23 grudnia 2014 r.
wladze austriackie zwrdcily si¢ o przedluzenie terminu nadestania odpowiedzi. Komisja zgodzita si¢ na
przedtuzenie terminu w piSmie z dnia 8 stycznia 2015 r. Wladze austriackie przekazaly swoja odpowiedZ w dniu
26 lutego 2015 r. i 3 marca 2015 r.

3. OPIS SRODKOW POMOCY
3.1. TYTUZ

(33)  Srodki marketingowe AMA

3.2. OKRES OBOWIAZYWANIA SRODKA

(34) Ustawa w sprawie AMA, na mocy ktérej ustanowiono AMA, weszla w zycie w 1992 r. Wedlug informacji
przedstawionych przez wladze austriackie w piSmie z dnia 4 lipca 1997 r. zarejestrowanym w dniu 7 lipca
1997 r. $rodki marketingowe wprowadzono w 1994 r. tj. przed dniem 1 stycznia 1995 r., kiedy to Austria
przystapila do Unii Europejskiej. Wladze austriackie nie powiadomily jednak Komisji o Srodkach AMA zgodnie
z art. 143 lub 144 Aktu przystapienia Republiki Austrii (*°).

() Zob. przypis 1.

(") Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Krolestwa Norwegii, Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz
dostosowan w Traktatach stanowiacych fundament Unii Europejskiej, Dz.U. C 241 z 29.8.1994, s. 21 zmieniony przez Dz.U. L 1
21.1.1995,s. 1.



L 260/108 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.9.2016

(35) W swoich uwagach z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Austria stwierdzila, Ze Komisja zostala ,poinformowana”
o $rodkach marketingowych Osterreichische Weinmarketing. Informacje przedstawione w tych uwagach (1)
odnoszg si¢ jednak tylko do odpowiednich $rodkéw natozonych przez Komisje zgodnie z art. 93 ust. 1 Traktatu
WE (obecnie art. 108 ust. 1 TFUE) w odniesieniu do sektora wina. Srodki te nie wchodzg w zakres niniejszej
decyzji.

(36) Pismem z dnia 7 lutego 1997 r., w kontekscie sprawozdania monitorujagcego OECD, Komisja poinformowala
Austrie, ze dzialania promocyjne AMA moga stanowi¢ pomoc panstwa i w rezultacie zwrdcila si¢ do wladz
austriackich o dostarczenie wszystkich informacji niezbednych do oceny tych dziatan zgodnie z obowigzujacymi
zasadami pomocy pafistwa i wypelnienie stosownych formularzy zgloszeniowych. Pismem z dnia 23 czerwca
1997 r. wladze austriackie przekazaly wymagane informacje i wypeliony formularz zgloszeniowy (*?).

(37) W swoich uwagach z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wladze austriackie utrzymywaly, ze pismo z dnia 23 czerwca
1997 r. stanowilo wazne zgloszenie oraz ze w chwili wygasniecia dwumiesiecznego okresu panstwo
cztonkowskie miato prawo sadzi¢, ze przedmiotowe Srodki objete s3 waznym zatwierdzeniem pomocy panstwa.

(38) Jezeli chodzi o termin zakonczenia realizacji, konieczne jest rozrdznienie poszczegdlnych dzialan marketin-
gowych AMA.

(39) Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze decyzjg z dnia 20 pazdziernika 2004 r. zatwierdzila jako pomoc panstwa
pod numerem N 239/2004 nastepujace $rodki marketingowe AMA: dzialania marketingowe o charakterze
0g6lnym (dzialania reklamowe i dzialania PR), dzialania marketingowe poza granicami Austrii i badania rynku.

(40)  Podsumowujac, jezeli chodzi o znak ekologiczny i znak jakoSci AMA termin wygasnigcia $rodka przypadl na
dzief 31 grudnia 2008 r., z wyjatkiem $rodkéw w zakresie reklamy znaku ekologicznego, ktére wygasty w dniu
31 grudnia 2006 r. (zob. powyzsze motywy 15 i 19). W odniesieniu do pozostalych $rodkéw marketingowych
AMA obowiazywaly one do dnia 20 pazdziernika 2004 r., dnia, w ktérym zatwierdzono zgloszony Srodek
N 239/2004 (zob. rozdziat 1.4 i powyzszy motyw 39).

(41) Komisja zauwaza ponadto, Zze kampania promocyjna wolowiny prowadzona przez AMA zostala zgloszona
i zatwierdzona jako pomoc panstwa pod numerem N 570/1998 w piSmie z dnia 15 grudnia 1998 r. Okres
obowiazywania pomocy ograniczono do dwéch lat.

(42) Z wyjatkiem S$rodkéw objetych decyzjami Komisji w sprawach N 570/1998, NN 34A[2000 i N 239/2004
Komisja nie posiada informacji o jakichkolwiek innych zatwierdzonych $rodkach pomocy zwigzanych
z dzialaniami marketingowymi AMA w danym okresie.

3.3. KWOTA POMOCY

(43)  Wedlug informacji przedstawionych w szczegblowych sprawozdaniach budzetowych za lata 1995-1999 (V)
i 2000-2008 (') na dzialania marketingowe AMA wydano nast¢pujace kwoty:

1995 r.: 13 084 204,72 EUR
1996 r: 16 241 658,38 EUR
1997 r. 15 306 219,65 EUR
1998 r: 18 217 604,15 EUR
1999 r: 18 158 485,48 EUR
2000 r.: 15 867 096,22 EUR
2001 r: 12 092 317,52 EUR

2002 r.: 13 538 228,32 EUR

(") Mianowicie w odniesieniu do decyzji Komisji N88/98.

('*) Zob. motyw 145 inast.

(") Sprawozdania te przedstawiono w formie zalacznika do pisma wladz austriackich z dnia 16 pazdziernika 2000 r., ktérym odpowie-
dzialy na wezwanie Komisji do przedstawienia dodatkowych informacji z dnia 19 czerwca 2000 r.

(") Sprawozdania te przedstawiono wraz z pismem wladz austriackich z dnia 14 wrze$nia 2012 r.
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2003 r: 9 044 509,01 EUR
2004 r.. 10 559 442,86 EUR
2005 r.: 8 994 712,20 EUR
2006 r.. 12193 320,12 EUR
2007 r.. 12 285 344,67 EUR

2008 r.. 15 087 084,71 EUR

(44) Pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. zwrocono si¢ do wiladz austriackich o potwierdzenie powyzszych danych

liczbowych i przedstawienie rocznego podzialu budzetu dla kazdej kategorii pomocy (reklamowanie znakéw
jakoSci, reklamowanie znakéw ekologicznych, ogdlne kampanie reklamowe, reklamowanie poza granicami
Austrii, $rodki jakoSci oraz wsparcie techniczne dotyczace zaréwno znakéw, jak i produktéw generycznych).
Ponizsze dane liczbowe przedstawiono w uwagach z dnia 14 wrzesnia 2012 r.

(EUR)
Werbe- Werbun technische Hilfe
maflnahmen fiir generische 8 Qualitdt- fur beide Siegel Sonstiges nicht
L auflerhalb Oster- . Summe
Giitesiegel und Werbung reichs smaffnahmen und generische zuordenbar
Biozeichen Erzeugnisse
1995 1299 346,00 | 6 362 489,86 | 3 571 312,11 371 139,09 582 771,80 897 145,82 | 13 084 204,68
1996 2 233 341,97 | 8 643 529,94 | 2 888 555,25 394 070,06 779 226,09 | 1302 935,06 | 16 241 658,37
1997 1711 790,25 | 8 550 846,55 | 2679 179,98 362 098,72 752 833,66 | 1249 471,22 | 15 306 220,38
1998 1347 618,61 | 9 607 372,32 | 3 555 154,59 689 570,37 | 1078 268,11 | 1939 620,16 | 18 217 604,16
1999 1950 511,57 | 9 740 191,85 | 3 444 902,31 802 776,30 874 229,94 | 1 345 873,52 | 18 158 485,49
2000 1616 472,22 | 8 148 390,41 | 2 387 445,85 | 1 327 850,90 993 697,77 | 1393 239,07 |15 867 096,22
2001 1537 390,80 | 5448 146,98 | 2 234 769,81 728 167,14 899 896,37 | 1243 946,42 |12 092 317,52
2002 1336 612,09 | 7237 058,31 | 2092 667,47 381 162,95 825 295,61 | 1665 431,89 |13 538 228,32
2003 1628 162,19 | 3 561 930,45 | 1487 154,69 74 665,78 491 988,97 | 1 800 606,93 9 044 509,01
2004 1562 732,58 | 493417490 | 1366 698,52 129 725,39 804 018,00 | 1762 093,47 |10 559 442,86
(45) Wladze austriackie przedstawily nastgpujace dane liczbowe w odniesieniu do $rodkéw dotyczacych znaku

ekologicznego i znaku jako$ci w okresie 2002-2008.

Jahr Gesamtkosten It. davon AMA-Giite- in % von davon AMA-Bio- in % von
Jahresbericht siegel Gesamt Zeichen Gesamt
2002 13 538 228,32 1 356 909,27 10,02 320 695,40 2,37
2003 9 044 509,01 2139 261,31 23,65 829 573,19 9,17
2004 10 559 442,86 1187 575,61 11,25 994 446,40 9,42
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(48)

(49)

(52)

(53)

Jahr

Gesamtkosten It.
Jahresbericht

davon AMA-Giite-
siegel

in % von
Gesamt

davon AMA-Bio-
Zeichen

in % von
Gesamt

2005

8994 712,20

1709 859,07

19,01

714 448,63

7,94

2006

12 193 320,12

2 834 299,23

23,24

327 752,62

2,69

2007

12 285 344,67

3 466 665,92

28,22

641 760,86

5,22

2008

15 087 995,71

3 410 221,60

22,60

1273 517,59

8,44

Summe

81 703 552,89

16 104 792,01

5 102 194,69

3.4. BENEFICJENCI

Z dostepnych informacji wynika, ze beneficjentami $rodkéw marketingowych sa producenci rolni oraz przedsie-
biorstwa zajmujace si¢ przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych, w tym przemysl

SPOZYWCZy.

3.5. PODSTAWA PRAWNA

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym wszystkich Srodkow marketingowych AMA jest ustawa w sprawie
AMA - Bundesgesetz iiber die Errichtung der Marktordnungsstelle ,Agrarmarkt Austria” (ustawa federalna
o utworzeniu urzedu regulacji rynku , Agrarmarkt Austria”) (*°).

W odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji z dnia 30 kwietnia 2014 r. wladze austriackie przedlozyly
wszystkie wykonawcze akty prawne (Richtlinien, Verordnungen itp., w tym wewnetrzne wytyczne AMA i inne
przepisy wewnetrzne), ktére regulujg Srodki dotyczace znaku jakosci i znaku ekologicznego oraz odnosne $rodki
marketingowe.

3.6. AMA MARKETING I PARAFISKALNE FINANSOWANIE SRODKA

AMA to podmiot prawa publicznego utworzony w 1992 r. na mocy ustawy w sprawie AMA i kontrolowany
przez panstwo. Program jest zarzadzany przez AMA Marketing, jednostke, w ktérej AMA posiada calosciowy
udzial.

W sprawie NN 34A/2000 wiadze austriackie przekazaly nastgpujace informacje na temat statusu i dzialalnosci
AMA.

Wedlug wladz austriackich AMA i AMA Marketing nie wprowadzaja do obrotu towaréw ani ustlug. AMA
Marketing nadzoruje stosowanie znaku jakosci i znaku ekologicznego, planuje i koordynuje dzialania promocyjne
(reklamy, targi, wystawy, wydarzenia w zakresie PR i podobne), przygotowuje materialy informacyjne na temat
programéw i znakéw jakosci oraz zleca projekty badawcze dotyczace rdznych kwestii zwigzanych z jakoscig
w produkgji rolne;j.

AMA Marketing nie prowadzi kampanii reklamowych ani kontroli produktéw. Zamiast tego AMA Marketing
wybiera firmy prywatne zgodnie z przepisami krajowymi transponujacymi dyrektywe Rady 92/50[EWG ('),
a nastepnie dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/18/WE (V), ktére maja przeprowadzi¢ takie
kampanie lub kontrole.

Austriackie przedsigbiorstwa rolne i spozywcze wnoszg obowigzkowe oplaty ustanowione na mocy ustawy
w sprawie AMA celem finansowania 100 % Srodkéw marketingowych AMA. Same AMA i AMA Marketing takze
sa finansowane z tych oplat.

(") Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich (BGBL) 376/1992.

(") Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
ushugi (Dz.U.L 209 2 24.7.1992,s. 1).

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114).
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(54) Ustawa w sprawie AMA (art. 21c ust. 1) stanowi, ze oplatom podlegaja nastegpujace dziatania lub produkty:

— mleko, gdy jest dostarczane w celu przetworzenia,

— zboza, gdy s3 mielone,

— doroste bydlo, cieleta, $winie, jagnigta, owce i kury domowe przeznaczone do uboju,

— trzymanie drobiu na potrzeby produkdii jaj,

— produkcja warzyw i owocodw,

— produkcja ziemniakéw (z wyjatkiem ziemniakéw skrobiowych i ziemniakéw wykorzystywanych do produkcji
alkoholu),

— produkgja i uprawa produktéw ogrodniczych,

— prowadzenie winnic,

— pierwsze wprowadzenie do obrotu wina.

(55) Maksymalna kwote sktadki takze ustanowiono w ustawie w sprawie AMA (art. 21d). Konkretny poziom skladek
ustala si¢ w drodze regulacji rady administracyjnej AMA (Verordnung des Verwaltungsrates).

(56) Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wladze austriackie przedstawily nastepujace kwoty oplat w okresie 1995—

2008 ('%):

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

(57) Na przyklad w 2003 r. w ramach oplat zebrano lacznie kwote 13 529 199,62 EUR w nastgpujacy sposéb:

13 833 026,19 EUR
15 260 738,33 EUR
14 340 815,84 EUR
15 473 675,13 EUR
15 260 405,37 EUR
15 419 046,38 EUR
15 228 252,40 EUR
15 461 156,95 EUR
13 529 199,62 EUR
17 320 613,38 EUR
16 003 552,29 EUR
16 030 054,67 EUR
15 909 792,32 EUR

15 880 813,22 EUR

Mleko

7 754 833,88

Doroste bydlo

1141 663,81

(") Zalacznik do pkt 31147 uwag z dnia 14 wrzesnia 2012 r. Uwagi zawieraja gléwny dokumenty oraz zataczniki do niego.
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Swinie 1976 514,84
Cieleta 31 926,33
Owece i jagnieta 34 046,38
Dréb na ubdj 405 925,74
Kury nioski 427 690,62
Owoce 769 823,87
Warzywa 408 448,99
Ziemniaki 243 896,60
Artykuly ogrodnicze 334 428,56

(58)  Zgodnie z art. 21c ust. 2 ustawy w sprawie AMA tworzy pochodzgce spoza Austrii s3 zwolnione z tych oplat.

4. SRODKI MARKETINGOWE AMA

i$mie z dnia azdziernika r, w kontekécie postepowania , wladze austriackie

59) W piSmi dnia 16 pazdziernika 2000 kontekscie postep ia NN 34/2000, wiad iacki
przekazaly sprawozdania roczne za lata 1995, 1996, 1997, 1998 i 1999, w ktérych wymieniono wszystkie
$rodki marketingowe AMA.

(60) Jezeli chodzi o znak jakosci i znak ekologiczny, wladze austriackie przedstawily szczegblowy opis w ramach
oceny programu pomocy NN 34A/2000.

(61) Z informacji tych wynika, ze dzialalno$¢ marketingowa mozna pogrupowaé wedtug nastepujacych kategorii
pomocy:

— reklama, w tym reklama dotyczaca znaku jakoSci i znaku ekologicznego, dzialania marketingowe
o charakterze ogdlnym oraz $rodki w zakresie reklamy poza granicami Austrii (sekcja 4.1 ponizej),

— pomoc w zakresie systeméw zapewniania jakoSci, kontrole jakoSci i kontrole produktéw ekologicznych
w przypadku produktéw opatrzonych znakiem jakosci i znakiem ekologicznym (sekcja 4.2 ponizej), oraz

— $rodki wsparcia technicznego (sekcja 4.3 ponizej).

(62)  Szczegbltowy opis srodkéw w podziale na kategorie pomocy przedstawiono odpowiednio w rozdziatach 4.1-4.3.

4.1. SRODKI W ZAKRESIE REKLAMY
4.1.1. SRODKI W ZAKRESIE REKLAMY DOTYCZACE ZNAKU JAKOSCI I ZNAKU EKOLOGICZNEGO

(63) Wedlug informacji przekazanych przez wladze austriackie na temat programu pomocy NN 34A[/2000 znak
ekologiczny mégl zawiera¢ wskazanie pochodzenia badz nie. Znak jakosci zawsze zawieral konkretne wskazanie
pochodzenia oraz drugie pole z kolorami lub symbolami (graficznymi) wskazujacymi pochodzenie, w zaleznosci
od pafistwa czlonkowskiego lub regionu produkcji.
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Uzyte logo i kwalifikowalno$¢ w ramach programu

(64) Wedlug informacji przekazanych przez wladze austriackie, ktére dotycza programu pomocy NN 34A/2000,
znaki mialy nastepujacy wyglad po 2002 r.:

Wyglgd znakéw w 2002 . (**)

Znak jakosci () Znak jakoSci Znak ekologiczny Znak ekologiczny
(Austria) (Bawaria) (wskazane pochodzenie)  (pochodzenie niewskazane)

htE Qi
[y ain
q 5

i £

. GUTESIEGEL

b ._f”ETR'-;"

— 012345678 —

(65) Z przykladéw przedstawionych Komisji dotyczacych okresu 1995-2002 wynika, ze znak ekologiczny mial taki
sam wyglad jak w okresie po 2002 r., natomiast znak jakosci do dnia 31 grudnia 1999 r. mial inny wyglad (jak
przedstawiono ponizej): zamiast odniesienia ,AMA Giitesiegel” w centralnym polu, tj. wizualnie dominujacej
czesci znaku, umieszczono stowo ,Austria” (tej samej wielkosci).

Wyglgd znaku jakosci w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. (Austria)

oire 0 Ly

£y '
< Austria

A
-

:
648732

(66)  Od stycznia 2000 r. znak przedstawiony powyzej w motywie 65 (*') zastapil pierwotny znak jakosci. Znajduje to
odzwierciedlenie w sprawozdaniach rocznych przedstawianych od tego okresu.

(67) Wedlug informacji dostarczonych w odniesieniu do programu pomocy NN 34A/2000 znak ekologiczny i znak
jakosci przyznano wylacznie produktom spetniajacym okreslone kryteria jakosci dotyczace metod produkeji, cech
produktu i, w niektorych przypadkach, wymogi dotyczace pochodzenia geograficznego produktu.

(68)  Wladze austriackie zapewnily, ze przepisy dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*?) zostaly
spelnione w reklamie podlegajacej dofinansowaniu.

(69) Znak ekologiczny byl przyznawany tylko produktom ekologicznym spetniajacym kryteria okreslone w rozporza-
dzeniu Rady (EWG) nr 2092/91 (*).

(**) Znaki te przedstawiono w motywie 13 decyzji Komisji NN 34 A[2000.

(*) To logo wykorzystano takze w okresie 1999-2002.

(*") Znak wykorzystuje sie w wytycznych dotyczacych produktéw z 2000 r. (Richtlinien fiir Frischfleisch, Fleischerbetriebe, Fleischwaren,
Frischeier, Putenfleisch, Milch und Milchprodukte, Obst, Gemiise und Speisekartoffeln, Speisefette, Speisedle, Diverse Lebensmittel).

(*») Dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Pafistw
Czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy srodkéw spozywczych (Dz.U. L 109 z 6.5.2000, s. 29).

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz
znakowania produktéw rolnych i Srodkéw spozywcezych (Dz.U.L 198 2 22.7.1991, s. 1).
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(70)  Znak jakoici przyznano wylacznie produktom spelniajacym wymogi jakoSciowe zgodnie z art. 24a lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 (*). Produkty spelniajace kryteria jako$ci wymagane do korzystania ze
znaku jakosci spelnily nastepujace wyzsze standardy w rozumieniu pkt 47 wytycznych na lata 2000-2006 (¥).

Produkt Kryterium
Wolowina, cielecina Warto$¢ pH 36 < 5,8 w ciggu co najmniej 36 godzin.
Wieprzowina PSE — wieprzowina: warto$¢ pH 1 co najmniej 30 min po uboju: 6,0 lub wigk-
sza.

Dozwolone jedynie migso klasy S i E

DFE — wieprzowina: warto$¢ pH 12 co najmniej 12 godz. po uboju: maks. 5,8.

Indyk Wymogi bakteriologiczne: Maksymalna ilo§¢ bakterii L 50 000 KbE/cm? i mak-
symalna ilo§¢ enterobakterii L 500 KbE/cm? przed krojeniem, odpowiadajace
warto$ciom L 100 000 KbE/cm? i L 1 000 KbE/cm? po krojeniu.

Jaja Jedynie z chowu podlogowego i wybiegowego.

Udzial w programie zapobiegania i zwalczania salmonelli.

Mleko i przetwory mleczne Zawarto$¢ lipopolisacharydéw < 400 EU/ml

Tylko jedna klasa jakosci z czterech istniejacych klas.

W mikrobiologicznym zakresie tolerancji nizsze granice zgodnie z ustawg au-
striacka Milchhygieneverordnung stanowig gorne granice przyjete w odniesieniu
do produktéw ze znakiem jakosci. Jezeli zakres tolerancji wynosi np. 1-3
zgodnie z ustawa, znak jakosci pozwala tylko na wartosci do 1.

Zawarto$¢ drozdzy i plesni w sfermentowanych przetworach mlecznych < 10/
ml, masto < 100/g, twardg < 1 000/g.

Miéd Zawarto$¢ wody maks. 19 %, zawarto$¢ HMF < 20 ppm.

Zboza, produkty zbozowe Pszenica: hl — cigzar 80 kg, zawarto$¢ glutenu 30 %, zawarto$¢ biatka 14 %,
warto$¢ wskaznika sedymentacji 50 Eh, predko$¢ opadania 250 sekund; zyto
hl - cigzar 72 kg, amylogramma 500AE; Zyto browarnicze: maksymalna za-
warto$¢ biatka: 12 %, calkowita zawartos¢ zyta: 90 %.

Roéliny oleiste i oleje spozy- | llos¢ kwasow (SZ) 0,2 mg/kg.
wcze

Ilo$¢ nadtlenku (POZ) ($wieze prébki) 1,5.

Lody Tylko surowe mleko z kategorii o najwyzszej jakosci (s) sposrod trzech katego-
rii.

Liczba bakterii < 50 000 (zakres tolerancji + 30 000)

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchylajace niektére rozporzadzenia (Dz.U. L 160 z 26.6.1999,
s. 80).

(*) Standardy te opisano w motywie 59 decyzji Komisji NN 34 A/2000.
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Produkt Kryterium

Wszystkie najwyzsze dozwolone warto$ci mikrobiologiczne nizsze niz te
w ustawie austriackiej Speiseeisverordnung.

Owoce, warzywa, ziemniaki ja- | Stosowanie pestycydéw i herbicydéw wylacznie zgodnie z pozytywnym wyka-
dalne zem integrowanej produkcji, np. tylko ok. 160 z ok. 300 srodkéw ochrony ro-
$lin wymienionych w ustawie austriackiej Pflanzenschutzmittelgesetz jest do-
zwolonych w odniesieniu do produktéw ze znakiem jakosci.

Podczas nawozenia ziemniakéw azotem zezwala si¢ na stosowanie tylko
100 kg czystego azotu na hektar (dobra praktyka rolnicza w Austrii: 175 kg).

Zakaz odprowadzania szlaméw.

Zakaz nawozenia bez przeprowadzonej analizy gleby lub powyzej poziomu C
skfadnikow odzywczych (optymalne zaopatrzenie w sktadniki odzywcze).

(71)  Region pochodzenia przedstawiony na znakach uznano za region, w ktérym odbywa si¢ przetwarzanie produktu
i z ktérego pochodza oznaczane surowce (wertbestimmende Rohstoffe). Jedna trzecia takich surowcéw moze
pochodzi¢ z innych regiondéw, jezeli nie mogg by¢ uprawiane lub pozyskiwane z regionu pochodzenia.

(72) W przypadku produkcji $wiezych jaj kury nioski musialy urodzi¢ si¢ i by¢ tuczone w danym regionie.
W przypadku produkcji wolowiny, cieleciny, wieprzowiny, indyka i jagnieciny zwierzeta te musialy urodzi¢ si¢
w danym regionie.

(73)  Jezeli chodzi o logo stosowane w znaku jakoici, do informacji przedstawionych w dniu 14 wrze$nia 2012 r.
wladze austriackie zalaczyly obowiazujace przepisy na okres do 1999 r. Z informagji tych wynika, ze logo
przedstawione w motywie 65 wykorzystuje si¢ zaréwno w aktach prawnych (AMA-Giitesiegel Richtlinien (*%),
Regulativ fiir die Verleihung des Rechts zur Fithrung der Urspungs- und Giitezeichen fiir Lebensmittel (¥)), jak
i formularzach wnioskéw (Antrag auf Verleihung des Herkunfts- und Giitezeichens fiir Lebensmittel (*%)).

(74)  Po roku 1999 logo uzyte w znaku jakosci bylto identyczne z logiem przedstawionym w powyzszym motywie 64.

Koszty kwalifikowalne w ramach programu

(75)  Jezeli chodzi o znak jakosci, na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach rocznych za lata 1995-1999
i tych dotyczgcych programu pomocy NN 34A/2000, mozna stwierdzié, Ze pomoc zostata udzielona na pokrycie
kosztéw kampanii reklamowych w celu poprawy $wiadomosci jakosci u konsumentéw i promowania znaku
jakoSci. Gléwnym celem jest stworzenie wizerunku znaku jakosci jako wytycznych w zakresie dokonywania
zakup6w (Orientierungshilfe beim Einkauf).

(76)  Jezeli chodzi o znak ekologiczny, pomoc zostala udzielona na pokrycie kosztéw kampanii reklamowych w celu
informowania konsumentéw o produktach opatrzonych znakiem jakoSci oraz o wymogach dotyczacych
korzystania ze znaku i ogdlnie o rolnictwie ekologicznym.

(77) Kampanie obejmowaly reklamy w mediach drukowanych i elektronicznych, w punktach sprzedazy i podczas
wydarzeft publicznych, na stoiskach informacyjnych z broszurami na temat produktéw opatrzonych znakiem
jakosci lub znakiem ekologicznym, w ulotkach informacyjnych, jako cz¢$¢ degustacji produktéw podczas targdéw
i przy innych okazjach publicznych oraz inne $rodki przyciggajace uwage konsumentéw, takie jak naklejki

(*) AMA-Giitesiegel Richtlinie Frischfleisch of April 1999, Richtlinien Frischfleisch z kwietnia 1997 r., Richtlinien Frischfleisch z kwietnia
1997 r. (Anpassung entsprechend Beiratsbeschluss vom 22.1.1998), Richtlinien Frischfleisch vom Februar 1996, Richtlinien diverse
Lebensmittel.

(¥) Zlutego 1997 r.

(*) Wedlug wladz austriackich z tego formularza korzystano do dnia 31 grudnia 2000 r.
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podlogowe (umieszczane w supermarketach) z symbolami i informacjami na temat znaku jakosci i znaku
ekologicznego. Kampanie koncentrowaly si¢ na réznych grupach produktéw w danym czasie w zaleznosci od
sytuacji lokalnej i rynkowej.

(78) Wedtug informacji przedstawionych przez wladze austriackie w odniesieniu do $rodka NN 34A/2000 reklamy
lub dzialania w punktach sprzedazy i podczas wydarzen publicznych w okresie 2002-2008 nie odnosily si¢ do
zadnych wymienionych producentéw ani marek. Zamiast tego zawieraly jedynie informacje na temat wymogéw
w zakresie jakosci produktéw i kontroli jakosci zwigzanych ze znakiem jakosci, tak aby konsumenci mogli
rozpozna¢ szczegélng jako$¢ produktéw opatrzonych tym znakiem. Wsparcie na rzecz dziatan prowadzonych
w punkcie sprzedazy bylo dostgpne dla wszystkich zainteresowanych przedsigbiorstw, ktére wyrazily cheé
zorganizowania takich kampanii w swoich obiektach. Przedsigbiorstwa te nie otrzymaly zadnej bezposredniej
pomocy w ramach zgloszonego programu pomocy.

(79) Ponadto wedlug wladz austriackich pochodzenie produktu, o ile zostalo wspomniane, musialo stanowi¢
drugorzedna wiadomosci w reklamie podlegajacej dofinansowaniu. Wiladze austriackie przedstawily reprezen-
tatywne przyklady reklam drukowanych i audiowizualnych, chcac zilustrowaé sposéb, w jaki zaprojektowano
reklamy celem zapewnienia, aby wiadomo$¢ dotyczgca pochodzenia zawsze pozostawata na drugim miejscu.

(80)  Z informacji zwigzanych ze Srodkiem NN 34A[/2000 wynika, ze cze$¢ srodkéw w zakresie znaku ekologicznego
dotyczy dzialann promocyjnych wspétfinansowanych ze srodkéw unijnych.

4.1.2. SRODKI REKLAMOWE O CHARAKTERZE OGOLNYM

(81)  Z informacji zawartych w sprawozdaniach rocznych z lat 1995-1999 wynika, ze kampanie reklamowe dotyczyly
mleka i przetworéw mlecznych, migsa i produktéw migsnych, jaj, owocdéw, warzyw i ziemniakéw oraz
produktéw przetworzonych z tych surowcéw i kwiatéw.

(82) Kampanie reklamowe obejmowaly reklamy w mediach drukowanych i elektronicznych oraz promocj¢ sprzedazy
w punktach sprzedazy, na targach i wydarzeniach publicznych. Podczas promocji sprzedazy korzystano ze stoisk
informacyjnych z probkami produktéw i broszurami na temat reklamowanych towaréw oraz z innych $rodkéw
celem zwrdcenia uwagi konsumentéw, takich jak degustacja produktu, konkursy z nagrodami (Gewinnspiele) oraz
plakaty, flagi i naklejki nawierzchniowe z informacjami na temat reklamowanych produktéw. Ponadto
poszczegdlne materialy drukowane i innego rodzaju przygotowywano w celu promowania réznych produktéw
lub grup produktéw. Takie materialy obejmowaly ulotki informacyjne, magazyny, ksiazki kucharskie, drukowane
ubrania i upominki promocyjne.

Konkretne kampanie przeprowadzone w ramach programu

(83) W przykladach reklam z okresu dostgpnego dla Komisji informacje na temat pochodzenia produktu pojawiajg si¢
stownie i w postaci symbolu nie tylko na znaku jakosci, ale takze w innym miejscu w materiatach reklamowych.

(84) W sprawozdaniu rocznym z 1995 r. i prébkach przedstawionych Komisji przez Austric mozna znalezé

przyklady takie jak:

— kampania z 1995 r., ktéra dotyczyla ,Gefliigel aus Osterreich”. W centralnej czgsci logo umieszczono flage
austriackg,

— w 1995 r. prowadzono kampani¢ reklamowa pod tytulem ,Apetyt na Austri¢” (,Appetit auf Osterreich”).
W centralnej czgéci logo (ze stowem ,Osterreich”) umieszczono flage austriacka jako tlo. Opisowa czesé
reklamy posiada wyrazne odniesienie do pochodzenia produktéw ,Zywnos¢ z Austrii — dlaczego?”
(,Lebensmittel aus Osterreich — warum?”),

— w 1995 r. prowadzono kampani¢ promujaca jaja z Austrii pod tytulem Swieze jaja najwyzszej jakosci
z Austrii” (,Qualitdtseier frisch aus Osterreich”),

— materialy promocyjne na temat truskawek przekazane Komisji posiadaly logo ,Owoce z Austrii” (,Obst aus
Osterreich”),
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— kampania dotyczaca cieleciny prowadzona byta pod hastem ,Wotowina austriacka — kazdy kawatek to uczta
dla podniebienia” (,Osterreichisches Rindfleisch, jedes Stiick ein Gustostiick”),

— kampania dotyczaca wieprzowiny prowadzona byla pod hastem ,Wieprzowina z Austrii — wiesz co jesz”
(»Schweinefleisch aus Osterreich, da weifd man was man isst”),

— kampania dotyczaca sera prowadzona byla pod hastem ,Typisch Osterreich, Kédse mit Charakter”.

(85)  Sprawozdanie roczne z 1996 r. zawiera nastgpujace podsumowanie misji AMA: ,aby przekonaé konsumentéw
krajowych, mimo rosnacej réznorodnosci zywnosci europejskiej, o zaletach produktéw austriackich” (,die einhei-
mischen Konsumenten, trotz der zunehmenden Vielfalt des europiisch werdender Lebensmittelangebotes, von
den Vorziigen osterreichischer Produkte zu iiberzeugen”) (¥%). Nastepnie dodaje si¢: ,Kultywowanie” preferencji
austriackich ,stanowi znaczacy wklad w utrzymanie naszych produktéw rolnych na rynku”. (,Diese Kultivierung
der” Priferenz fiir Osterreich ,ist ein wesentlicher Beitrag zur Marktanteilsicherung fiir unsere Agrarprodukte”).
W tym samym sprawozdaniu stwierdza si¢, Ze wspélpraca miedzy AMA Marketing a producentami krajowymi
byla tak skuteczna, ze zagraniczni producenci mleka i masta mieli problemy z wejsciem na rynek austriacki (*%).

(86) W ostatnim rozdziale sprawozdania o tytule ,Patriotyzm ceniony przez handel i konsumenta” (,Patriotismus bei
Handel und Konsument gefragt”) stwierdza si¢, ze zabezpieczono wysoki udzial w rynku produktéw krajowych
w poréwnaniu z konkurencja ze strony innych produktéw unijnych (*'). W sprawozdaniu wymienia si¢ przedsie-
biorstwa (sprzedawcéw detalicznych) zaangazowane (**) w kampanie i podkresla sig, ze, korzystajac z czerwono-
bialo-czerwonego logo, zwracano takze uwage konsumentéw na zalety Zywnosci austriackiej.

(87)  Jezeli chodzi o kampanie i dzialania prowadzone w 1996 r., jako przyklad podaje si¢ nastepujace kampanie:

a) sprawozdanie dotyczy kampanii ,Nasze masto jest niezastgpione” (,Unsere Butter kann durch nichts ersetzt
werden”) (*%);

b) inne przyklady przytoczone w sprawozdaniu rocznym dotyczg migsa krajowego: ,Najlepszy przepis Austrii”
(,Osterreichs bestes Rezept”), ,Wotowina i cielecina z Austrii” (,Rindfleisch aus Osterreich”) (*%). Zasieg dystry-
buowanych materialéw wydaje si¢ znaczacy. Sprawozdanie roczne odnosi si¢ do 400 000 wydrukowanych
kopii broszury ,Cielecina z Austrii” (,Kalbfleisch aus Osterreich”) i 800 000 kopii broszury ,Wszystko na
temat migsa” (,Alles {iber Fleisch”) (**).

(88) W sprawozdaniu wspomina si¢ réwniez o kampaniach pozbawionych odniesien do pochodzenia produktéw,
takich jak ,Milch — biala energia” (*) lub kampanii szkolnej prowadzonej pod haslem ,Jablko nie do przebicia”
(,Der unbesiegbare Apfel”) (/). Ta ostatnia nie zawiera zadnych odniesien do marek ani do pochodzenia
produktu, ale odnosi si¢ wylgcznie do cech rodzajowych owocoéw (skladnikéw odzywczych, wartoci energe-
tycznej, witamin i sktadnikéw mineralnych itd.).

(89) W sprawozdaniu rocznym z 1997 r. wspomina si¢, Ze dzigki Srodkom AMA mozliwe bylo ,budowanie barier
utrudniajgcych wejscie innym produktom unijnym” oraz przytacza przypadek jogurtu, kiedy to producenci
krajowi odzyskali 15 % udzialu w rynku od producentéw zagranicznych (*¥).

(90) Jezeli chodzi o rok 1999, w niektérych przykladach dotyczacych reklamy reklama odnosi sie do konkretnych
przedsigbiorstw (np. drukowana reklama sera austriackiego odnosi si¢ do producenta sera [...] (*), a reklama jaj
austriackich odnosi si¢ do spétki spozywezej [...] oferujacej sprzedaz detaliczng (*°)).

(91) W reklamie jogurtu opatrzonego znakiem jakosci AMA wyswietlano nastepujacy tekst: ,Jogurt z Austrii” (*1).

(*) Sprawozdanie z dzialalnosci AMA (Tatigkeitsbericht) z 1996 ., s. 3.

(*) Sprawozdanie z dzialalnos$ci AMA (Tatigkeitsbericht) z 1996 r.,s. 12.

(*') Sprawozdanie z dzialalnosci AMA (Tatigkeitsbericht) z 1996 r., s. 35.

() [...] - Informacje objete obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowejA

() Sprawozdanie z dzialalnosci AMA (Tatigkeitsbericht) z 1996 r., s. 15.

(**) Oba przyktady przytoczono w sprawozdaniu z dziatalnosci AMA (Tatigkeitsbericht) z 1996 r.,s. 17.

(*) Sprawozdanie z dzialalnosci AMA (Tatigkeitsbericht) z 1996 r., s. 19.

(*) Sprawozdanie z dzialalnosci AMA (Tatigkeitsbericht) z 1996 r.,s. 13.

(*) Sprawozdanie z dzialalnosci AMA (Titigkeitsbericht) z 1996 1., s. 26.

(**) Sprawozdanie z dzialalnosci AMA (Tatlgkeltsberlcht) z 1997 ., s. 3. ,Die osterreichische Naturqualitdt hat sich mit der Unterstiitzung
der AMA auch 1997 am Heimmarkt eine Position gesichert, mit der es gelungen ist, Eintrittsbarieren gegeniiber EU-Anbietern aufzubauen
und gleichzeitig den heimischen Produkten Unverwechselbarkeit zu garantieren. Dass der »Geschmack der Natur« am Heimmarkt sogar
Marktanteile zuriickgewonnen hat, ist im Marktsegment Fruchtjoghurt klar abzulesen. So konnten 1997 von den heimischen
Herstellern 15 % Marktanteil von ausldndischen Anbietern zuriickgewonnen werden”.

*) Ilr;fgrmacje objete obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowe;j.

(*9) Ibid.

(*) Ten przyklad reklamy mozna znalez¢ na stronie 10 sprawozdania z dzialalnosci AMA (Titigkeitsbericht) z 1999 r.
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(92)  Sprawozdania roczne za lata 1997, 1998 i 1999 zawieraja podobne kampanie i slogany, jak te opisane powyzej.

(93)  Sprawozdania roczne za lata 2000 i 2001 dotycza nastgpujacych kampanii:

a) reklama mleka (,Frische Milch hat’s in sich”) (*);
b) szkolna kampania mleczna (*);
¢) kampania ,Mlodziez 2000” (Jugend 2000) (*4);

d) broszura dla pokolenia 50+ (*).

4.1.3. SRODKI W ZAKRESIE REKLAMY SPOZA AUSTRII

(94) Celem $rodkéw w zakresie reklamy bylo poinformowanie konsumentéw i specjalistow o ofercie produktéw
z Austrii — ich smaku i zastosowaniach kulinarnych — oraz zachgcenie do sprébowania (po raz pierwszy) takich
produktdw.

(95) Kampanie reklamowe obejmowaly reklamy w mediach, broszury i ulotki, upominki promocyjne, testowanie
produktéw i rozsytanie bezposrednich wiadomosci e-mail do konsumentéw.

(96)  Produkty austriackie reklamowano takze w ramach tygodni zywnosci austriackiej i na miedzynarodowych targach
w panstwach czlonkowskich UE poza granicami Austrii.

(97) Wedlug wiadz austriackich oplaty za okres 2002-2008, o ktérych mowa powyzej, nie wywotlaly zadnych dyskry-
minujgcych skutkéw w rozumieniu art. 90 Traktatu WE (obecnie art. 110 TFUE). Wladze austriackie przede
wszystkich stwierdzily, ze nic nie wskazuje na to, by produkty pochodzenia austriackiego wprowadzane do
obrotu poza Austrig mogly zosta¢ objete Srodkiem do tego samego stopnia, co produkty wprowadzane do
obrotu w Austrii.

4.2. POMOC PANSTWA W ZAKRESIE PRODUKTOW WYSOKIEJ JAKOSCI

(98) Jezeli chodzi o znak jakosci i znak ekologiczny AMA, pomoc przyznano na rozwéj systeméw zapewniania
jakosci (badania nad ogdlng poprawa jakosci produkcji, sporzadzanie i dystrybucja dokumentéw na temat
zapewniania jako$ci, opracowywanie powigzanych systeméw informatycznych w AMA Marketing), kontrole
jakosci i kontrole produktéw ekologicznych (kontrole na miejscu prowadzone przez organy zewnetrzne i analizy
laboratoryjne). Za wszystkie rutynowe kontrole jakosci placili sami posiadacze licencji.

(99)  Ponadto $rodek polegajacy na wprowadzeniu systemu zapewniania jakosci ISO 9002 wyszczegdlniono w sprawoz-
daniach rocznych na lata 1995-1999.

4.3. SRODKI WSPARCIA TECHNICZNEGO

4.3.1. WSPARCIE TECHNICZNE W ZAKRESIE ZNAKU ]AKO§CI I ZNAKU EKOLOGICZNEGO

(100) Pomoc przyznano na rzecz projektéw ogélnoinformacyjnych, dziatari PR w zakresie rozpowszechniania wiedzy
ogolnej o oznakowaniach oraz na rzecz konkurséw organizowanych w celu promowania znakéw jakosci
(Gewinnspiele).

z2000r,s.9.

z2000r,s.10.
7z2000r.,s.11.
z2000r.,s.12.

) Sprawozdanie z dzialalnosci AMA

(*) Tatigkeitsbericht
(¥) Sprawozdanie z dzialalnosci AMA
(

*)

Tatigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht

*) Sprawozdanie z dzialalnosci AMA
45

,\A,\A
oo

Sprawozdanie z dzialalno$ci AMA
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(101) Koszty poniesione na organizacje spotkan informacyjnych i produkcje ulotek, katalogéw, biuletynéw i artykutéw
internetowych byly kwalifikowalne.

(102) Celem bylo zapewnienie konsumentom rzeczowych informacji na temat programu AMA dotyczacego znaku
jakosci 1 znaku ekologicznego ogélem, takich jaki zorientowanie na jako$¢ programu dotyczacego znaku jakosci,
tresci znakéw i systeméw kontroli.

(103) Wedlug informacji przekazanych przez wladze austriackie powyzsze $rodki nie dotyczyly konkretnych grup
produktéw ani nie zachecaly klientéw do kupowania danego produktu.

4.3.2. WSPARCIE TECHNICZNE W ZAKRESIE INFORMACJI NA TEMAT PRODUKTOW GENERYCZNYCH, W TYM BADANIE
RYNKU

(104) Zgodnie ze sprawozdaniami rocznymi w okresie 1995-1999 pomoc przyznawano na dzialania ogélnoinfor-
macyjne i PR, organizacje targéw i udzial w nich oraz badania rynku.

(105) Dzialania ogélnoinformacyjne i PR, na ktére przyznano pomoc, stuzyly przedstawieniu ogdlnej charakterystyki
srodkéw spozywczych i rozwigzaniu kwestii zwigzanych z interesem publicznym, np. udzielanie porad
i informacji w przypadku dotyczgcym skandalu zywnoSciowego. Dzialania PR obejmowaly réwniez poprawe
podstaw komunikacji w mediach i wykorzystywanych kanalach, takich jak komunikaty prasowe, konferencje
prasowe, stuzba prasowa, biuletyny, dni otwarte i lobbing.

(106) Pomoc przyznano takze na organizacj¢ i udzial w wydarzeniach, takich jak konkursy, konferencje, seminaria
i warsztaty w Austrii oraz w ,tygodniach austriackich” i targach w innych panstwach cztonkowskich UE.

(107) Pomoc na badania rynku przyznano w celu przygotowania badan dotyczacych ogdlnych danych na temat rynkéw
zywnoSciowych, rozwoju rynkéw, zachowan konsumentéw, trendow i analiz sprzedazy odpowiednich produktéw
rolnych.

5. INTENSYWNOSC POMOCY
(108) Pomoc obejmuje 100 % kosztéw kwalifikowalnych zwigzanych ze srodkami marketingowymi AMA.

(109) Wedtug informacji dostarczonych przez wiladze austriackie pomoc w zakresie produktéw wysokiej jakosci
i wsparcia technicznego dotyczacego znaku jakosci i znaku ekologicznego nigdy nie przekroczyla kwoty
100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzech lat.

(110) Jezeli chodzi o $rodki kontrolne dotyczace stosowania znaku jakosci, wladze austriackie potwierdzily, ze pomoc
ta zostala wyeliminowana do 2009 r.

6. OCENA SRODKA POMOCY
6.1. ISTNIENIE POMOCY

(111) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE zakaz pomocy panstwa ma zastosowanie, jezeli wszelka pomoc przyznawana
przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub
grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych
towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi.

6.1.1. POMOC UDZIELONA PRZEZ PANSTWO LUB Z ZASOBOW PANSTWOWYCH

(112) Jezeli chodzi o zaklasyfikowanie funduszy jako zasoby panstwowe, nie jest konieczne rozrdznienie przypadkéw,
w ktorych pomoc wyplacana jest bezposrednio przez panstwo lub przez organy publiczne lub prywatne
wyznaczone lub ustanowione przez panstwo w tym celu (*9).

(*) Wyrok z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98, Preussen Elektra ECLL:EU:C:2001:160, pkt 58 oraz wyrok z dnia 20 listopada
2003 r. w sprawie C-126/01, GEMO ECLLEU:C:2003:622, pkt 23.
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(113) Komisja zauwaza, Ze w obecnym przypadku pomoc nie jest przyznawana przez panstwo, ale przez AMA,
instytucje posredniczgcg ustanowiong na mocy prawa i kontrolowana przez paristwo (zob. motyw 49). AMA
zarzadza i jest jedynym wiascicielem przedsigbiorstwa AMA Marketing, w zwiazku z czym mozna przypuszczad,
ze wywiera na nie decydujacy wplyw. Do celéw niniejszej sekcji AMA i AMA Marketing bedg zatem oceniane
razem. W zwigzku z powyzszym nalezy zbadal, czy oplaty zebrane przez AMA mozna uznal za zasoby
pafistwowe przypisane panstwu.

(114) AMA i AMA Marketing zostaly ustanowione na mocy prawa. Pafstwo ustanawia cele tych jednostek (art. 2
ustawy w sprawie AMA), ich strukture zarzadzania (art. 4-17 ustawy w sprawie AMA) i sklad zarzadu (zob.
takze motyw 118). Dlatego jednostki te sg kontrolowane przez panstwo. Ich dzialalno$¢ marketingowa jest
finansowana z oplat parafiskalnych (zob. motyw 49 i 53) (¥'). Ustawa AMA (art. 21a ust. 1) zawiera przepisy
regulujgce wykorzystanie zebranych optat. AMA podlega kontroli instytucji panstwowych, takich jak Austriacki
Trybunal Obrachunkowy (*). Ponadto art. 29 ustawy w sprawie AMA stanowi, Ze podczas prowadzenia procedur
administracyjnych AMA stosuje si¢ do ustawy ustanawiajacej kodeks postgpowania administracyjnego
(allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz).

(115) Decyzje AMA mozna zakwestionowa¢ w Bundesverwaltungsgericht (Federalnym Sadzie Administracyjnym) (**).
Zgodnie z wersjg ustawy w sprawie AMA z 2004 r. decyzje AMA mogg zosta¢ zakwestionowane przez
Ministerstwo Rolnictwa i Le$nictwa.

(116) Do obowigzkéw AMA zgodnie z ustawg w sprawie AMA nalezy zbieranie wplat. AMA posiada kompetencje do
kontrolowania pomieszczeni lub obszaréw rolnych i zwracania si¢ do przedsigbiorstw zobowigzanych do
uiszczenia oplaty o przedstawianie sprawozdan lub dowodéw (*°). Przestepstwa przeciwko ustawie w sprawie
AMA s3 karane przez okrggowy organ administracyjny (Bezirksverwaltungsbehorde) grzywng w wysokosci do
3 630 EUR (*"). Proba obejscia przepiséw dotyczacych AMA takze jest karalna. W przypadku braku mozliwosci
$ciagnigcia grzywny mozna nalozy¢ kare pozbawienia wolnosci do szesciu tygodni (°%).

(117) Wladze austriackie stwierdzily, ze ustawa w sprawie AMA okresla cel oplaty, jej zakres i maksymalny poziom ().
Konkretny poziom oplat ustanawiany jest przez zarzad AMA (Verwaltungsrat der Agrarmarkt Austria). Zarzad
ustala konkretny poziom oplat w oparciu o sytuacje kazdego produktu na rynku, tendencje sprzedazowe,
sytuacje dochodowsg produktéw krajowych w Austrii i za granica oraz potrzebe i zasadnos¢ realizacji dzialan
marketingowych (*%).

(118) Zarzagd AMA sklada si¢ z czterech czlonkow reprezentujgcych Izbe Rolng (Landwirtschaftskammer Osterreich),
Federalng Izb¢ Pracy (Bundesarbeitskammer), Izb¢ Gospodarczg (Wirtschaftskammer Osterreich) i Austriackg
Federacje Zwigzkéw Zawodowych (Osterreichischer Gewerkschaftsbund) (*°).

(119) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja sprawdzila zastosowanie orzecznictwa w sprawie Pearle do
rozpatrywanej sprawy. W dniu 15 lipca 2004 r. Trybunal Sprawiedliwosci wskazal w swoim orzeczeniu
w sprawie Pearle (°°), ze obowigzkowe oplaty zbierane przez instytucje posredniczaca od wszystkich przedsie-
biorstw w sektorze komercyjnym mozna uznaé za niestanowigce zasobéw panstwowych, o ile spelnione zostang
facznie cztery nastepujace warunki:

— przedmiotowy $rodek zostal przyjety przez organizacje zawodowa, ktéra reprezentuje przedsigbiorstwa
i pracownikow danego sektora komercyjnego, i nie stuzy jako instrument wdrazania $rodkéw polityki
przyjetych przez panstwo,

— cele przyjete w ten sposdb sa finansowane catkowicie ze skladek przedsigbiorstw z danego sektora,

— metoda finansowania oraz odsetek/wysoko$¢ skladek sa przyjmowane w obrebie organizacji branzowej
w sektorze komercyjnym przez przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw, bez jakiejkolwiek interwencji
panstwa,

— skladki sg obowigzkowo wykorzystywane do finansowania Srodka, bez mozliwosci interwencji pafistwa.

¥ agl przedstawione w dniu 14 wrze$nia 2012 r.

() U
(*) b

*) Art 21i ustawy w sprawie AMA.

() Artykut 21k ustawy w sprawie AMA.

(") Artykut 21 1 ustawy w sprawie AMA.

(*») Artykut 21 L ust. 2 ustawy w sprawie AMA.

%) Odpow1edn10 art. 21aust. 1, art. 21ci 21d.

(**) Zob. przypis 47.

(**) Artykut 11 ust. 1 ustawy w sprawie AMA.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle, ECLLEU:C:2004:448, pkt 35-38.
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(120) Na podstawie dostepnych informacji Komisja uwaza, ze system nie spelnia wszystkich tych warunkéw.

(121) Jezeli chodzi o pierwszy warunek, nalezy zauwazy¢, ze za zarzadzanie finansowaniem $rodkéw marketingowych
odpowiada nie organizacja branzowa reprezentujaca sektor, a AMA Marketing, organ publiczny ustanowiony
i kontrolowany przez panstwo (zob. motyw 49 i art. 3 ustawy w sprawie AMA).

(122) Jezeli chodzi o trzeci warunek, na mocy prawa (tj. na mocy ustawy w sprawie AMA) naklada si¢ oplate
i maksymalng kwote skladek, ktore sg zbierane przez organ kontrolowany przez panstwo, a nie przez organizacje
branzows z sektora komercyjnego. Ponadto zgodnie z ustawg w sprawie AMA oplata jest obowiagzkowa (zob.
motyw 53). Elementy te $wiadczg o interwencji panstwa w zakresie metody finansowania pomocy.

(123) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze niniejsza sprawa rozni si¢ od warunkéw, na podstawie ktérych
skladki przeanalizowane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Pearle uznano za niestanowigce
zasobow panstwowych.

(124) W dniu 30 maja 2013 r. w sprawie Doux Elevage Trybunat Sprawiedliwosci odpowiedzial na pytanie prejudy-
cjalne dotyczace interpretacji pojecia zasobow panstwowych (*/).

(125) W swoim wyroku Trybunal stwierdzil, ze decyzja organu krajowego rozszerzajaca na wszystkie podmioty
pracujace w sektorze rolnym porozumienie, na mocy ktdérego, w ramach organizacji migdzybranzowej uznanej
przez organ krajowy, wprowadza si¢ skladke w celu umozliwienia wdrozenia $rodkéw na komunikacje,
promocje, stosunki zewnetrzne, zapewnianie jakosci, badania i obrong intereséw danego sektora, co sprawia, Ze
obowigzek uiszczenia skladki jest powszechnie stosowany, nie stanowi pomocy pafistwa.

(126) W wydanym wyroku Trybunal uznal, ze przedmiotowe skladki pochodza od prywatnych podmiotéw
gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na odnosnych rynkach, co powoduje, ze mechanizm ten
nie oznacza zadnego posredniego badZ bezposredniego transferu zasobéw panstwowych. Srodki utworzone
w drodze oplacenia tych skladek nie przechodzily nawet przez budzet pafistwa ani przez inny podmiot
publiczny, a panstwo nie zrezygnowalo z jakiegokolwiek tytutu z zadnych zasobdw, takich jak podatki, oplaty,
sktadki lub inne, ktére zgodnie z przepisami krajowymi powinny byly zosta¢ wplacone do budzetu pafistwa.

(127) W przeciwiefistwie do tego przypadku niniejsza sprawa nie dotyczy (dobrowolnych) skladek wspdlnie ustano-
wionych przez organizacje miedzybranzowa. Jak przedstawiono w powyzszym motywie 53, austriackie przedsie-
biorstwa rolne i spozywcze wnosza obowigzkowe oplaty ustanowione na mocy ustawy w sprawie AMA. Oplaty
te nie majg zatem charakteru prywatnego, ale zostaly uznane przez panstwo w drodze aktu ustawodawczego.

(128) Ponadto w przeciwienstwie do sprawy Doux Elevage, sprawa AMA nie dotyczy sktadek wprowadzonych przez
organizacje prywatne. Jak przedstawiono w motywach 49-54, skladki ustanawiane sa przez panstwo
i zarzadzane przez AMA, podmiot prawa publicznego utworzony na mocy ustawy w sprawie AMA
i kontrolowany przez pafistwo. Programem zarzadza AMA Marketing, jednostka, w ktérej AMA posiada
calo$ciowy udzial.

(129) W sprawie Doux Elevage Trybunat uznal, ze odnosne sktadki zachowaly swéj prywatny charakter przez caly czas,
a organy krajowe nie mogly w zasadzie korzystal z tych zasobéw gltéwnie do wspierania okreslonych przedsie-
biorstw. Przeciwnie, to wlasnie zainteresowane organizacje migdzybranzowe zdecydowaly si¢ na wykorzystanie
tych zasobéw i w rezultacie zostaly one w calosci przeznaczone na realizacje celéw wyznaczonych przez te
organizacje. Ponadto zasoby te nie podlegaja stale kontroli publicznej i nie pozostaja do dyspozycji organdéw
panstwowych.

(130) W przeciwienistwie do sprawy Doux Elevage, w przypadku niniejszej sprawy cele realizowane przez AMA nie sg
ustanawiane przez organizacje prywatng decydujaca o wykorzystaniu tych zasobdow, ale sa okreSlane w akcie
ustawodawczym regulujacym dziatanie podmiotu publicznego (tj. ustawie w sprawie AMA, zob. motyw 54).

(131) Warunki dotyczace sprawy Doux Elevage, zakladajace istnienie prywatnych zasobéw, nie zostaly jednak
spelnione.

() Wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11, Doux Elevage SNC i Coopérative agricole GBP-ARREE przeciwko Ministére de
I'Agriculture, ECLLEU:C:2013:348, pkt 32, 351 38.
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(132) Z powyzszych powodéw Komisja uwaza, Ze finansowanie przedmiotowych Srodkéw prowadzone przez AMA
mozna przypisa panstwu oraz ze Srodki finansowe stanowig zasoby pafistwowe.

6.1.2. SELEKTYWNA KORZYSC

(133) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, za pomoc uznaje si¢ interwencje, ktore
niezaleznie od ich formy moga uprzywilejowywal przedsigbiorstwa w bezposredni lub posredni sposdb i ktére
moga zostal uznane za korzy$¢, jakiej przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych
warunkach rynkowych (**). Ponadto za pomoc uznaje si¢ Srodki, ktére w réznej formie, zmniejszaja zwykle
obcigzenia budzetu przedsigbiorstwa i ktére przez to, mimo ze nie sg dotacjami w Scistym znaczeniu tego stowa,
majg taki sam charakter i identyczne skutki (*°). Trybunat Sprawiedliwosci wskazat réwniez, ze Srodek przyjety
przez organ publiczny i faworyzowanie niektdrych przedsigbiorstw lub produktéw nie sprawia, ze dana pomoc
przestaje by¢ nieodplatng korzyscia w zwiagzku z faktem, iz jest catkowicie lub czg¢$ciowo finansowana ze skladek
nalozonych przez organ publiczny i oplacanych przez zainteresowane przedsigbiorstwa (°°).

(134) Srodek zapewnia korzys¢ przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ produkcja, przetwarzaniem i wprowadzaniem do
obrotu produktéw rolnych, w tym przemystowi spozywczemu (zob. motyw 46) za pomocy reklamy, wsparcia
w zakresie produktéw wysokiej jakosci i wsparcia technicznego.

(135) W zwiazku z tym wladze austriackie wezwano do dostarczenia dodatkowych informacji na temat zakresu benefi-
cjentéw oraz liczby beneficjentéw przypadajacych na kazdy $rodek marketingowy. W swoich uwagach z dnia
14 wrzesnia 2012 r. wladze austriackie odpowiedzialy, Ze nie jest mozliwe okreslenie beneficjentéw kazdego
pojedynczego $rodka, poniewaz nie tylko producenci i detalisci uzywaja logo, czerpiac korzysci z systemu, ale
takze producenci nieuczestniczacy bezposrednio w systemie, a wigc sektor jako taki. Austria twierdzita, Ze $rodki
zwigkszyly ogdlng $wiadomos$¢ konsumentéw, tak wiec nawet producenci nieuczestniczacy w danym systemie
musieli podnies¢ jakos¢ swoich produktow.

(136) Ponadto w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zwrdcila sie do Austrii o wyja$nienie, w jakim zakresie
przemyst spozywczy czerpie korzySci ze Srodkéw marketingowych. Wladze austriackie uzyly tej samej
argumentacji co powyzej (motyw 135).

(137) Zgodnie z orzecznictwem (*') Srodek zachowuje swoj selektywny charakter nawet, jezeli ma zastosowanie do
calego sektora (ale nie do innych sektoréw). Nalezy odrzuci¢ argumenty wiladz austriackich, jakoby srodek miat
charakter ogdlny.

6.1.3. ZAKLOCENIA KONKURENC]I I WPLYW NA WYMIANE HANDLOW A

(138) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci wzmocnienie konkurencyjnej pozycji przedsigbiorstwa
w nastepstwie przyznania pomocy pafistwa oznacza na ogdl zakl6cenie konkurencji w stosunku do przedsie-
biorstw konkurencyjnych, ktére nie otrzymuja takiego wsparcia (*). Pomoc na rzecz przedsi¢biorstwa, ktore
prowadzi dzialalno$¢ na rynku otwartym na handel wewnatrzunijny, moze mie¢ wplyw na wymiang handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi ().

(139) W okresie 1995-2008 odnotowano znaczacy rozwdj handlu produktami rolnymi na terenie Unii. Na przyktad
w 2004 r. produkty rolne w UE o warto$ci od okoto 183 mld EUR (przywéz) do okoto 187 mld EUR (wywéz)
byly przedmiotem handlu wewnatrzunijnego, co stanowi okoto 57 % catkowitej produkeji rolnej wartej 324 mld
EUR (*).

(140) W zwigzku z tym, majac na wzgledzie ozywiony wewnatrzunijny handel produktami rolnymi w danym okresie,
mozna uznaé, ze Srodki bedace przedmiotem niniejszej decyzji zakldcaja lub groza zakléceniem konkurencji oraz
wplywaja na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Znajduje to zreszta potwierdzenie
w niektdrych stwierdzeniach AMA w jej wlasnych sprawozdaniach rocznych z danego okresu (zob. motywy 84—
90 powyzej), z ktorych wynika, Ze zgodnie z rozumowaniem AMA dzialania marketingowe mialy tendencje do
promowania produkcji krajowej, konkurujac z producentami z innych panstw czlonkowskich.

(**) Wyrok Trybunatu w sprawie C-280/00, Altmark, ECL:EU:C:2003:415, pkt 84.

(*) Wyrok Trybunalu w sprawie C-355/00, Freskot AE przeciwko Elliniko Dimosio, ECLLEU:C:2003:298, pkt 83.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie 78/76, Steinike & Weinlig, ECLLEU:C:1977:52, pkt 22.

(*") Wyrok Trybunatu w sprawie C-75/97, Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1999:311, pkt 31.

(**) Wyrok Trybunatu w sprawie 730/79 Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1980:209, pkt 111 12.

(*) Zob. w szczegblnosci wyrok Trybunatu w sprawie 102/87 Republika Francuska przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1988:391.
() Zrédlo: EUROSTAT.
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(141) W $wietle powyzszego warunki okre§lone w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
srodki bedace przedmiotem niniejszej decyzji stanowig pomoc panstwa w rozumieniu tego artykutu.

6.2. CZASOWY ZAKRES DECYZJI I ISTNIEJACA POMOC

(142) Przedmiotem decyzji o wszczeciu postepowania w 2012 r. byly niezgloszone $rodki marketingowe AMA
prowadzone w ramach programu pomocy NN 34/2000 oraz $rodki AMA uwzglednione w uniewaznionej decyzji
Komisji NN 34A/2000.

(143) Uwzgledniajac fakty, takie jak kilkakrotna zmiana ustawy w sprawie AMA i jej przepiséw wykonawczych,
podjecie wielu krokéw proceduralnych i objecie pomocag wielu $rodkéw o réznym czasie trwania, konieczne jest
okreslenie dokladnej daty rozpoczecia i zakonczenia wdrazania $Srodkéw i tym samym czasowego zakresu
decyzji.

(144) Wedlug informacji przedstawionych przez wiladze austriackie Srodki marketingowe wprowadzono w 1994 r., tj.
przed dniem 1 stycznia 1995 r., kiedy to Austria przystapita do Unii Europejskiej. Wladze austriackie nie
powiadomily jednak Komisji o §rodkach AMA zgodnie z art. 143 lub 144 Aktu przystapienia Republiki Austrii
(zob. motyw 34) i dlatego nie mozna ich uzna¢ za istniejacag pomoc. W zwigzku z powyzszym $rodki te nalezy
uzna¢ za nowa pomoc niezgloszong z dniem przystapienia przypadajacym na dzien 1 stycznia 1995 r., ktory to
powinien stanowi¢ datg¢ przyznania pomocy.

(145) Ponadto, jak opisano w motywie 36, wladze austriackie twierdza, ze w piSmie z dnia 23 czerwca 1997 r.
przekazaly wypelniony formularz zgloszeniowy dotyczacy Srodkéw marketingowych AMA, na ktére Komisja nie
odpowiedziala w wyznaczonym terminie dwoch miesiecy (*%). Ich zdaniem zgloszenie to bylo wazne i, po okresie
dwoch miesigcy, pomoc powinna zosta¢ uznana za zatwierdzong i tym samym zakwalifikowana jako istniejgca
pomoc. Tej samej argumentacji uzyto w opinii prawnej dolaczonej do informacji przedtozonych w dniu
25 lutego 2015 r.

(146) Komisja nie zgadza si¢ z tym argumentem. Z uwagi na fakt, ze $rodki wprowadzono juz przed 1997 r.,
powyzszego pisma nie mozna uzna¢ za wazne zgloszenie $rodkéw zgodnych z art. 108 ust. 3 TFUE, a zatem
pomoc nie kwalifikuje si¢ jako istniejaca pomoc. Zgodnie z wyrokiem w sprawie Lorenz pomoc mozna by uznaé
za istniejacg tylko w przypadku, gdy w momencie zgloszenia $rodka Komisji nie bylaby ona jeszcze wdrozona;
w przypadku braku wczedniejszego wdrozenia pomoc mozna uznaé za istniejaca tylko wowezas, gdy, po uplywie
okresu dwoch miesigcy, pafistwo czlonkowskie wystosowalo do Komisji uprzednie powiadomienie. Wiadze
austriackie wdrozyly jednak Srodek przed formalnym zgloszeniem, bez uprzedniego powiadomienia Komisji.
W zwigzku z tym powyzsze pismo z dnia 23 czerwca 1997 r. nie przeksztalca niniejszego Srodka w istniejaca
pomoc w rozumieniu art. 108 ust. 1 TFUE.

(147) W $wietle powyzszych informacji i rozwazan Komisja stwierdza w odniesieniu do czasowego zakresu decyzji, iz
datg rozpoczecia stosowania wszystkich $rodkéw marketingowych AMA jest dzien 1 stycznia 1995 r. (zob.
motyw 34 i 144).

(148) Jezeli chodzi o date zakoriczenia realizacji, pismem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. wladze austriackie potwierdzily,
ze $rodki zgloszone jako program pomocy N 239/2004 dotycza jednej czesci Srodkéw AMA badanych w sprawie
NN 34/2000 (po istotnej zmianie $rodkéw w celu zapewnienia zgodnosci z obowigzujacymi przepisami (zob.
motyw 39).

(149) W tym samym piSmie wladze austriackie potwierdzily, ze w okresie po 2002 r. AMA Marketing nie wdrozyt
srodkéw pomocy innych niz te uwzglednione w sprawach NN 34A/2000 i N 239/2004 (i ich pdzniejszych
przedtuzeniach (°°)).

(*) Zgodnie z art. 1 lit. b ppkt (iii) w zwigzku z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jacego szczegOlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1), jezeli w ciggu dwéch miesigcy od daty
zgloszenia Komisja nie podjela decyzji, dane panstwa czlonkowskie moga wprowadzic srodek, po uprzednim poinformowaniu Komisji,
chyba Ze Komisja podejmie decyzj¢ w terminie 15 dni roboczych od takiego zawiadomienia. Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 weszto
w zycie w 1999 r., a zatem nie ma zastosowania do wspomnianego pisma, ktore datuje si¢ na rok 1997. Powyzsze przepisy rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999 powstaly w drodze skodyfikowania tzw. orzecznictwa w sprawie Lorenz (wyrok Trybunalu w sprawie
120/73, Lorenz, ECLI:EU:C:1973:152, pkt 4-6), zgodnie z ktérym pomoc uznaje si¢ za zatwierdzong i zakwalifikowang jako istniejaca
pomoc po uplywie dwdch miesigcy od daty zgloszenia i po uprzednim powiadomieniu bez reakgji ze strony Komisji.

() N'175/2006, N 589/2008 i N 496/2009.



L 260/124 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.9.2016

(150) Z informacji dostarczonych przez wladze austriackie wynika, ze zatwierdzony program pomocy N 570/1998 nie
odnosi si¢ do Srodkéw marketingowych AMA, ktdre sg przedmiotem niniejszej decyzji.

(151) Jezeli chodzi o znak ekologiczny i znak jako$ci AMA, termin wygasnigcia pomocy przypad! na dzien 31 grudnia
2008 r., z wyjatkiem $rodkéw w zakresie reklamy znaku ekologicznego, ktére wygasty w dniu 31 grudnia
2006 r. (zob. motywy 15 i 19).

(152) Pozostale $rodki marketingowe AMA obowigzywaly do dnia 20 paZdziernika 2004 r. — dnia, w ktérym
zatwierdzono decyzje N 239/2004 (zob. rozdzial 1.4 i powyzszy motyw 39). W zwiazku z powyzszym zakres
niniejszej decyzji dotyczy okresu migdzy dniem 1 stycznia 1995 r. a dniem 31 grudnia 2008 r. w odniesieniu do
wszystkich $rodkéw z wyjatkiem Srodkéw w zakresie reklamy znaku ekologicznego, gdy odpowiedni okres
przypada od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. oraz w odniesieniu do pozostalych Srodkéw
marketingowych, gdy odpowiedni okres przypada od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 20 pazdziernika 2004 r.

7. NIEZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

(153) Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE Komisje nalezy poinformowal o wszelkich planach udzielenia lub zmiany
pomocy. Zgodnie z art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 nowa pomoc, ktéra zostala wprowadzona
w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, jest bezprawna. Obowiazek zgloszenia pomocy panstwa
ustanowiono w art. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

(154) Austria nie poinformowala Komisji, zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, o przepisach wprowadzajacych Srodki
i oplacie finansujacej $rodki przed ich wejsciem w zycie.

(155) Jak przedstawiono powyzej w rozdziale 6, $rodki wdrozone przez Austrie stanowia pomoc panstwa. Jak
stwierdzono w motywie 34, Srodki marketingowe wprowadzono w 1994 r., tj. przed dniem 1 stycznia 1995 .,
kiedy to Austria przystapita do Unii Europejskiej. Wiadze austriackie nie powiadomily jednak Komisji o $rodkach
AMA zgodnie z art. 143 lub 144 Aktu przystapienia Republiki Austrii. Pomoc stanowila zatem nowa pomoc
w chwili przystgpienia, a wladze austriackie powinny byly ja zglosi¢. W przypadku braku odpowiedniego
zgloszenia pomoc jest niezgodna z prawem na mocy odpowiednich postanowienn TFUE (zob. w tym wzgledzie
takze motyw 144).

(156) Ponadto, jak opisano w motywach 9, 36 i 148, ani pisma z dnia 23 czerwca 1997 r, ani pisma z dnia
19 grudnia 2002 r. nie mozna uzna¢ za wazne zgloszenie tej nowej pomocy.

8. OCENA ZGODNOSCI POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM
8.1. PRZEPISY DOTYCZACE POCHODZENIA PRODUKTOW

(157) Sad uniewaznit decyzje Komisji NN 34A/2000 na tej podstawie, ze istniata sprzeczno$¢ w ustawie w sprawie
AMA z 1992 r. W art. 21a ustawy dotyczacym celu wkladu zawarto odniesienie do produktéw krajowych.
Méwigc Scislej, ust. 1 odnosi sie do celu, jakim jest ,promowanie i gwarantowanie sprzedazy krajowej produkcji
rolnej i lesnej oraz jej produktéw pochodnych” (). Ustgp 2 odnosi si¢ do ,promowania innych Srodkéw
marketingowych (w szczegdlnosci $wiadczenia ustug i zwiazanych z tym kosztéw personelu)”.

(158) Sad stwierdzil, Ze ograniczenie do produktéw krajowych w art. 21a ust. 1 ustawy w sprawie AMA z 1992 r.
poddato w watpliwos¢ zgodnos$¢ przedmiotowej pomocy, co powinno sktoni¢ Komisje do wszczgcia formalnego
postepowania wyjasniajacego ().

(159) Kwestia pochodzenia krajowego produktu stanowi zatem element, ktory wymaga szczeg6towej analizy.

(160) Skarzacy utrzymywali, Ze znaki i dotowane $rodki byly dostepne tylko dla producentéw austriackich. Twierdzili
w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 21a ust. 1 ustawy w sprawie AMA z 1992 r. jedynie producenci austriaccy
skorzystaja z dotowanych Srodkéw w zakresie reklamy.

(*’) Forderung und Sicherung des Absatzes von inlandischen land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen.
(*®) Sprawa T-375/04 Scheucher-Fleisch GmbH i in. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, ECLLEU:T:2009:445, pkt 86 i 87.
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(161) W zwiazku z powyzszym wladze austriackie wyjasnity w piSmie z dnia 19 grudnia 2002 r., Ze znak jakosci AMA
i znak ekologiczny AMA byly dostepne dla wszystkich produktéw, niezaleznie od ich pochodzenia. Pismem
z dnia 5 marca 2004 r. wladze austriackie przekazaly nowe przepisy wewnetrzne wydane przez AMA Marketing
i zatwierdzone przez Austriackie Federalne Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa, Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(BMLFUW), ktére reguluje przyznawanie tych znakéw. Zgodnie z tymi przepisami znaki mozna przyznal
wszystkim produktom, niezaleznie od tego, czy pochodzg z Austrii, czy z innych pafstw czlonkowskich, o ile
spelniaja wymogi jako$ci. Ponadto wladze austriackie zobowigzaly si¢ dostosowaé ustawe w sprawie AMA
z 1992 r., ktéra zostala zmieniona ustawa z lipca 2007 r. Od tego czasu art. 21a ust. 1 ustawy w sprawie AMA
nie zawiera juz odniesienia do produktéw ,krajowych” (%).

(162) W zwiazku z tym, chociaz w okresie po dniu 30 czerwca 2007 r. nie wystapily zadne szczegdlne problemy
dotyczace pochodzenia produktéw i beneficjentéw tych znakéw lub $rodkéw, konieczne jest przeprowadzenie
bardziej szczegdlowej analizy dotyczacej okresu po tej dacie. Ze wzgledu na specyfike réznych $rodkéw
wchodzacych w sklad tego programu i rézne znaczenie odniesienia do pochodzenia krajowego, konieczne jest
przeprowadzenie oddzielnej analizy kazdego $rodka.

(163) Jezeli chodzi o znak jakosci, od stycznia 2000 r. normy stuzace wykonaniu ustawy w sprawie AMA (Regulativ
zur Verwendung des AMA-Giitesiegels fiir Lebensmittel) nie zawieraly odniesienia do produktéw krajowych, ale
obejmowaly wszystkie produkty niezaleznie od ich pochodzenia. Artykut 2.3 dotyczacy deklaracji pochodzenia
zawiera wyrazne odniesienie do regionu (np. Tyrolu lub Bawarii) lub pafistwa (np. Austrii, Francji) jako miejsca
pochodzenia produktu, stanowigc tym samym, ze dowolny region/pafistwo mozna wskazaé jako pochodzenie
produktéw. Twierdzenie, ze znak jakosci jest dostepny tylko dla produktéw krajowych (tj. austriackich) nalezy
odrzuci¢ w okresie po tym terminie.

(164) Ponadto wszystkie przepisy dotyczgce pochodzenia produktu zawierajg nastgpujacg definicje pojecia ,rodzimy/
krajowy” (heimisch): ,W niniejszych wytycznych termin »rodzimy/krajowy« odnosi si¢ do regionu okreslonego jako
miejsce pochodzenia produktu” (,Wird in diesen Richtlinien der Begriff »heimisch« verwendet, ist darunter die im
Herkunftsanteil des Zeichens angefiihrte Region zu verstehen”) (°). Ponownie oznacza to, Ze odniesienie do ,produktow
krajowych” uzyte w aktach wykonawczych nie odnosi si¢ wylacznie do produktéw austriackich, gdyz mozliwe
jest wskazanie dowolnego regionu jako miejsca pochodzenia.

(165) Znak ekologiczny jako taki odnosi si¢ przede wszystkim do szczegblnych wymogéw dotyczacych jakosci
produktu. Odpowiednie znaki w ramach programu posiadaly odniesienie BIO, jako gléwng informacj¢ i byly
dostepne dla wszystkich produktéw, niezaleznie od ich pochodzenia. O pochodzeniu mozna wspomnie¢ jedynie
w ramach informacji uzupehniajacej.

(166) Jezeli chodzi o pomoc w zakresie produktéw wysokiej jakoSci, zostala ona przyznana na rozwdj systemow
zapewniania jakosci, kontroli jakosci i kontroli produktéw organicznych (zob. motyw 98). Takie $rodki nie sa
same w sobie ograniczone do produktéw okreslonego pochodzenia krajowego.

(167) Pomoc na reklame o charakterze ogélnym nie prowadzi do powstania kwestii dotyczacych pochodzenia tych
produktéw, poniewaz kampanie reklamowane lub ogdlnie dotyczace produktu nie zawieraja zadnych odniesien
do pochodzenia.

8.2. OBOWIAZUJACE PRZEPISY

(168) Na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan
gospodarczych lub niektorych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem, mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(169) Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie okreslania zasad majacych zastosowanie do oceny pomocy
niezgodnej z prawem ('), wszelka pomoc niezgodna z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 musi zosta¢ oceniona zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w momencie przyznawania pomocy.

(170) W okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. zastosowanie mialy wytyczne na lata 2000—
2006. Od dnia 1 stycznia 2007 r. zgodnie z pkt 194 zastosowanie mialy wytyczne Wspdlnoty w sprawie
pomocy pafistwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (")) (zwane dalej: wytycznymi na lata 2007-
2013).

() BGBL Teil I, nr 55/2007.

(") Odniesienie to znajduje si¢ we wszystkich regulaminach dotyczacych pochodzenia produktéw regulujacych stosowanie logo Swiezego
miesaod 1995 .

() Dz.U.C119z22.5.2002,s. 22.

() Dz.U.C 319227.12.2006,s. 1.
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(171) W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, ze zgodnie z pkt 196 wytycznych na lata 2007-2013 pafistwom
czlonkowskim przystugiwal okres przejiciowy do dnia 31 grudnia 2007 r. na dostosowanie programéw
istniejacej pomocy do przepiséw okreslonych w wytycznych. Artykut 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
zawiera definicje istniejacej pomocy. Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (i), ktéry ma zastosowanie do danej sprawy,
istniejgca pomoc oznacza pomoc dozwolona, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktére
zostaly dozwolone przez Komisje lub przez Rade.

(172) W dniu 30 czerwca 2004 r. Komisja zatwierdzita zatem program pomocy NN 34A/2000. We wrze$niu 2004 r.
decyzja zostala jednak zakwestionowana przez skarzgcych przed Sadem Pierwszej Instancji (obecnie Sgdem),
ktéry uniewaznit decyzje Komisji wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r. Austria odwolala si¢ od tego wyroku,
a Trybunal Sprawiedliwosci oddalit odwolanie i utrzymal w mocy wyrok Sadu Pierwszej Instancji w dniu
27 pazdziernika 2011 r.

(173) Wladze austriackie twierdza, Ze omawiany program pomocy stanowil istniejaca pomoc i nalezato go oceni¢ na
podstawie nowych wytycznych na lata 2007-2013 dopiero od dnia 1 stycznia 2008 r. W swoich uwagach z dnia
14 wrze$nia 2012 r. Austria odnosi si¢ réwniez do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i twierdzi, ze
decyzja Komisji zostala uchylona dopiero w 2011 r.

(174) Zgodnie z orzecznictwem (”°) dotyczacym uzasadnionych oczekiwan jezeli zostala wniesiona skarga
o stwierdzenie niewaznosci, beneficjent nie moze mie¢ takiej pewnosci przed wydaniem ostatecznego rozstrzyg-
nigcia przez sad wspélnotowy”. Dlatego w przedmiotowej sprawie nie mozna powolywac si¢ na uzasadnione
oczekiwanie.

(175) W rezultacie programu pomocy NN 34A/2000 nie mozna bylo zakwalifikowal jako istniejaca pomoc na
podstawie decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2004 r., a zatem okres przejSciowy, o ktéorym mowa w pkt 196
wytycznych na lata 2007-2013, nie ma zastosowania. Program pomocy nalezato dostosowaé do wytycznych na
lata 2007-2013 od dnia 1 stycznia 2007 r.

8.3. POMOC NA SRODKI W ZAKRESIE REKLAMY

(176) Jezeli chodzi o Srodki w zakresie reklamy, nalezy oceni¢ zgodno$¢ pomocy przyznanej w okresie od dnia
1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. w zwigzku z komunikatem Komisji w sprawie udziatu panstwa
w promowaniu produktéw rolnych i produktow ryboléwstwa (") (zwanym dalej: komunikatem z 1986 r.) oraz
programem ramowym w zakresie pomocy krajowej na reklamg¢ produktéw rolnych i niektérych produktéw
nieujetych w zalaczniku II do Traktatu EWG, z wylaczeniem produktéw rybnych (°) (zwanym dalej: ramami
dotyczacymi reklamy z 1987 r.).

(177) Pomoc przyznana od dnia 1 stycznia 2002 r. zostanie oceniona w zwigzku z wytycznymi Wspdlnoty
dotyczacymi pomocy panstwa w zakresie reklamy produktéw wskazanych w zalaczniku I do Traktatu WE oraz
niektérych produktéw nieujetych w tym zalaczniku (zwanymi dalej: wytycznymi dotyczacymi reklamy
z 2001 r.) (79).

(178) Do oceny pomocy panstwa w zakresie reklamy produktéw rolnych udzielong po dniu 1 stycznia 2007 r. Komisja
stosuje sekcje VLD wytycznych na lata 2007-2013.

8.3.1. ZAKRES REKLAMY

(179) Ramy dotyczace reklamy z 1987 r. majg zastosowanie do reklamowania, okreslonego jako dowolna operacja
z wykorzystaniem $rodkow przekazu (takich jak prasa, radio, telewizja lub plakaty), ktérej celem jest zachecenie
konsumentéw do zakupu okreslonego produktu. Zakres tych ram nie obejmuje dzialari promocyjnych w szerszym
znaczeniu okreSlonych jako podawanie do publicznej wiadomosci wiedzy naukowej, organizacja targéw lub
wystaw, uczestniczenie w nich, a takze podobne dzialania zwigzane z public relations, w tym przeprowadzanie
ankiet i badan rynkowych (7).

(") C-199/06 CELF/SIDE, ECLI:EU:C:2008:79, pkt 68.
(") Dz.U.C2722z28.10.1986,s. 3.

(%) Dz.U.C 302212.11.1987, s. 6.

() Dz.U.C252212.9.2001,s. 5.

(”7) Pkt 1.1 ram dotyczgcych reklamy z 1987 r.
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(180) Zakres wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r. jest w zasadzie taki sam, jak zakres ram dotyczgcych reklamy
z 1987 r. opisanych powyzej, istnieja jednak pewne réznice. Pierwsza istotna zmiana dotyczy faktu, ze podmioty
gospodarcze zostaly dodane jako potencjalni adresaci reklamy (*®). Druga zmiana dotyczy faktu, ze definicja
reklamy zostala rozszerzona na dzialania reklamowe (takie jak rozpowszechnianie materialéw reklamowych)
ukierunkowane na konsumentéw w punkcie sprzedazy ().

(181) Zakres sekcji IV.D wytycznych na lata 2007-2013 jest identyczny z zakresem wytycznych dotyczacych reklamy
z 2001 r. (*9).

(182) Zaréwno ramy dotyczace reklamy z 1987 r., jak i wytyczne dotyczace reklamy z 2001 r. majg zastosowanie do
dzialan reklamowych, ale nie do dzialaii promocyjnych. Pomoc w zakresie tej ostatniej kategorii klasyfikuje sie
jako pomoc techniczng, w odniesieniu do ktdrej zastosowanie majg okreslone zasady.

(183) W niniejszej sprawie pomoc przyznano na kampanie reklamowe z wykorzystaniem réznych mediéw i innych
srodkéw promocyjnych. Kampanie reklamowe dotyczyly

— znakéw ekologicznych i znakéw jakosci,
— produktéw generycznych, oraz

— reklam poza granicami Austrii.

(184) Z informacji przedlozonych przez wladze austriackie wynika, ze celem tych $rodkéw bylo naklonienie
konsumentéw do kupna przedmiotowego produktu (zob. motywy 75 i 94). Dlatego tez powyzsze $rodki objete
sg zakresem reklamy oraz muszg zosta¢ poddane analizie w $wietle obowigzujacych przepisow.

8.3.2. POMOC NA REKLAME W OKRESIE OD DNIA 1 STYCZNIA 1995 R. DO DNIA 31 GRUDNIA 2001 R.
Warunki zgodno$ci

(185) Zgodnos§¢ pomocy udzielonej przed dniem 1 stycznia 2002 r. nalezy oceni¢ w $wietle Komunikatu z 1986 r.
oraz ram dotyczacych reklamy z 1987 r. (motyw 176).

Warunki ogélne

(186) Zgodnie z pkt 2.2 ram dotyczacych reklamy z 1987 r. zabrania si¢ przyznawania pomocy w zakresie reklamy
odnoszacej si¢ do poszczegdlnych przedsigbiorstw.

(187) W pkt 3 okreslono warunek, zgodnie z ktérym reklama powinna dotyczy¢ co najmniej jednej z nastepujacych
kategorii (kryteria pozytywne):

— nadwyzkowe produkty rolne,

— nowe produkty lub produkty zamienne jeszcze nie w nadwyzce,
— rozwdj poszczegdlnych regiondw,

— rozwoj malych i Srednich przedsigbiorstw, lub

— reklamy produktéw wysokiej jakoSci oraz zdrowa Zywnos¢.

(188) Co wiecej, zgodnie z pkt 4 ram dotyczacych reklamy z 1987 r. pomoc przyznana na podstawie powyzszych
zasad ramowych nie moze przekraczaé kwoty, jaka dany sektor przeznaczyl na okreslong kampanig¢ reklamows,
co oznacza, ze maksymalna intensywno$¢ pomocy w wysokosci 100 % moze by¢ dozwolona, ale tylko jezeli

("®) Punkt 5 lit. b) wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r.
() Punkt 7 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r.
(*) Punkt 152 lit. a) wytycznych na lata 2007-2013.
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sektor ten ponidst co najmniej 50 % kosztéw, czy to w drodze wplat dobrowolnych, poboru oplat parafiskalnych,
czy tez wplat obowigzkowych. Dlatego tez dozwolona jest maksymalna intensywno$¢ pomocy w wysokosci
100 %.

Naruszenie art. 30 EWG

(189) Zaréwno w pkt 2 Komunikatu z 1986 r., jak i w pkt 2.1. ram dotyczacych reklamy z 1987 r. (*) podkresla si¢
fakt, ze pomocy na reklame¢ nie mozna uznaé za zgodng ze wspélnym rynkiem, jezeli material promocyjny
narusza art. 30 Traktatu EWG (aktualnie art. 34 TFUE).

(190) Zgodnie z pkt 2.1 Komunikatu z 1986 r. kampanie promocyjne o charakterze ogélnym niewskazujace
pochodzenia tego produktu, kampanie promocyjne dotyczace produktéw eksportowych organizowane w innych
panstwach czlonkowskich, jak réwniez kampanie na rynku krajowym promujace okreslone cechy lub odmiany
produktéw i niezawierajace szczegélnych wskazan pochodzenia krajowego tego produktu innych niz te, ktére
moga wynika¢ z odniesien do przedmiotowych cech i odmian lub normalnego oznaczenia produktu, nie
naruszajg art. 34 TFUE.

(191) Natomiast zgodnie z pkt 2.2 Komunikatu z 1986 r. nastepujace kampanie wyraznie naruszaja art. 30 Traktatu
EWG (aktualnie art. 34 TFUE): kampanie promocyjne, w ramach ktérych doradza si¢ konsumentom kupno
produktéw krajowych wylacznie ze wzgledu na ich pochodzenie krajowe lub kampanie promocyjne majace na
celu zniechgcenie do kupna produktéw z innych panstw czlonkowskich lub dyskredytowanie tych produktéw
w oczach konsumenta (promocja negatywna).

(192) Ponadto pkt 2.3 Komunikatu z 1986 r. stanowi, Ze kampanie promocyjne na rynku krajowym panstwa
cztonkowskiego, z uwagi na wskazania pochodzenia krajowego produktéw, oraz w przypadku nieprzestrzegania
okreslonych ograniczen, moga podlegaé procedurze sprzeciwu zgodnie z art. 30 Traktatu EWG (aktualnie art. 34
TFUE).

(193) Zgodnie z pkt 2.3.1 Komunikatu z 1986 r. kampanie promocyjne koncentrujace si¢ na odmianach i cechach
produktéw wytwarzanych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego w praktyce nie s3 ograniczone do
specjalnoci krajowych lub regionalnych oraz czesto koncentrujg sie na okreSlonych cechach produktéw
wytwarzanych na terytorium pafistwa czlonkowskiego oraz na krajowym pochodzeniu produktéw, nawet jezeli
produkty te oraz ich cechy sa podobne do produktéw wytwarzanych gdzie indziej. Nadmierne wyeksponowanie
krajowego pochodzenia produktu w takich kampaniach promocyjnych grozi naruszeniem art. 30 Traktatu EWG
(aktualnie art. 34 TFUE).

(194) W zwigzku z tym w Komunikacie z 1986 r. zwrécono si¢ do panistw czlonkowskich o zapewnienie
w szczegblnosci Scistego przestrzegania nastgpujacych wytycznych:

— mozna dokonaé identyfikacji kraju produkujacego na podstawie wyrazu lub symbolu pod warunkiem
zachowania wladciwej réwnowagi miedzy wskazaniami cech i odmian danego produktu, a wskazaniami jego
pochodzenia krajowego z drugiej,

— wskazania pochodzenia krajowego powinny mie¢ charakter uzupelniajacy wzgledem gléwnego przestania
skierowanego do konsumentéw w kampanii i nie powinny by¢ gléwnym powodem, dla ktérego
konsumentom zaleca si¢ kupno tego produktu,

— cechy produktéw, ktére mozna bylo wymienié, obejmowaly smak, aromat, $wiezo$¢, dojrzatosé, stosunek
jakosci do ceny, warto$¢ odzywcza, dostgpne odmiany oraz uzyteczno$¢ (przepisy itd.). Nalezalo natomiast
unikaé superlatywdw, takich jak ,najlepszy”[najlepsza”, ,najsmaczniejszy”[,najsmaczniejsza”, ,najwspanialszy/
najwspanialsza” oraz wyrazen, takich jak ,prawdziwa rzecz” lub kampanii promocyjnych, ktére z uwagi na
wskazanie pochodzenia krajowego powodujg, Ze promowany produkt jest poréwnywany z produktami
z innych panstw czlonkowskich. Odniesienia do kontroli jakosci powinny by¢ stosowane tylko w przypadku,
gdy produkt podlegal prawdziwemu i obiektywnemu systemowi kontroli jego cech.

Ocena

(195) Z opinii prawnej dofaczonej do informacji przedtozonych w dniu 25 lutego 2015 r. wynika, ze wiladze
austriackie twierdza, iz naruszenie art. 30 Traktatu EWG (aktualnie art. 34 TFUE) nalezy ocenié z ,perspektywy
historycznej” oraz ze w okresie 1995-2002 nie odbyla si¢ zadna sprawa sadowa, w ktérej uznano, ze tekst
i przekaz graficzny naruszajg art. 30 Traktatu EWG. Zdaniem Komisji ten argument nie jest jednak trafny. Jak

(*)) Nalezy zauwazy¢, ze pkt 2.1.1 (z przypisem 1) ram dotyczacych reklamy zawiera bezposrednie odniesienie do wytycznych Komisji
zawartych w Komunikacie z 1986 r.
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wykazano powyzej zaréwno Komunikat z 1986 r. (*2), jak i ramy dotyczace reklamy z 1987 r. zawieraly wyrazne
i szczegdltowe wytyczne dla panstw czlonkowskich dotyczace sposobu opracowania $rodkéw w celu unikniecia
naruszenia art. 30 Traktatu EWG.

(196) W oparciu o informacje udostgpnione Komisji za okres przypadajacy przed 2002 r. nie mozna bylo oceni¢
zgodnosci Srodkéw w zakresie reklamy z wspomnianymi powyzej przepisami w momencie ogloszenia decyzji
0 wszczgciu postepowania. Dlatego tez wladze austriackie zostaly wezwane do przedstawienia niezbednych
informacji w odniesieniu do powyzszych warunkéw.

(197) OdpowiedZ udzielona przez wladze austriackie dnia 14 wrze$nia 2012 r. nie zawierala wystarczajacych
informacji, aby umozliwi¢ przeprowadzenie oceny zgodnosci (wladze austriackie odniosly si¢ tylko do rocznych
sprawozdan za lata 1995-2001). Wezwanie do udzielenia dodatkowych informacji na temat tych kwestii wystano
zatem dnia 19 lutego 2014 r., na ktdre Austria udzielita odpowiedzi dnia 5 maja 2014 r.

(198) W odpowiedzi wiladze austriackie stwierdzily, ze kampanie reklamowe dotyczyly nadwyzkowych produktéw
rolnych lub reklam produktéw wysokiej jakosci. W zwigzku z tym kryteria pozytywne okreslone w pkt 3 ram
dotyczacych reklamy z 1987 r. zostaly spelnione.

(199) Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wiladze austriackie wspomniana reklama nie zawierala zadnego
odniesienia do poszczegdlnych przedsigbiorstw.

(200) Jezeli chodzi o maksymalng intensywno$¢ pomocy, oplaty pochodzace z tego sektora stanowily ponad 50 %
kwoty pomocy (zob. takze motywy 43 i 56). W zwiazku z tym kryterium okreslone w pkt 4 ram dotyczacych
reklamy z 1987 r. odnoszace si¢ do intensywnosci pomocy zostato spelnione.

(201) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace ewentualnego naruszenia art. 30
Traktatu EWG (aktualnie art. 34 TFUE). Zgodnie z wstepng opinig Komisji wskazanie pochodzenia krajowego
w ramach znaku jako$ci nie ma — jak si¢ wydaje — charakteru uzupelniajacego (zob. motyw 65). Ponadto Komisja
zauwazyla, ze w wielu materialach reklamowych wskazanie pochodzenia produktu nie bylo ograniczone do
znaku jakosci, lecz wystgpilo takze w innym miejscu w reklamie (zob. motyw 83).

(202) Dlatego tez w decyzji o wszczeciu postgpowania wiladze austriackie zostaly poproszone o opisanie wygladu
znakéw jakosci i znakéw ekologicznych w okresie 1995-2001 oraz przedstawienie reprezentatywnych
przykladéw materialu promocyjnego, w ktérym zastosowano wspomniane znaki.

(203) Dnia 14 wrze$nia 2012 r. wladze austriackie odpowiedzialy, ze roczne sprawozdania dotyczgce pomocy panstwa
dostarczone za lata 1995-2004 zawieraly juz te informacje. Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. Komisja odpowie-
dziala, ze informacja ta nie byla wystarczajgca do przeprowadzenia analizy zgodnosci i zwrécila sig
o szczegélowe informagje (tj. formularze zgloszeniowe) na podstawie przepisow majacych zastosowanie w czasie
podjecia tego $rodka. Ocena ta zostala dostarczona wraz z odpowiedzig z dnia 5 maja 2014 r.

(204) Ponizej przeanalizowano szczeg6lne kryteria zgodnosci w odniesieniu do réznych rodzajéw reklamy.

Pomoc na reklamy o charakterze ogélnym

(205) Jezeli chodzi o odniesienia do poszczegdlnych przedsigbiorstw w niektérych kampaniach reklamowych (motyw
90), Komisja zauwaza, ze zgodnie z pkt 2.2 ram dotyczacych reklamy z 1987 r. zakazuje si¢ pomocy w zakresie
reklamy odnoszacej si¢ do poszczegdlnych przedsigbiorstw.

(*) Jak wynika z tre$ci Komunikatu z 1986 r., jego celem bylo zapewnienie wytycznych, ktdre powinny zagwarantowaé, aby kampanie
promocyjne panstw czlonkowskich byly prowadzone w granicach dozwolonych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,
w szczegblnosci w wyroku w sprawie 222/82 Apple & Pear Development Council przeciwko K.J. Lewis Ltd i inni, EU:C:1983:370.
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(206) W swoich uwagach z dnia 14 wrzesnia 2012 r. wladze austriackie stwierdzily, ze wspomniane przedsi¢biorstwa
pokryly cze$¢ kosztoéw tej kampanii (Druck und Werbeeinschaltung). Niemniej jednak takie kampanie odnoszace si¢
do poszczegélnych przedsiebiorstw nie moga zostaé zatwierdzone w oparciu o zasady pomocy pafistwa (pkt 2.2
ram dotyczacych reklamy z 1987 r.). Fakt, ze przedsigbiorstwa czgSciowo uczestniczyly w kosztach zwigzanych
z kampania, nie zmienia wspomnianej oceny.

(207) Z dostepnej informacji zdaje si¢ wynikaé, ze niektére ogélne kampanie reklamowe wyraznie odnosily sie do
pochodzenia tego produktu (tj. Austria) (zob. przyklady dostgpne w motywach 84 i 90).

(208) Dlatego tez wspomniane $rodki nie byly zgodne z pkt 2.1 (*)) i pkt 2.2 ram dotyczacych reklamy z 1987 r. oraz
naruszyly art. 30 Traktatu EWG (obecnie art. 34 TFUE). W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze pomoc
przyznana na $rodki w zakresie reklamy w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1999 r,
odnoszaca si¢ do pochodzenia produktéw lub do poszczegdlnych przedsigbiorstw nie jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem (*9).

(209) Jezeli chodzi o okres od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2001 r., wspomniane kampanie reklamowe
odnosily si¢ tylko do szczegdélnych cech i odmian produktéw, ktére nie zawieraly konkretnych wskazan
pochodzenia krajowego.

(210) W zwigzku z tym, w odniesieniu do tego ostatniego okresu wspomniane kampanie nie naruszyly art. 30 Traktatu
EWG i tym samym byly zgodne z ramami dotyczacymi reklamy z 1987 r. Dlatego tez Komisja uznaje je za
zgodne z rynkiem wewngtrznym.

Pomoc w zakresie znakéw jakosci

(211) W swojej odpowiedzi z dnia 14 wrzesnia 2012 r. wladze austriackie stwierdzily, ze w odniesieniu do znaku
jakoSci stosowano te same znaki, ktére wczesniej zostaly zatwierdzone decyzjg Komisja w sprawie N 589/2008.
W zwigzku z tym wladze austriackie uznaly, Ze wspomniane wskazanie pochodzenia krajowego miato podrzedna
role.

(212) Komisja nie zgadza si¢ z uwagami zgloszonymi przez wladze austriackie. Jak wykazano powyzej (motyw 65),
w przypadku znaku jakosci w okresie 1995-1999 zastosowano inne logo. W logo tym wskazanie pochodzenia
nie ma charakteru uzupelniajacego wzgledem przestania o jakosci tego logo. Zaréwno przekaz wizualny (flaga
austriacka), jak i zastosowany tekst wskazujg, Ze to Austria jest gléwnym przestaniem.

(213) W zwiazku z tym nie przestrzegano pkt 2.3.1 Komunikatu z 1986 r., zgodnie z ktérym wskazania pochodzenia
krajowego powinny mie¢ charakter uzupelniajacy wzgledem gléwnego przestania skierowanego do konsumentéw
w kampanii i nie powinny stanowi¢ gléwnego powodu, dla ktérego konsumentom zaleca si¢ kupno tego
produktu. W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze pomoc w zakresie znakéw jakoSci w okresie od dnia
1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

(214) Jezeli chodzi o okres od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2001 r., Komisja uwaza, ze nowe logo, ktore
byly takie same jak te ocenione decyzja Komisji w sprawie N 589/2008, sa zgodne z warunkami ram
dotyczacych reklamy z 1987 r. i tym samym uwaza, ze powigzana pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Pomoc w zakresie znak6w ekologicznych

(215) Jezeli chodzi o $rodki w zakresie reklamy w odniesieniu do logo ekologicznego, jak wykazano powyzej
w motywie 65, zastosowano takie same logo jak w okresie przypadajacym po 2002 r.

(216) Z uwagi na to, ze ten rodzaj reklamy koncentruje si¢ na odmianach i cechach produktéw wytwarzanych na
terytorium panstwa czlonkowskiego, produkty te podlegaja postanowieniom pkt 2.3.1 Komunikatu z 1986 r.,
zgodnie z kt6érymi krajowe pochodzenie produktu nie moze by¢ nadmiernie wyeksponowarne.

(**) W odniesieniu do Komunikatu z 1986 r.
(**) Zob. takze motyw 65 powyzej.



27.9.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 260/131

(217) Jedna z dwdch wersji tego logo nie zawierala zadnego wskazania pochodzenia wspomnianych produktéw. Druga
wskazywala pochodzenie tego produktu w ramach przeslania drugorzednego. Pierwsza wersja nie wykazywala
zadnych probleméw, jezeli chodzi o ewentualne naruszenia art. 30 Traktatu EWG (aktualnie art. 34 TFUE). Jezeli
chodzi o druga wersje, warunki pkt 2.3.1 Komunikatu z 1986 r. zostaly spelnione, poniewaz:

— w ramach wspomnianego logo zapewniono wilasciwga réwnowage miedzy odniesieniem do cech tego
produktu (tj. produktu ekologicznego) z jednej strony, a identyfikacja kraju produkujacego za pomocg wyrazu
lub symbolu z drugiej,

— wskazanie pochodzenia krajowego mialo charakter uzupelniajacy wzgledem gléwnego przestania
skierowanego do konsumentéw i nie byto gléwnym powodem, dla ktérego konsumentom zalecalo si¢ kupno
tego produktu,

— cechy tych produktéw odnosily si¢ do obiektywnych cech produktu i nie zastosowano zadnych superlatyw,
ktore spowodowalyby, ze promowany produkt bylby poréwnywany z produktami z innych panstw
cztonkowskich,

— wskazano odniesienia do kontroli jakosci, w trakcie ktérych produkt objety byl prawdziwym i obiektywnym
systemem kontroli jego cech za posrednictwem AMA.

(218) Dlatego tez pomoc na reklame w odniesieniu do logo ekologicznego na okres od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia
31 grudnia 2001 r. byla zgodna z warunkami Komunikatu z 1986 r. W zwiazku z tym Komisja uznaje t¢ pomoc
za zgodng ze wsp6lnym rynkiem.

Reklamy poza granicami Austrii

(219) Kampanie reklamowe organizowane poza granicami Austrii nie zawieraly szczegdlnych wskazan pochodzenia
krajowego produktu innych niz te, ktére moga wynikaé z odniesient do przedmiotowych cech i odmian produktu
lub do zwyklego oznaczenia tego produktu. Wspomniane kampanie byly zatem zgodne z pkt 2.1 Komunikatu
z 1986 r. i nie naruszyly art. 30 Traktatu EWG (aktualnie art. 34 TFUE).

(220) Dlatego tez pomoc na reklame poza granicami Austrii przyznana na okres od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia
31 grudnia 2001 r. byla zgodna z warunkami Komunikatu z 1986 r. W zwiazku z tym Komisja uznaje t¢ pomoc
za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

8.3.3. POMOC NA REKLAME W OKRESIE OD DNIA 1 STYCZNIA 2002 R. DO DNIA 31 GRUDNIA 2006 R.: ZNAKI
JAKOSCI I ZNAKI EKOLOGICZNE

(221) W okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. pomoc na dzialania reklamowe musiata by¢
zgodna z warunkami okreSlonymi w wytycznych na lata 2000-2006. Zgodnie z pkt 18 wytycznych na lata
2000-2006 konieczne bylo, aby Srodki w zakresie promocji oraz reklamy produktéw rolnych byly ocenione
zgodnie z ramami dotyczacymi reklamy z 1987 r.

(222) Od dnia 1 stycznia 2002 r. i péZniej mialy zastosowanie wytyczne dotyczace reklamy z 2001 r., ktére zastapily
Komunikat z 1986 r., oraz ramy dotyczace reklamy z 1987 r. (pkt 69 oraz pkt 75 wytycznych dotyczacych
reklamy z 2001 r.). Komisja oprze zatem swoja ocen¢ w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2002 r. do
dnia 31 grudnia 2006 r. na wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r.

(223) Zgodnie z pkt 12 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r. aby pomoc przyznana na reklamg¢ produktéw
rolnych i innych produktéw byla zgodna ze wspdlnym rynkiem, nie moze zaklécaé warunkéw wymiany
handlowej w sposob sprzeczny ze wspdlnym interesem (kryteria negatywne) i powinna ulatwial rozwdj
niektérych dzialan gospodarczych lub niektdrych obszaréw gospodarczych (kryteria pozytywne).

Kryteria negatywne

(224) Punkt 18 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r. stanowi, ze nie mozna przyzna¢ zadnej pomocy na
kampanie reklamowe naruszajace art. 28 WE (obecnie art. 34 TFUE), w ktérym zakazuje si¢ wprowadzania
ograniczef iloSciowych na przywéz odbywajacy sie miedzy panstwami czlonkowskimi oraz na wszelkie Srodki
o skutku réwnowaznym.
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(225) Nie mozna przyzna¢ pomocy na reklame odnoszacy si¢ bezposrednio do produktéw jednego konkretnego
przedsigbiorstwa lub wigkszej ich liczby. Jezeli prowadzenie dziatan reklamowych finansowanych ze $rodkéw
publicznych powierzono prywatnym przedsigbiorstwom, takie przedsi¢biorstwa nalezy wybral zgodnie
z zasadami rynkowymi (pkt 29 i 30 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r.).

(226) Ponadto kampanie nie moga naruszaé prawa wtornego i w szczegélnosci musza by¢ zgodne z przepisami
dyrektywy 2000/13/WE (pkt 25-28 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r.).

Kryteria pozytywne

(227) Zgodnie z pkt 31 i 32 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r. reklama kwalifikuje si¢ do odstepstwa na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE (aktualnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE), jezeli dotyczy produktéw
nadwyzkowych lub gatunkéw nie w pelni wykorzystanych, nowych produktéw lub produktéw zamiennych
jeszcze nie w nadwyzce, produktéw wysokiej jakosci, rozwoju okreslonych regionéw lub rozwoju MSP.

(228) W rozdziale 4 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r. opisano szczegblowo zastosowanie wyzej
wymienionych kryteriéw pozytywnych do okreslonych rodzajow reklamy, mianowicie do pomocy na reklame,
w przypadku ktérej pochodzenie jest czgScig przestania (sekcja 4.1), oraz do pomocy na reklam¢ w odniesieniu
do produktéw wysokiej jakosci (sekcja 4.2).

Reklama, w przypadku ktérej pochodzenie jest cze$cig przestania

(229) Zgodnie z pkt 23 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r. identyfikacji kraju produkujacego na podstawie
wyrazu lub symbolu mozna dokona¢ pod warunkiem zachowania wlasciwej rownowagi w zakresie krajowego
pochodzenia miedzy wskazaniami produktu z jednej strony a cechami i odmianami tego produktu z drugiej.
Wskazania pochodzenia krajowego mialy charakter uzupelniajacy wzgledem gléwnego przestania skierowanego
do konsumentéw i nie mogly by¢ gtéwnym powodem, dla ktérego konsumentom zalecalo si¢ kupno tego
produktu. Uznano, ze reklamy, ktére wskazywaly regionalne pochodzenie produktu jako przestanie o charakterze
uzupelniajgcym, nie naruszyly art. 28 WE (aktualnie art. 34 TFUE). Aby ocenié, czy informacje na temat
pochodzenia umieszczone na etykiecie mialy rzeczywiscie charakter uzupelniajacy, Komisja rozwazy ogélne
znaczenie tekstu lub symbolu, w tym ilustracje i ogdlny wyglad etykiety, w odniesieniu do pochodzenia oraz
znaczenie tekstu lub symbolu w odniesieniu do wlasciwego przedmiotu etykiety, tzn. tej czesci przestania
reklamy, ktéra nie koncentruje si¢ na pochodzeniu (pkt 40 i 41 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r.).

Reklamy dotyczace produktéw wysokiej jakosci

(230) Jezeli udzielono pomocy w zakresie produktéw spelniajacych szczegblne wymagania jakosciowe, pomoc ta
musiala by¢ dostgpna w odniesieniu do wszystkich produktéw wytwarzanych we Wspélnocie, bez wzgledu na
ich pochodzenie. Pafistwa czlonkowskie mialy réwniez obowigzek uznania wynikéw poréwnywalnych kontroli
przeprowadzonych w innych panstwach czlonkowskich (pkt 49 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r.).

Reklamy produktéw w szczeg6lnosci z zakresu rolnictwa ekologicznego

(231) Zgodnie z pkt 55 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r. pomoc moze by¢ zatwierdzona wylacznie
w przypadku, gdy produkty posiadajace oznakowanie odnoszace si¢ do metod stosowanych w rolnictwie
ekologicznym spelnialy wymogi rozporzadzenia (EWG) nr 2092/91. Wszyscy producenci lub przetworcy
produktéw rolnictwa ekologicznego musieli by¢ objeci systemem kontroli okreslonym w tym rozporzadzeniu.

Ocena

(232) Stosujac powyzsze przepisy do $rodkéw w zakresie reklamy znaku jakosci i znaku ekologicznego w okresie od
dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., Komisja dochodzi do nastepujacych wnioskow.

(233) Znak jakosci oraz jedna z dwdch wersji znaku ekologicznego (zob. motyw 64) zawieraly wskazanie pochodzenia
krajowego produktu, lecz to przestanie mozna uzna za kwesti¢ drugorzedng wzgledem gléwnego przestania
dotyczacego (ekologicznej) jakosSci tego produktu. Wskazanie pochodzenia produktu mialo podrzedng role
zaréwno w przekazie graficznym (tlo), jak i w tekscie samego logo.
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(234) Jezeli chodzi o projekt tych znakéw, Komisja zauwaza, ze centralne miejsce znaku zajmowalo pole, w ktorym
dominowal tekst ,AMA Giitesiegel” (znak AMA) lub tekst ,BIO”, a pochodzenie produktu zapisano znacznie
mniejszymi literami. Boczne pola przedstawiono w kolorach narodowych (tj. czerwony i bialy odnoszacy si¢ do
Austrii) bez dodatkowych symboli okreslajacych kraj produkujacy. Centralne pole nie tylko zajmowalo wizualnie
dominujgcg przestrzen znakéw, lecz stanowito okolo 65 % calkowitej szerokosci znaku (zob. motyw 64). Wiadze
austriackie nastepnie wskazaly, Ze we wszystkich reklamach odnoszacych si¢ do obydwu znakéw gléwnym
przestaniem byla jako$¢ produktu, a pochodzenie produktu, jezeli bylo wskazane, bylo przestaniem
drugorzednym (zob. motyw 79).

(235) Wedlug wladz austriackich znak ekologiczny byl przyznawany tylko produktom ekologicznym spelniajacym
kryteria okre$lone w rozporzadzeniu (EWG) 2092/91 (zob. motyw 69).

(236) Wladze austriackie zapewnily, ze reklama podlegajaca dofinansowaniu byla zgodna z przepisami dyrektywy
2000/13/WE (zob. motyw 68).

(237) Reklama nie odnosita si¢ do produktow jednego przedsigbiorstwa lub wigkszej ich liczby. Wladze austriackie
okreslily, ze w ramach reklamy w punkcie sprzedazy nie reklamowano zadnych przedsigbiorstw ani produktéw
opatrzonych nazwa oraz ze wlasciciel punktu sprzedazy nie skorzystal z tej pomocy (zob. motyw 78).

(238) Wladze austriackie zaznaczyly, ze wszystkie dzialania reklamowe finansowane przez AMA Marketing przepro-
wadzane byly przez prywatne przedsi¢biorstwa wybrane w oparciu o procedure przetargowa (zob. motyw 52).

(239) Ponadto wedlug wladz austriackich wszystkie produkty wytwarzane w Unii mogly zostal opatrzone znakiem
jakosci, jezeli spetnily szczegdlne wymogi w zakresie postugiwania si¢ znakiem jakosci. Wspomniane szczegdlne
wymogi dotyczyly albo jakosci produktu, albo ograniczaly si¢ do zapewnienia wskazanego pochodzenia geogra-
ficznego produktu. W kazdym razie szczegblne wymogi mogly zosta¢ spelnione bez wzgledu na geograficzne
pochodzenie produktu (zob. motyw 161).

(240) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wskazala, ze nie posiada informacji dotyczacych tego, czy
odpowiednie kontrole przeprowadzane w innych panstwach cztonkowskich zostaly uznane. W swoich uwagach
z dnia 14 wrzeSnia 2012 r. wladze austriackie potwierdzily, Ze wspomniane kontrole zostaly uznane
i dostarczyly dowody potwierdzajgce taki stan rzeczy.

(241) Chociaz wiadze austriackie potwierdzily, ze w zwigzku z tym, iz od 2002 r. znaki jakoSci i znaki ekologiczne
mogly by¢ przyznawane wszystkim produktom niezaleznie od ich pochodzenia, w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja wyrazita watpliwosci, poniewaz odniesienie do produktéw krajowych w gléwnej
podstawie prawnej Srodkéw, ustawie w sprawie AMA, zostato zakazane dopiero w 2007 r. (zob. motyw 161).

(242) W swoich uwagach wladze austriackie przedstawily nowe przepisy wewnetrzne, zgodnie z ktérymi znaki te byly
dostepne dla wszystkich produktéw, jak roéwniez dane pokazujace, ze znaki te rzeczywiScie umieszczono na
szeregu produktéw niepochodzacych z Austrii po 2001 r. Wladze austriackie potwierdzily réwniez, ze od
2002 r. wspomniane przepisy mialy zastosowanie do wszystkich produktéw niezaleznie od ich pochodzenia.

(243) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja stwierdzila, ze nie bylo jasne, czy nowe przepisy wewngetrzne AMA
zostaly wprowadzone w zycie juz od dnia 26 wrze$nia 2002 r., czy tez po dniu 26 wrzesnia 2002 r.
wprowadzono okres przejsciowy, w trakcie ktérego pomoc nadal przyznawano zgodnie ze starymi przepisami.
W swoich uwagach z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wladze austriackie o$wiadczyly, ze nie wprowadzono takiego
okresu przejsciowego.

(244) W motywie 175 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzita, ze nie posiada wystarczajacych
informacji, na podstawie ktérych moglaby ocenié, czy zasady pomocy panstwa majg zastosowanie do dzialan
w zakresie promocji dofinansowywanych znakéw ekologicznych, o ktérych mowa w motywie 80 powyzej.
W tym celu wladze austriackie zostaly wezwane do przedstawienia dodatkowych informacji w zakresie zatwier-
dzenia pomocy panstwa dotyczacej dzialan, jak réwniez okresu programowania. W swoich uwagach z dnia
14 wrzes$nia 2012 r. wladze austriackie wskazaly, ze dzialania w zakresie promocji znaku ekologicznego byly
czedcig podlegajacego dofinansowaniu austriackiego programu dotyczgcego informacji i promocji w zakresie
produktéw ekologicznych.
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(245) W swojej odpowiedzi z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wladze austriackie stwierdzily co nastgpuje: w okresie 2002-
2008 (od dnia 20 wrzesnia 2002 r. do dnia 15 wrze$nia 2005 r.) realizowano podlegajacy dofinansowaniu
program dotyczacy informacji i promocji w zakresie produktéw ekologicznych; program ten zatwierdzono
decyzja Komisji C(2002) 3116 z dnia 22 sierpnia 2002 r. (*); ponadto decyzja Komisji C(2007) 3299 z dnia
10 lipca 2007 r. zatwierdzono inny 3-letni program dotyczacy znaku ekologicznego (od dnia 1 pazdziernika
2007 1. do dnia 30 wrze$nia 2010 r.) (*%).

(246) Z przyczyn wymienionych powyzej pomoc dotyczaca Srodkéw w zakresie reklamy udzielona w okresie od dnia
1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. byla zgodna z wytycznymi dotyczacymi reklamy z 2001 r., tak
wiec z wytycznymi na lata 2000-2006. W zwiazku z tym Komisja uznaje takg pomoc za zgodng ze wsp6lnym
rynkiem.

8.3.4. KAMPANIE REKLAMOWE POZA GRANICAMI AUSTRII ORAZ OGOLNE KAMPANIE REKLAMOWE W AUSTRIL,
2002-2004 (/)

(247) Kampanie reklamowe moglyby by¢ dozwolone, gdyby byly organizowane bezposrednio lub posrednio przez
jedno panstwo czlonkowskie na rynku innego panstwa czlonkowskiego lub na rynku krajowym wspierajacego
panstwa czlonkowskiego oraz gdyby reklamowaly dany produkt w czysto ogélny sposéb niewskazujacy jego
pochodzenia krajowego (pkt 19 lit. a)-b) wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r.).

(248) Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi reklamy z 2001 r. Komisja byla przychylnie nastawiona do kampanii
reklamowych, ktére prowadzono, aby przedstawi¢ konsumentom produkty rolne oraz inne produkty okreslonego
panstwa czlonkowskiego lub regionu. Podstawowym celem takich kampanii moglo by¢ pochodzenie produktu,
pod warunkiem ze kampania prowadzona byla poza granicami panstwa czlonkowskiego lub regionu, w ktérym
wytwarzano wspomniane produkty rolne lub inne produkty. Kampanie te musialy si¢ ogranicza¢ do przedsta-
wiania obiektywnych cech oraz z reguly nie powinny obejmowaé subiektywnych o$wiadczen dotyczacych jakosci
tych produktéw (pkt 35-39 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r.).

(249) Na podstawie informacji na temat reklam o charakterze ogélnym oraz reklam poza granicami Austrii dostepnych
w momencie ogloszenia decyzji o wszczeciu postepowania dotyczacego okresu 2002-2004 (zob. sekcje 2.7.1.2.
oraz 2.7.1.3 decyzji o wszczeciu postgpowania) nie mozna bylo oceni¢ zgodnosci tych $rodkéw z warunkami
okreslonymi w pkt 19 lit. b), 29, 30 oraz 39 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r.

(250) Dlatego tez w decyzji o wszczeciu postgpowania wladze austriackie zostaly wezwane do przedstawienia
niezbednych informacji w odniesieniu do powyzszych przepiséw.

Kryteria pozytywne

(251) Kampanie reklamowe poza granicami panstwa czlonkowskiego oraz ogdlne kampanie reklamowe w ramach
panstwa czlonkowskiego musialy spelnial kryteria pozytywne okreslone w wytycznych dotyczacych reklamy
z 2001 r. (zob. motywy 227 i 228).

(252) Co wigcej, pkt 47 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r. stanowi, ze do celéw zwigzanych z reklamowaniem
produktéw spelniajacych szczegdlne wymagania jakoSciowe produkty te powinny spelnia¢ standardy lub
specyfikacje, ktére w sposéb wyrazny sa bardziej restrykcyjne lub bardziej szczegdlowe niz te wynikajace
z przepisow wspolnotowych lub krajowych.

(253) Pkt 60 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r. zakladal, ze w przypadku pomocy w zakresie reklamy
maksymalna stawka pomocy bezposredniej nie powinna, co do zasady, przekraczaé 50 % oraz ze przedsie-
biorstwa nalezace do tego sektora musialy wnies¢ wklad w wysokosci co najmniej 50 % kosztéw, w ramach
ktérych pomoc bezposrednia pochodzita ze $rodkéw budzetowych. Wklad tego sektora mégl takze pochodzié
z oplat parafiskalnych lub wplat obowiazkowych.

(*) Calkowity budzet przeznaczony na ten $rodek wynosit 4 165 399 EUR i zostal dofinansowany z funduszy unijnych w kwocie
2 082 699 EUR oraz ze Srodkéw krajowych, ktére wyniosty 709 721,78 EUR. Reszte finansowano z oplat AMA.

(*) Calkowity budzet wynidst 2 659 974 EUR. W roku 2007 i 2008 dofinansowanie unijne wyniosto 550 047 EUR, a dofinansowanie ze
$rodkéw krajowych wyniosto 142 967 EUR.

(*) Okres po 2004 r. objety jest decyzja N 239/2004. Zob. motyw 39 powyze;.
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(254) Jezeli chodzi o reklamy o charakterze ogdlnym oraz reklamy poza granicami Austrii, na podstawie informacji
udostepnionych Komisji w momencie ogloszenia decyzji o wszczeciu postgpowania dotyczacego okresu 2002-
2004 nie mozna bylo oceni¢ zgodnosci tych $rodkéw z powyzszymi przepisami. Dlatego tez wladze austriackie
zostaly wezwane do przedstawienia niezbednych informacji w odniesieniu do warunku przewidzianego w pkt 32
wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r. (motyw 174 decyzji o wszczgciu postgpowania).

(255) W odpowiedzi z dnia 14 wrzesnia 2012 r. Austria odniosta si¢ do zgloszonych przez siebie uwag z dnia
13 grudnia 2002 r. Uwagi te zawieraly jednak tylko konkretne przyklady oraz krajowa podstawe prawng
w zakresie tych $rodkéow. W zwigzku z tym w dniu 19 lutego 2014 r. Komisja wystosowala do wladz
austriackich wezwanie do udzielenia informacji, w ktérym wezwala je do uzupelnienia wlasciwych formularzy
zgloszeniowych oraz przedlozenia ich Komisji. W swojej odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2014 r. wiladze
austriackie przedtozyly zadane formularze zgloszeniowe. Informacje uzupelnione w formularzach odnosily si¢
jednak tylko do ogdlnych opiséw warunkéw programu oraz nie wystarczaly do wlasciwej oceny tych srodkéw.

(256) W zwiazku z tym w dniu 17 grudnia 2014 r. Komisja wystosowala wezwanie do udzielenia informacji, wzywajac
do udzieleniach dodatkowych informacji na temat tego Srodka. W swojej odpowiedzi z dnia 25 lutego 2015 r.
Austria potwierdzila, Ze:

a) kampanie reklamowe reklamowaly produkty w czysto ogdlny sposéb i nie zawieraly zadnego wskazania ich
pochodzenia krajowego (pkt 19 lit. a)-b) wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r.);

b) nie przyznano pomocy na reklamy odnoszacej si¢ bezposrednio do produktéw jednego konkretnego przedsie-
biorstwa lub wickszej ich liczby (pkt 29 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r.);

c) prywatne przedsigbiorstwa, ktérym powierzono finansowanie publiczne dzialan reklamowych, zostaly
wybrane zgodnie z zasadami rynkowymi (pkt 30 wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r.);

d) kampanie te ograniczaly si¢ do przedstawiania obiektywnych cech odnosnych produktéw oraz nie
obejmowaly subiektywnych o$wiadczen dotyczacych jakoSci tych produktéw (pkt 35-39 wytycznych
dotyczacych reklamy z 2001 r.);

e) przedmiotowa reklama dotyczyla promocji produktéw wysokiej jakosci (pkt 31 i 32 wytycznych dotyczacych
reklamy z 2001 r.). Te standardy lub specyfikacje byly wyraznie bardziej restrykcyjne lub bardziej specyficzne
niz te wynikajace z przepiséw wspélnotowych lub krajowych.

(257) Ze wzgledu na wyzej wymienione powody pomoc na kampanie reklamowe poza granicami Austrii oraz ogélne
kampanie reklamowe w Austrii prowadzone w okresie 2002-2004 byly zgodne z wytycznymi dotyczgcymi
reklamy z 2001 r., a zatem z wytycznymi dotyczacymi okresu 2000-2006. W zwiazku z tym Komisja uznaje t¢
pomoc za zgodng ze wspdlnym rynkiem.

8.3.5. POMOC NA REKLAME W OKRESIE 2007-2008

(258) Do oceny pomocy panstwa w zakresie reklamy produktéw rolnych udzielong po dniu 1 stycznia 2007 r. Komisja
stosuje sekcje VLD wytycznych na lata 2007-2013.

Reklamy dotyczace produktéw wysokiej jakosci

(259) Na etapie ogloszenia decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja nie posiadata wystarczajacych informagji, aby
oceni¢, czy wspomniane $rodki byly zgodne z wytycznymi na lata 2007-2013. W tym wzgledzie Komisja
wyrazita pewne watpliwosci dotyczace spelnienia tych warunkéw, ktére réznily sie od wymogdéw okreslonych
w wytycznych na lata 2000-2006.

(260) W szczeg6lnosci Komisja zwrdcita uwage wladzom austriackim na zmiany okre$lone w pkt 153 lit. ¢), w drugiej
czedci zdania, w pkt 155, w drugim zdaniu oraz w pkt 158 wytycznych na lata 2007-2013. Dlatego tez wladze
austriackie zostaly wezwane do przedstawienia niezbednych informacji, aby wykaza¢, ze Srodki w zakresie reklam
wysokiej jakosci byly zgodne z wyzej wymienionymi warunkami tych wytycznych.
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(261) Zgodnie z pkt 153 wytycznych na lata 2007-2013 pomoc panistwa w zakresie kampanii reklamowych w ramach
Wspdlnoty mogla zosta¢ uznana za zgodng z Traktatem, jezeli zostaly spelnione nastgpujace warunki:

— kampania reklamowa dotyczyla produktéw wysokiej jakoSci spelniajgcych kryteria okreSlone zgodnie
z art. 32 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 (*), nazw zatwierdzonych we Wspdlnocie (chroniona
nazwa pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenia geograficzne (ChOG) oraz inne nazwy pochodzenia
chronione na podstawie przepiséw wspdlnotowych) badz krajowych lub regionalnych znakéw jakosci,

— kampania reklamowa nie dotyczyla bezposrednio produktow jednego szczegdlnego przedsigbiorstwa lub ich
wigkszej liczby,

— kampania reklamowa byla zgodna z art. 2 dyrektywy 2000/13/WE, jak réwniez ze szczeg6lnymi przepisami
dotyczacymi etykietowania réznych produktéw, takich jak wina, produkty mleczne, jajka i dréb (zob. pkt 152
lit. j) wytycznych na lata 2007-2013).

(262) Zgodnie z informacjami przedlozonymi przez wiladze austriackie dnia 30 kwietnia 2014 r. warunki okreslone
w pkt 153 wytycznych na lata 2007-2013 zostaly spelnione.

(263) Zgodnie z pkt 155 wytycznych na lata 2007-2013 w przypadku krajowych i regionalnych znakéw jakosci
pochodzenie produktéw mozna wskazaé (wylacznie) jako przestanie o charakterze uzupetniajgcym. Aby ocenic,
czy informacje na temat pochodzenia mialy rzeczywiScie charakter uzupelniajacy, Komisja musiala rozwazyé
ogdlne znaczenie tekstu lub symbolu, w tym ilustracje i ogdlny wyglad etykiety, w odniesieniu do pochodzenia
oraz znaczenie tekstu lub symbolu w odniesieniu do wilasciwego przedmiotu etykiety, tj. tej czesci, ktéra nie
koncentrowala si¢ na pochodzeniu.

(264) W swoich uwagach z dnia 30 kwietnia 2014 r. wladze austriackie potwierdzily, ze znaki stosowane w 2007 r.
byly identyczne z tymi, ktére zostaly zatwierdzone decyzja Komisji z 2004 r. (zob. takze motyw 233). Komisja
odnosi si¢ do tej oceny i stwierdza zatem, ze warunki okre$lone w pkt 155 wytycznych na lata 2007-2013
zostaly spelnione.

(265) Zgodnie z pkt 156 wytycznych na lata 2007-2013 stawka intensywnosci pomocy bezposredniej nie moze
przekroczy¢ 50 %. Gdyby wspomniany sektor ponidst co najmniej 50 % tych kosztéw, niezaleznie od rodzaju
wplaty, stawka pomocy moglaby zostaé przyporzadkowana w 100 % do kosztéw kwalifikowalnych. Jak
wykazano powyzej (motyw 200), warunek ten zostal spetniony.

(266) Zgodnie z pkt 158 wytycznych na lata 2007-2013 dzialania reklamowe, na ktére przeznaczony jest roczny
budzet w wysokosci 5 mln EUR, nalezy zglasza¢ osobno. Z informacji przedlozonych przez wiladze austriackie
(motyw 45) wynika, Ze warunek ten zostal spelniony, poniewaz roczny budzet przeznaczony na znak jakosci
w roku 2007 i 2008 nie przekroczyt 5 mln EUR.

(267) Z przyczyn wymienionych powyzej Srodki w zakresie reklamy wdrozone w okresie 2007-2008 sa zgodnie
z wytycznymi na lata 2007-2013 i tym samym s3 zgodne z rynkiem wewnetrznym.

(268) W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze Srodki w zakresie reklamy dotyczace znaku ekologicznego wygasty
pod koniec 2006 r. i tym samym nie podlegaja ocenie zgodnie z wytycznymi na lata 2007-2013 (zob.
motyw 15).

Reklamy ogdlne

(269) Przepisy dotyczace reklam ogélnych oraz reklam w panstwach trzecich nie maja znaczenia w kontekscie okresu
2007-2008, poniewaz Srodki pomocy, ktére dotyczyly tych dziatan, wygaslty w 2004 r. wraz z przyjeciem
programu pomocy N 239/2004, jak opisano w motywie 39.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U.L 277 z 21.10.2005, s. 1).
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8.4. SRODKI POMOCY TECHNICZNE] ORAZ POMOC W ZAKRESIE PRODUKTOW WYSOKIE] }AKO§CI NA LATA 1995-
1999

(270) Specjalne wytyczne w zakresie pomocy paristwa mialy zastosowanie do sektora rolnictwa dopiero od dnia
1 stycznia 2000 r. Zgodno$¢ pomocy udzielonej przed ta data musi zosta¢ oceniona w oparciu o Traktat oraz
w $wietle ustalonej praktyki Komisji stosowanej w tamtym czasie (zob. motyw (169) powyzej).

8.4.1. PROMOCJA W SZERSZYM ROZUMIENIU ORAZ SRODKI POMOCY TECHNICZNEJ NA LATA 1995-1999

(271) Szeroko rozumiane dzialania promocyjne, takie jak rozpowszechnianie wiedzy naukowej wsréd ogétu
spoleczenstwa, organizacja targdw oraz wystaw, uczestnictwo w tych targach i wystawach oraz podobne
przedsigwzigcia o charakterze publicznym, w tym przeprowadzanie ankiet i badai rynkowych, zostaly wylaczone
z zakresu ram dotyczacych reklamy z 1987 r. na mocy zawartego w nich pkt 1.1. Jezeli chodzi o wydatki na
powyzsze dzialania, w ramach ustalonej praktyki Komisja uznaje pomoc w wysokosci do 100 % za zgodng ze
wspolnym rynkiem na mocy art. 92 ust. 3 lit. ¢) Traktatu (obecnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE) (*).

(272) Ponadto zgodnie ze swoja praktyka i polityka Komisja zajela przychylne stanowisko wobec Srodkéw ,miekkiej
pomocy”, ktérych celem bylo zapewnienie pomocy technicznej w sektorze rolnictwa. Na przyklad zatwierdzono
pomoc w wysokosci do 100 % kosztéw kwalifikowalnych w odniesieniu do $rodkéw dotyczacych rozpowszech-
niania nowych technik.

(273) Dziatania marketingowe AMA opisane w rozdziale 4.3 powyzej zaliczaja si¢ do tych kategorii.

(274) Celem przedmiotowych $rodkéw bylo rozpowszechnienie wiedzy ogdlnej poprzez organizowanie projektéw
ogdlnoinformacyjnych. Byly one ukierunkowane na przedstawianie klientom informacji faktycznych oraz nie
naklanialy klientéw do kupna okreslonego produktu.

(275) Wspomniane $rodki byly zatem zgodne z praktyka Komisji stosowana w tamtym czasie, w ramach ktérej
Komisja uznala, ze zamierzony cel byl uzasadniony. Intensywnos$¢ pomocy w wysokosci 100 % takze byla
zgodna z maksymalng intensywnoscig pomocy, ktéra w tamtym czasie uznano za proporcjonalng w $wietle tego
celu oraz w $wietle ograniczonego negatywnego wplywu na konkurencje i handel.

(276) Pomoc na promocje w szerszym rozumieniu w okresie 1995-1999 byla zgodna z ustalong praktyka Komisji
stosowang w tamtym czasie, a Komisja jest zdania, ze wspomniane $rodki byly w zwigzku z tym zgodne ze
wspdlnym rynkiem na mocy art. 92 ust. 3 lit. ¢) WE (aktualnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE).

8.4.2. POMOC TECHNICZNA, USLUGI DORADCZE ORAZ SRODKI KONTROLI ODNOSZACE SIE DO PRODUKTOW
WYSOKIE] JAKOSCI W OKRESIE 1995-1999

(277) W odniesieniu do pomocy na pomoc techniczng i ustugi doradcze w zwigzku z opracowaniem systeméw
zapewniania jako$ci Komisja uznala takie ustugi za rodzaj ,migkkiej pomocy”, ktérej celem byl wspdlny interes
i ktéra byla proporcjonalna (w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze w Zaden znaczacy sposéb nie wplywala na
warunki konkurencji), i w zwigzku z tym stwierdzita ich zgodno$¢ ze wsp6lnym rynkiem.

(278) Srodki opisane w rozdziale 4.3 mozna uznaé za whasnie taka migkka pomoc, ktéra zgodnie ze stosowang
wowczas praktyka Komisji byla uznawana za zgodng ze wspélnym rynkiem.

(*) Zob. w tym zakresie na przyklad decyzje Komisji w sprawach N 570/1998 (wymienione juz w motywie 41 powyzej), N 662/1998
(decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 1999 r., SG(99) D/3095), oraz C(1999) 4227 (decyzja Komisji 2000/132/WE z dnia 25 listopada
1999 r. (Dz.U. L 37 z 12.2.2000, s. 31)). Do celé6w oceny w tej sekeji Komisja odnosi si¢ do oceny przeprowadzonej w wymienionych
decyzjach.
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(279) Jezeli chodzi o $rodki kontroli majgce na celu zapewnienie zgodnosci z branzowymi normami jakosci lub identy-
fikowalnosci, Komisja przyjela podejscie przedstawione pafistwom czlonkowskim w pismie dotyczacym chowu
zwierzat w gospodarstwach rolnych (*°) i konsekwentnie zezwolila na pomoc w wysokosci do 100 % kosztéw
obowigzkowych kontroli. Decyzj¢ te réwniez oparto na zalozeniu, ze celem takiej pomocy byl wspdlny interes
i pomoc ta byla proporcjonalna, w szczegélnosci biorgc pod uwage ograniczony negatywny wplyw takiego
posredniego wsparcia na konkurencje i handel.

(280) Jezeli chodzi o te Srodki, wladze austriackie wezwano do wyjasnienia, czy kontrole AMA byly konieczne, a jezeli
nie byly konieczne, czy zachowano limit intensywnosci pomocy.

(281) W uwagach z dnia 30 kwietnia 2014 r. wladze austriackie odpowiedzialy, ze zgodnie z wykonawczymi aktami
prawnymi AMA przedmiotowe kontrole byly obowiazkowe i Ze zachowano limit intensywnosci pomocy.

(282) Spetniono zatem warunki zgodnosci pomocy.

8.5. POMOC PANSTWA W ZAKRESIE PRODUKTOW WYSOKIE] JAKOSCI W OKRESIE 2000-2006

(283) Dzialalno$¢ w zakresie systeméw jakosci i kontroli jakosci kwalifikowata si¢ do pomocy w odniesieniu do
zarébwno do znaku ekologicznego, jak i znaku jakosci. Stanowi to pomoc na produkcje i wprowadzanie do
obrotu produktéw wysokiej jakosci, ktéra zostanie oceniona na podstawie pkt 13 wytycznych na lata 2000-
2006.

Obowigzujgce przepisy

(284) W pkt 13 wytycznych na lata 2000-2006 ustalono warunki, w oparciu o ktére mozna przyznaé pomoc na rzecz
zachecenia do produkeji i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych wysokiej jakosci.

(285) Zgodnie z pkt 13.2 wytycznych na lata 2000-2006 wsparcie mozna przyznaé w zakresie m.in. kosztéw
doradztwa, badan technicznych, studiéw wykonalnosci i studiéw projektowych oraz badan rynku i wdrozenia
system6w zapewniania jakosci. W przypadku MSP koszty nie mogly przekroczy¢é 100 000 EUR na beneficjenta
na okres trzech lat lub 50 % kosztéw kwalifikowalnych, w zaleznosci od tego, ktéra z tych wartoSci bylaby
wyzsza. Dla duzych przedsigbiorstw stosowany byl tylko pierwszy limit.

(286) Jak okreslono w pkt 13.3 wytycznych na lata 2000-2006, Komisja uznala, ze nie nalezy przyznawaé zadnej
pomocy w przypadku rutynowych kontroli jakosci przeprowadzanych przez producenta. Pomoc mozna bylo
przyzna¢ jedynie w przypadku kontroli przeprowadzonych przez osoby trzecie lub w ich imieniu, na przyklad
przez organy regulacyjne lub podmioty odpowiedzialne za nadzér nad oznakowaniami. W pkt 13.4 wytycznych
na lata 2000-2006 okreslono, ze pomoc na kontrole metod produkeji ekologicznej przeprowadzane w ramach
rozporzadzenia (EWG) nr 209291 zostala dopuszczona w wysokosci do 100 % poniesionych kosztow.

(287) W pkt 13.5 wytycznych na lata 2000-2006 ustalono, ze pomoc mozna przyznaé w poczatkowej wysokosci do
100 % kosztéw kontroli przeprowadzanych przez organy odpowiedzialne za nadzér stosowania znakéw jakosci
na podstawie uznanych systeméw zapewniania jako$ci. Taka pomoc musi by¢ stopniowo zmniejszana, tak by
zostala catkowicie zniesiona do kofica si6dmego roku od jej ustanowienia.

Ocena

(288) Pomoc na pokrycie kosztéw sporzadzenia i doreczenia dokumentéw dotyczacych zapewniania jakosci oraz
rozwoju systeméw informatycznych w ramach AMA Marketing miala na celu sfinansowanie kosztéw administra-
cyjnych AMA Marketing (bedacego podmiotem publicznym, a nie podmiotem gospodarczym) i w zwigzku z tym
nie stanowi pomocy pafstwa na produkcje, dystrybucje lub wprowadzanie do obrotu produktéw wyszczeg6l-
nionych w zalaczniku I do Traktatu.

%% Wnioski dotyczace odpowiednich $rodkéw w zakresie pomocy przyznanej przez panstwa czlonkowskie w sektorze zwierzat
yC€zy p p y przy: ] P p 3
gospodarskich i produktéw zwierzecych. Nr §/75/29416, 29 wrzesnia 1975 .
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(289) Jak opisano w motywie 98, pomoc na kontrole jakosci byla dostgpna w odniesieniu do kontroli zewnetrznych
przeprowadzanych przez organy wybrane do tego celu pod warunkiem ze stosowano znak ekologiczny lub znak
jakosci. Kontrole dotyczace stosowania znaku ekologicznego i znaku jakosci byly subsydiowane w wysokosci
100 %, natomiast koszty rutynowych kontroli pokrywali posiadacze licencji i tym samem nie byly one
subsydiowane.

(290) W uwagach z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wladze austriackie potwierdzily, Ze kwota pomocy na kontrole jakosci
nigdy nie przekroczyla progu 100 000 EUR na beneficjenta przez okres trzech lat. Warunki okre$lone
w pkt 13.2 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione.

(291) W uwagach z dnia 14 wrzesnia 2012 r. i z dnia 30 kwietnia 2014 r. wladze austriackie nie przedstawily
dostatecznej ilosci informacji do oceny warunkéw okreslonych w pkt 13.3, 13.4 i 13.5 wytycznych na lata
2000-2006.

(292) W zwiagzku z tym w wezwaniu do udzielenia informacji z dnia 17 grudnia 2014 r. Komisja ponownie wezwala
do udzielenia dodatkowych informacji na temat tego Srodka. W odpowiedzi z lutego 2015 r. Austria
potwierdzila, ze:

a) nie przyznano zadnej pomocy w przypadku rutynowych kontroli jakoSci przeprowadzanych przez producenta
(pkt 13.3 wytycznych na lata 2000-2006);

b) pomoc przyznano jedynie w odniesieniu do kontroli przeprowadzonych przez osoby trzecie lub w ich
imieniu, na przyklad przez organy regulacyjne lub podmioty odpowiedzialne za nadzér nad oznakowaniami
(pkt 13.3 wytycznych na lata 2000-2006);

¢) pomoc zostala udzielona na kontrole metod produkcji ekologicznej przeprowadzane w ramach rozporza-
dzenia (EWG) nr 2092/91 zostala przyznana w wysokoSci do 100 % poniesionych kosztéw (pkt 13.4
wytycznych na lata 2000-2006).

(293) We wczesniejszych uwagach z dnia 14 wrze$nia 2012 r. i z dnia 30 kwietnia 2014 r. wladze austriackie
potwierdzily juz, ze pomoc byla stopniowo zmniejszana i zostala catkowicie zniesiona w 2009 r. Poniewaz
w wytycznych na lata 2000-2006 przewidziano stopniowe zmniejszanie pomocy, warunki okreslone w pkt 13.5
wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione w odniesieniu do wszystkich $rodkéw przyznanych
przed dniem 31 grudnia 2006 r.

(294) Poniewaz pomoc ta zostala przyznana réwniez po dniu 1 stycznia 2007 r. (tj. w latach 2007 i 2008), dla tego
okresu stosuje si¢ wytyczne na lata 2007-2013.

(295) Warunki okre$lone w tych wytycznych zmienily si¢ w poréwnaniu z wytycznymi na lata 2000-2006 pod
dwoma wzgledami: poprawiono wykaz rodzajow pomocy (*!), a przedmiotowy rodzaj pomocy byl dostepny
tylko dla producentéw surowcow (*2).

(296) W zwigzku z tym $rodki, z ktérych korzystali producenci surowcéw i ktére istnialy w dalszym ciagu po 2007 r.,
spelniaja warunki okreslone w wytycznych na lata 2007-2013 i s3 zgodne z rynkiem wewngtrznym.

(297) Pomoc przyznang na rzecz przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu nalezy
oceni¢ zgodnie z pkt 99 wytycznych na lata 2007-2013. W zwiazku z tym odsyla si¢ do oceny w sekeji 8.6.2
ponizej.

(298) Co wiecej, w zwigzku z wprowadzeniem systemu zapewniania jakosci ISO 9002 (zob. motyw 99) wiladze
austriackie zostaly wezwane w motywie 203 decyzji o wszczgciu postgpowania do wskazania, czy przedmiotowy
$rodek byt stosowany réwniez po 1999 r. Wladze austriackie zostaly wezwane do wykazania, czy w przypadku
zaistnienia takiej sytuacji Srodek spelnial warunki okreslone w pkt 13 wytycznych na lata 2000-2006.

(299) W odpowiedzi z lutego 2015 r. Austria stwierdzila, ze zgodnie z wytycznymi AMA (znak jakoéci lub znak
ekologiczny) nie byla wymagana ani norma ISO 9001:1994, ani Zaden inny certyfikat. Ponadto wladze
austriackie utrzymuja, ze system zapewniania jakosci ISO 9002 réwniez nie byl wymagany ani nie mial
zastosowania.

(’) Zob. motyw 304 ponizej.
(*») Zob. szczegétowa analiza rozdzialu IV.] wytycznych na lata 2007-2013 w sekcji 8.6 ponizej.
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(300) Z przyczyn wymienionych powyzej pomoc dotyczaca produktéw wysokiej jakosci przyznana w okresie 2000—
2006 spelnia warunki okre§lone w wytycznych dotyczacych reklamy z 2001 r. W zwigzku z tym Komisja uznaje
takg pomoc za zgodng ze wspdlnym rynkiem.

8.6. POMOC PANSTWA W ZAKRESIE PRODUKTOW WYSOKIE] }AKOéCI W OKRESIE OD DNIA 1 STYCZNIA 2007 R. DO
DNIA 31 GRUDNIA 2008 R.

(301) Taka pomoc nalezy oceni¢ na podstawie rozdziatu IV.] wytycznych na lata 2007-2013.

8.6.1. POMOC NA RZECZ PRODUCENTOW SUROWCOW

(302) Na podstawie pkt 98 wytycznych na lata 2007-2013 Komisja mogla uzna¢ pomoc paristwa na rzecz zachecenia
do wytwarzania produktéw wysokiej jakosci i przyznang na rzecz producentéw surowcéw za zgodng ze
wspdlnym rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE (obecnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE), jezeli speniala ona
wszystkie warunki okre$lone w art. 14 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 (*°).

(303) Art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 stanowil, Zze pomoc byla zgodna ze wspdlnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE (obecnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE), jezeli zostala ona przyznana na
pokrycie kosztéw kwalifikowalnych wyszczegdlnionych w art. 14 ust. 2 i spelniala warunki okre$lone w art. 14
ust. 3—-6 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006.

(304) Zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 pomoc na rzecz zachgcenia do wytwarzania
produktéw rolnych wysokiej jakosci mogta pokry¢ do 100 % kosztéw kwalifikowalnych dotyczacych m.in.:

a) dzialalnosci w zakresie badan rynkowych, koncepcji i projektowania produktu (w tym przygotowania
wnioskéw o zatwierdzenie oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia lub $wiadectw na szczegblnego
rodzaju produkty); oplat pobieranych przez uznane organy certyfikujace za poczatkows certyfikacje
zapewnienia jakosci i podobne systemy;

b) wprowadzenia systeméw zapewnienia jakosci, takich jak normy serii ISO 9000 lub ISO 14000, programéw
opartych na analizach ryzyka i krytycznych punktéw kontroli (HACCP), systeméw odtworzenia historii
produktu, systeméw zapewniajacych przestrzeganie norm w zakresie autentyczno$ci oraz norm marketin-
gowych lub audytéw Srodowiskowych;

¢) obowiazkowych $rodkéw kontroli podejmowanych zgodnie z prawodawstwem wspdlnotowym lub ustawo-
dawstwem krajowym przez lub w imieniu wlasciwych organéw, chyba ze prawodawstwo Wspdlnoty wymaga
od przedsigbiorstw ponoszenia takich kosztéw;

d) kwot ustanowionych w zalgczniku do rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005 na wsparcie dotyczace Srodkéw,
o ktérych mowa w art. 32 tego rozporzadzenia.

(305) Zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 pomoc mogla by¢ przyznawana jedynie na pokrycie
kosztéw ustug $wiadczonych przez strony trzecie lub kontroli przeprowadzanych przez lub w imieniu stron
trzecich, takich jak: wlasciwe organy regulacyjne, organy dzialajagce w ich imieniu lub niezalezne organizmy
odpowiedzialne za kontrole i nadzér stosowania oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia, oznakowania
ekologicznego lub znakéw jakosci, pod warunkiem ze te nazwy i znaki byly zgodne z prawodawstwem
Wspdlnoty. Pomoc nie mogla by¢ przyznawana na wydatki na inwestycje.

(306) Na podstawie art. 14 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 pomoc nie moze by¢ przyznawana na koszty
kontroli przeprowadzanych przez samego rolnika lub producenta, a takze w przypadku gdy prawodawstwo
Wspolnoty przewiduje, ze koszty kontroli ponoszg producenci, bez okre$lania rzeczywistego poziomu oplat.

(307) Art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 stanowil, ze z wyjatkiem pomocy, o ktérej mowa w ust. 2
lit. f) tego rozporzadzenia, pomoc przyznawano w naturze za posrednictwem ustug dotowanych i nie mogta ona
obejmowa¢ bezposrednich wyplat pienigznych dla producentéw.

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do
pomocy pafistwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno§¢ zwigzana z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz.U.L 358 2 16.12.2006, s. 3).
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(308) Pomoc musiata by¢ dostgpna dla wszystkich kwalifikujacych si¢ podmiotéw na danym obszarze, na podstawie
obiektywnie okreslonych warunkéw. Jezeli $wiadczenia ustug podjely si¢ grupy producentéw lub inne organizacje
rolne wzajemnego wsparcia, czlonkostwo w takich grupach lub organizacjach nie moglo by¢ warunkiem dostepu
do ustugi, a kazdy wklad w koszty administracyjne ze strony oséb niebedacych czlonkami grupy lub organizacji
musi by¢ ograniczony do proporcjonalnych kosztéw Swiadczenia uslugi (art. 14 ust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1857/2006).

(309) Na podstawie pkt 100 wytycznych na lata 2007-2013 Komisja nie zatwierdzala pomocy pafistwa na pokrycie
kosztéw dla duzych przedsigbiorstw.

(310) Wickszo$¢ merytorycznych warunkéw okreslonych w wytycznych na lata 2007-2013 w zakresie zgodnosci
pomocy na rzecz producentéw surowcOw nie zmienita si¢ w poréwnaniu do wytycznych na lata 2000-2006
opisanych powyzej. Odsyla si¢ do oceny w sekgji 8.5.

(311) Istotne zmiany wzgledem wytycznych dla poprzedniego okresu wigzaly si¢ z faktem, ze pomoc musiata by¢
przyznana w naturze (za podrednictwem ustug dotowanych) i dostepna dla wszystkich kwalifikujacych sie
podmiotéw na danym obszarze na podstawie obiektywnie okreSlonych warunkéw. Wladze austriackie
potwierdzily, ze warunki te zostaly spelnione.

(312) Pomoc dotyczaca produktéw wysokiej jakoSci przyznana na rzecz producentéw surowcow jest zatem zgodna
z wytycznymi na lata 2007-2013. W zwigzku z tym Komisja uznaje taka pomoc za zgodng ze wspdlnym
rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE (obecnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE).

8.6.2. POMOC NA RZECZ PRZEDSIEBIORSTW PROWADZACYCH DZIALALNOSC W ZAKRESIE PRZETWARZANIA
I WPROWADZANIA DO OBROTU

Obowigzujace przepisy

(313) Na podstawie pkt 99 wytycznych na lata 2007-2013 Komisja mogla uzna¢ pomoc panfistwa na rzecz zachecenia
do produkcji i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych wysokiej jakoSci przyznang na rzecz producentéw
surowcow za zgodng ze wspdlnym rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE (obecnie Art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE), jezeli spelniala ona wszystkie warunki okreslone w art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 (*%).

(314) Rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 zastapiono rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 800/2008 (**) (rozporzadzenie
w sprawie wylaczen blokowych na lata 2008-2013), ktérego art. 43 stanowi, Ze wszelkie odestania do rozporza-
dzenia (WE) nr 70/2001 uwaza si¢ za odeslania do rozporzadzenia (WE) nr 800/2008. Rozporzadzenie (WE)
nr 800/2008, jak przewiduje jego art. 45, weszlo w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej, tj. w dniu 29 sierpnia 2008 r. W zwigzku z tym w odniesieniu do pomocy w okresie
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 28 sierpnia 2008 r. zastosowanie mialy przepisy art. 5 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 70/2001, za$ po tym okresie — art. 26 rozporzadzenia (WE) nr 800/2008.

(315) W odniesieniu do pomocy na ustugi doradcze w artykulach tych okrelono takie same warunki: pomoc moze
zostaé przyznana na rzecz MSP, koszty ustug doradczych $wiadczonych przez doradcéw zewnetrznych sg
kosztami kwalifikowalnymi, intensywno$¢ pomocy nie moze przekroczy¢ 50 % kosztéw kwalifikowalnych ustug,
a przedmiotowe ustugi nie moga mie¢ charakteru cigglego ani okresowego, ani by¢ zwigzane ze zwyklymi
kosztami operacyjnymi przedsi¢biorstwa, takimi jak rutynowe ustugi doradztwa podatkowego, regularne ustugi
prawnicze lub reklama.

(316) Co wigcej, w odniesieniu do zaréwno do produkeji podstawowej, jak i przetwarzania i wprowadzania do obrotu
na podstawie pkt 101 wytycznych pomoc na inwestycje konieczne w celu modernizacji zaktadéw produkcyjnych,
w tym inwestycje konieczne do zarzadzania systemem dokumentacji oraz do kontroli procesu przetwarzania
i produktéw, mozna przyznawaé wylacznie zgodnie z przepisami okreslonymi w wytycznych na lata 2007-
2013.

(317) W tym wzgledzie w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazila pewne watpliwosci dotyczace spelnienia
tych warunkéw, ktére réznig sie od wymogdw okreslonych w wytycznych na lata 2000-2006.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy panstwa dla malych i rednich przedsigbiorstw (Dz.U.L 10z 13.1.2001, s. 33).

(*”) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (Dz.U.L 214 z 9.8.2008, s. 3).
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(318) W szczegblnosci Komisja zwrdcita uwage wladzom austriackim na nastepujace istotne zmiany:

a) w wytycznych na lata 2007-2013 pomoc na kontrole metod produkeji ekologicznej przeprowadzana
w ramach rozporzadzenia (EWG) nr 2092/91 oraz pomoc na kontrole przeprowadzane przez inne organy
odpowiedzialne za nadzér stosowania znakéw jakosci na podstawie uznanych systeméw zapewniania jakosci
nie byly juz dtuzej uznawane za zgodne ze wspélnym rynkiem;

b) zwrécono réwniez szczegblng uwage na wymogi okreSlone w art. 14 ust. 5 i 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1857/2006. Zgodnie z tymi artykulami uslugi nalezy $wiadczy¢ w formie rzeczowej i na podstawie
obiektywnie okre$lonych warunkéw dla wszystkich kwalifikujacych sie podmiotéw na danym obszarze;

c) inna istotna zmiana wzgledem wytycznych na lata 2000-2006 dotyczy rozrézinienia miedzy produkcja
podstawowq a przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych. W odniesieniu do przetwa-
rzania i wprowadzania do obrotu od 2007 r. mozna bylo przyzna¢ pomoc jedynie dla MSP, zakres kosztéw
kwalifikowalnych ograniczono do doradztwa i innych ushug, a intensywno$¢ pomocy zmniejszono do 50 %.
Co wigcej, nie mozna bylo uznal za zgodng pomocy udzielonej duzym przedsigbiorstwom na produkcje
podstawowg.

Ocena

(319) Z informacji dostepnych na etapie wstepnego postepowania wyjasniajacego nie wynikato jasno, czy w 2007 r.
wladze austriackie zastosowaly badane $rodki zgodnie z przedstawionymi powyzej warunkami okre$lonymi
w wytycznych na lata 2007-2013. W zwigzku z tym wezwano wladze austriackie do przedstawienia
dodatkowych informacji w celu udowodnienia, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2007 r. $rodki w zakresie zapewniania jakoSci byly zgodne z nowymi zasadami majacymi zastosowanie na dzief
1 stycznia 2007 r.

(320) W uwagach z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wladze austriackie argumentowaly, ze obowigzek dostosowania si¢ do
nowych zasad pomocy panstwa stosowano od dnia 1 stycznia 2008 r., a nie od dnia 1 stycznia 2007 r., jak
stwierdzila Komisja (zob. réwniez motywy 172 i 173). W zwigzku z tym wladze austriackie nie przedstawily
dalszych informacji na temat oceny zgodnosci. W wezwaniu do udzielenia informacji z dnia 19 lutego 2014 r.
Komisja ponownie wezwala wladze austriackie do przedstawienia niezbednych informacji na ten temat.
W odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2014 r. wladze austriackie utrzymaly poglad wyrazony w ich wczesniejszych
uwagach i nie przedstawily dalszych informacji na temat oceny zgodnosci.

(321) W wezwaniu do udzielenia informacji z dnia 17 grudnia 2014 r. Komisja ponownie wezwala wladze austriackie
do przedstawienia informacji na potrzeby oceny zgodnosci $rodkéw jakosci. Wladze austriackie ponownie
stwierdzily, ze obowigzek dostosowania si¢ do nowych zasad pomocy panstwa mial zastosowanie od dnia
1 stycznia 2008 r., a nie od dnia 1 stycznia 2007 r.

(322) Komisja pragnie zwréci¢ uwage na to, ze wbrew opinii podtrzymywanej przez wiladze austriackie obowigzek
dostosowania systemu do nowych zasad mial zastosowanie od dnia 1 stycznia 2007 r., a nie od dnia 1 stycznia
2008 r.

(323) W momencie wejécia w zycie nowych zasad (fj. w dniu 1 stycznia 2007 r.) przed Sadem toczylo sie
postepowanie w sprawie T-375/04 (zob. motyw 22), ktére doprowadzilo do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji NN 34A/2000 z dnia 30 czerwca 2004 r. Pozniejsze stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w dniu
18 listopada 2009 r. mialo moc wsteczna.

(324) Z tego wzgledu Austria nie moze opieral si¢ na tej decyzji, uznajac pomoc jako istniejacy program pomocy
w rozumieniu pkt 196 wytycznych na lata 2007-2013.

(325) Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

,decyzja Komisji nie moze powodowal powstania uzasadnionych oczekiwan beneficjenta pomocy, po
pierwsze, jesli decyzje te¢ zaskarzono z zachowaniem terminu, a nastgpnie sad wspdlnotowy stwierdzil jej
niewazno$¢, i, po drugie, jesli termin na wniesienie skargi na t¢ decyzje nie uplynal, lub, w przypadku
wniesienia skargi, sad wspélnotowy nie wydal jeszcze ostatecznego rozstrzygniecia” (°°).

(*) Wyrok Trybunalu w sprawie C-1/09 Centre d’exportation du livre francais (CELF) i Ministre de la Culture et de la Communication
przeciwko Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), ECLLEU:C:2010:136, pkt 45.
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(326) Mimo ze $rodki, ktérych dotyczy niniejsza sekcja, uznano za zgodne decyzja Komisji NN 34A/2000 z dnia
30 czerwca 2004 r., na podstawie tej decyzji nie okre$lono zadnych uzasadnionych oczekiwari, ani na szczeblu
beneficjenta, ani na szczeblu panstwa czlonkowskiego. Juz w dniu 17 wrze$nia 2004 r. wniesiono skarge
o stwierdzenie niewazno$ci, a w dniu wejScia w zycie nowych zasad pomocy pafistwa postgpowanie w tej
sprawie bylo w toku. W zwigzku z zawisly skarga o stwierdzenie niewaznos$ci wladze austriackie powinny zatem
stosowaé wytyczne na lata 2007-2013 poczawszy od dnia 1 stycznia 2007 r.

(327) Jak wykazano powyzej, zasady dotyczace przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania
i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych zmienily si¢ zasadniczo w wytycznych na lata 2007-2013.
Poniewaz wiladze austriackie nie dokonaly zadnego dostosowania, Srodki dotyczace produktéw ekologicznych
i duzych przedsigbiorstw oraz §rodek inny niz ustugi $wiadczone w naturze (jak opisano w motywie 318), nie
byly zgodne z wytycznymi na lata 2007-2013.W zwigzku z tym Komisja uznaje te Srodki pomocy za niezgodne
ze wspOlnym rynkiem. Inne $rodki (. w zakresie, w jakim nie dotyczg one produktéw ekologicznych i duzych
przedsigbiorstw oraz nie sg to Srodki, ktérych nie stanowily ustugi $wiadczone w naturze (”’)) spetnialy warunki
okreslone w wytycznych na lata 2007-2013 i w zwigzku z tym byly zgodne ze wspdlny rynkiem.

8.7. POMOC NA WSPARCIE TECHNICZNE W OKRESIE OD DNIA 1 STYCZNIA 2000 R. DO DNIA 31 GRUDNIA 2006 R.

(328) Pomoc na wsparcie techniczne na okres od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. nalezy oceniaé na
podstawie pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006. Zgodnie z pkt 14.1 tych wytycznych Komisja uznawala taka
pomoc za ,pomoc migkka”, ktéra przyczyniala si¢ do dlugoterminowej rentownosci sektora rolnictwa we
Wspdlnocie, wplywajac w bardzo malym stopniu na konkurencje. Pomoc moze by¢ przyznana w wysokosci do
100 % kosztéw obejmujgcych m.in. nastepujace rodzaje dzialalnosci: organizacje konkurséw, wystaw i targéw,
w tym wsparcie na pokrycie kosztéw poniesionych poprzez udzial w takich wydarzeniach; a takze inne rodzaje
dzialalno$ci na rzecz rozpowszechniania wiedzy na temat nowych technik, na przyklad uzasadnione projekty
pilotazowe na niewielkg skale lub projekty pokazowe.

(329) Calkowita kwota przyznanego wsparcia nie mogla przekroczy¢ 100 000 EUR na beneficjenta na okres trzech lat
lub, w przypadku MSP, 50 % kosztéw kwalifikowalnych, w zaleznosci od tego, ktéra z tych wartosci bytaby
wyzsza (pkt 14.3 wytycznych na lata 2000-2006). Taka pomoc musiata by¢ dostepna dla wszystkich kwalifiku-
jacych si¢ podmiotéw na danym obszarze na podstawie obiektywnie okreslonych warunkéw (pkt 14.2
wytycznych na lata 2000-2006).

8.7.1. POMOC TECHNICZNA W ZAKRESIE ZNAKU ]AKOgCI I ZNAKU EKOLOGICZNEGO W OKRESIE OD DNIA 1
STYCZNIA 2000 R. DO DNIA 31 GRUDNIA 2006 R.

(330) Jezeli chodzi o znak ekologiczny i znak jakosci, pomoc przyznano w zakresie projektéw ogélnoinformacyjnych,
dziatalno$ci w zakresie PR na rzecz rozpowszechniania wiedzy ogélnej o oznakowaniach oraz konkurséw jakosci
(zob. motywy 100-103). Srodki te nie naklaniaja konsumentéw do zakupu danego produktu. W zwiazku z tym
stanowia one nie tyle Srodki w zakresie reklamy, co ogélne $rodki promocyjne i rodzaj pomocy migkkiej objetej
zakresem pkt 14 wytycznych na lata 2000-2006.

(331) Srodki informacyjne zaliczaja si¢ do $rodkéw rozpowszechniania wiedzy dotyczacej nowych technik. Z takich
ogdlnych $rodkéw moga korzystaé z definicji wszyscy producenci stosujacy oznakowania.

(332) Pomoc na pokrycie kosztéw Srodkéw wsparcia technicznego podlega jest objeta zakresem pkt 14.1 wytycznych
na lata 2000-2006. W dostarczonych informacjach dotyczacych programu pomocy NN 34A[2000 wladze
austriackie wyjasnily, ze kwota takiej pomocy nie przekroczyta nigdy 100 000 EUR na beneficjenta przez okres
trzech lat (zob. motyw 109). W decyzji o wszczeciu postepowania wezwano wiladze austriackie do przedstawienia
informacji celem udowodnienia, Ze powyzsze zapewnienia maja rzeczywiScie pokrycie. Ponadto wladze
austriackie wezwano do wskazania, czy wymogi okreslone w pkt 14.2 i 14.3 wytycznych na lata 2000-2006
spelniono réwniez w odniesieniu do lat 2000-2001 (**).

(333) W uwagach z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wladze austriackie potwierdzily, ze warto$¢ pomocy w zakresie tych
Srodkéw nigdy nie przekroczyta progu 100 000 EUR na beneficjenta przez okres trzech lat. Warunki okreslone
w pkt 14.3 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione.

() W przeciwienstwie do poprzednio obowiazujacej ramy prawnej kategorie te nie kwalifikowaly si¢ do pomocy na podstawie wytycznych
nalata 2007-2013. Zob. motyw 318.

(*®) Jezeli chodzi o okres odniesienia, na temat kt6rego nalezy dostarczy¢ informacje, wladze austriackie wezwano do uwzglednienia uwag
przedstawionych w motywie 243 powyzej, dotyczacych istnienia (lub jego braku) okresu przejsciowego.
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(334) W odniesieniu do warunkéw okreslonych w pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-2006 w nowym wezwaniu do
udzielenia informacji z dnia 17 grudnia 2014 r. Komisja wezwala wladze austriackie do przedstawienia
informacji niezbednych do przeprowadzenia oceny zgodnosci.

(335) W odpowiedzi z dnia 25 lutego 2015 r. wladze austriackie potwierdzily, ze program byt dostepny dla wszystkich
kwalifikujacych si¢ podmiotéw na danym obszarze. Warunek okreslony w pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-
2006 zostat zatem spelniony.

(336) W zwigzku z tym pomoc na wsparcie techniczne spelnita warunki okre$lone w wytycznych na lata 2000-2006
i Komisja uznaje t¢ pomoc za zgodng ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE (obecnie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE).

8.7.2. WSPARCIE TECHNICZNE DOTYCZACE PRODUKTOW GENERYCZNYCH W OKRESIE OD DNIA 1 STYCZNIA
2000 R. DO DNIA 31 GRUDNIA 2004 R. (*)

(337) Pomoc na pokrycie kosztéw $rodkéw wsparcia technicznego dotyczacych produktéw generycznych, jak opisano
w motywach 104-107, jest objeta zakresem pkt 14.1 (tiret czwarte) wytycznych na lata 2000-2006. Jezeli
chodzi o warunki okre$lone w pkt 14.2 i 14.3, podczas podejmowania decyzji o wszczeciu postgpowania
Komisja nie posiadala zadnych informacji na temat tego okresu, na podstawie ktérych mogla by ocenié, czy
warunki te zostaly spelnione. Dlatego tez wladze austriackie zostaly wezwane do przedstawienia niezbednych
informacji.

(338) W uwagach z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wladze austriackie potwierdzily, ze warto$¢ pomocy w zakresie tych
srodkéw nigdy nie przekroczyta progu 100 000 EUR na beneficjenta przez okres trzech lat. Warunki okreslone
w pkt 14.3 wytycznych na lata 2000-2006 zostaly zatem spelnione.

(339) W odniesieniu do warunku okre$lonego w pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-2006 dotyczacego pomocy
dostepnej dla wszystkich kwalifikujacych sie podmiotéw na danym obszarze Komisja zauwaza, ze warunek ten
zostal spelniony, poniewaz Srodki wsparcia technicznego dotyczyly ogélnych informacji o produktach. Warunek
okreslony w pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-2006 zostal zatem spelniony.

(340) Warunki okreslone w wytycznych na lata 2000-2006 dotyczace pomocy na zapewnianie wsparcia technicznego
zostaly zatem spelnione. W zwigzku z tym Komisja uznaje t¢ pomoc za zgodng ze wspdélnym rynkiem na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE (obecnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE).

8.8. WSPARCIE TECHNICZNE W OKRESIE OD DNIA 1 STYCZNIA 2007 R. DO DNIA 31 GRUDNIA 2008 R.
8.8.1. OBOWIAZUJACE PRZEPISY
Pomoc na rzecz producentéw surowcéw z sektora rolniczego

(341) Na podstawie pkt 103 wytycznych na lata 2007-2013 Komisja mogla uzna¢ pomoc pafistwa na rzecz wparcia
technicznego przyznang na rzecz producentéw surowcéw za zgodng ze wspo6lnym rynkiem na mocy art. 87
ust. 3 lit. ¢) WE (obecnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE), jezeli pomoc ta spelniata wszystkie warunki okreslone
w art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006.

(342) Art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 stanowi, Ze pomoc byla zgodna ze wspélnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE (obecnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE), jezeli zostala ona przyznana na
pokrycie kosztéw kwalifikowalnych dzialalnoSci w zakresie wsparcia technicznego, wyszczegdlnionych w art. 15
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006, i spelniala warunki okreslone w art. 15 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1857/2006.

(343) Zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 dotyczacym organizacji forow w celu
podzielenia si¢ wiedza migdzy przedsigbiorstwami, konkurséw, wystaw i targéw oraz uczestnictwa w takich
wydarzeniach pomoc moze by¢ przyznana na pokrycie nastepujacych kosztéw kwalifikowalnych: oplaty z tytutu
uczestnictwa, koszty podrdzy, koszty publikacji, wynajem pomieszczenn wystawowych lub symboliczne nagrody
przyznawane w ramach konkurséw, do warto$ci 250 EUR na nagrode i zwyciezce.

(*”) Dziatania o charakterze ogélnym zaistniale po 2004 r. zostaly objete decyzja Komisji dotyczaca pomocy nr 239/2004 (zob. réwniez
motyw 20 powyzej). Na t¢ decyzje nie mialy wplywu wyroki Sadu wymienione w motywie 22 i nastepnych.
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(344) Na mocy art. 15 ust. 2 lit. €) rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 zezwolono na pomoc na pokrycie kosztéw
powigzanych z rozpowszechnianiem wiedzy naukowej i udokumentowanymi informacjami na temat systeméw
jakosci otwartych na produkty z innych panstw (bez odnoszenia si¢ do konkretnych przedsigbiorstw, znakéw
towarowych czy pochodzenia).

(345) Na mocy art. 15 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 zezwolono na pomoc na pokrycie kosztéw
publikacji, takich jak katalogi lub strony internetowe przedstawiajace udokumentowane informacje dotyczace
producentéw z danego regionu lub producentéw danego produktu, pod warunkiem ze informacja oraz jej
prezentacja s3 neutralne oraz Ze wszyscy zainteresowani producenci majg takie same szanse na zaprezentowanie
si¢ w publikacji.

(346) Na mocy art. 15 ust. 3 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 zezwolono na udzielenie pomocy na wsparcie
techniczne w wysokosci do 100 % kosztow, jezeli spelniono nastepujgce warunki: pomoc musiata by¢ przyznana
w naturze za poSrednictwem ushug dotowanych i nie moze ona obejmowaé bezposrednich wyplat pienigznych
dla producentéw; pomoc musiala by¢ dostepna dla wszystkich kwalifikujacych si¢ podmiotéw na danym
obszarze, na podstawie obiektywnie okreslonych warunkéw; jezeli zapewnienia wsparcia technicznego
podejmowaly si¢ grupy producentéw lub inne organizacje, czlonkostwo w takich grupach lub organizacjach nie
moglo by¢ warunkiem dostepu do ustugi. Kazdy wklad oséb niebedgcych czlonkami w koszty administracyjne
danej grupy lub organizacji musial by¢ ograniczony do kosztéw $wiadczenia ustugi.

Pomoc na rzecz przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania i wprowadzania
do obrotu

(347) Na podstawie pkt 105 wytycznych na lata 2007-2013 Komisja mogla uzna¢ pomoc pafistwa na rzecz wparcia
technicznego na przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktéw rolnych za zgodng ze wspélnym rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE (obecnie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE), jezeli pomoc ta spelniala wszystkie warunki okreslone w art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 70/2001.
Zgodnie z art. 43 rozporzadzenia (WE) nr 800/2008, ktére zastapito rozporzadzenie (WE) nr 70/2001, wszelkie
odestania do rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 uwaza si¢ za odestania do rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 (*%).

(348) W odniesieniu do warunkéw okreslonych w art. 26 rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 i art. 5 lit. a) rozporza-
dzenia (WE) nr 70/2001 odsyla si¢ do motywu 315 powyzej.

(349) Artykut 27 rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 i art. 5 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 stanowia, ze
w przypadku pomocy na udzial w targach i wystawach intensywno$¢ pomocy nie moze przekroczy¢ 50 %
kosztow kwalifikowalnych, a przez ,koszty kwalifikowalne” rozumie si¢ koszty wynajmu, budowy i obshugi
stoiska wystawowego podczas pierwszego uczestnictwa przedsigbiorstwa w jakichkolwiek targach lub jakiej-
kolwiek wystawie.

8.8.2. OCENA WSPARCIA TECHNICZNEGO (PRODUCENCI SUROWCOW ORAZ PRZETWARZANIE I WPROWADZANIE
DO OBROTU)

Pomoc na rzecz producentéw surowcéw z sektora rolniczego

(350) Komisja jest zdania, ze zasady majace zastosowanie na dzien 1 stycznia 2007 r. w zakresie wsparcia technicznego
na rzecz producentéw surowcéw z sektora rolniczego byly zasadniczo niemal identyczne z warunkami
okreslonymi w wytycznych na lata 2000-2006. Koszty kwalifikowalne wyszczeg6lnione w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 sa zasadniczo identyczne z kosztami wyszczegblnionymi w pkt 14
wytycznych na lata 2000-2006 ('*'). Warunki okreslone w art. 15 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006 sa
identyczne z przepisami pkt 14.2 wytycznych na lata 2000-2006. W przeciwienistwie do wytycznych na lata
2000-2006 wytyczne na lata 2007-2013 stanowig jednak, Ze pomoc nalezy przyznaé w naturze za posred-
nictwem ustug dotowanych. W tym wzgledzie wladze austriackie zwrécily uwage na fakt, ze nawet w okresie
przed 2007 r. wsparcie techniczne udzielane bylo w formie ustug dotowanych.

(1) Jak wyjasniono w motywie 314 powyzej, w odniesieniu do pomocy w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 28 sierpnia 2008 r.
zastosowanie mialy przepisy art. 5 lit. a) i b) rozporzadzenia (WE) nr 70/2001, za$ po tym okresie — art. 26 i 27 rozporzadzenia (WE)
nr 800/2008. Poniewaz w artykulach tych okreslono takie same warunki, rozréznienie w ocenie przedstawionych powyzej okreséw
jest zbedne.

(") Wytyczne na lata 2000-2006 obejmuja niewyczerpujacy wykaz dzialalnosci objetych pomoca techniczna.
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(351) Odsyta sie do oceny zgodnosci w sekcji 8.7 powyzej. W zwigzku z tym Komisja uznaje taka pomoc za zgodng ze
wspdlnym rynkiem.

Pomoc na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania i wprowadzania
do obrotu

(352) W odniesieniu do wsparcia technicznego dla przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania
i wprowadzania do obrotu w wytycznych na lata 2007-2013 wprowadzono istotne zmiany w poréwnaniu
z poprzednio obowigzujacymi zasadami; z tego wzgledu niezbedna jest osobna ocena tej kategorii. Z informacji
dostepnych na etapie podejmowania decyzji o wszczeciu postepowania nie wynikalo jasno, czy w 2007 r. wladze
austriackie zastosowaly badane $rodki wsparcia technicznego zgodnie z przedstawionymi powyzej warunkami
okreSlonymi w wytycznych. W zwigzku z tym wezwano wladze austriackie do przedstawienia dodatkowych
informacji w celu udowodnienia, Ze w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. $rodki byly
zgodne z nowymi zasadami. W tym wzgledzie Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace spelnienia tych
warunkéw, ktdre réznig si¢ od wymogéw okreslonych w wytycznych na lata 2000-2006. W szczegdlnosci
Komisja zwrécita uwage wladzom austriackim na nastgpujace istotne zmiany:

— rozréznienie miedzy produkcja podstawowa a przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu produktéw
rolnych,

— jezeli chodzi o przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu produktéw rolnych, zgodnie z wytycznymi na lata
2007-2013 pomoc mozna bylo przyznaé wylacznie MSP, zakres kosztéw kwalifikowalnych ograniczono do
ustug doradczych i udzialu w targach i wystawach, a intensywno$¢ pomocy zmniejszono do 50 %.

(353) W uwagach z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wladze austriackie argumentowaly, Zze obowiazek dostosowania si¢ do
nowych zasad pomocy panstwa stosowano od dnia 1 stycznia 2008 r., a nie od dnia 1 stycznia 2007 r., jak
stwierdzila Komisja (zob. réwniez motywy 172-175). W zwiazku z tym wladze austriackie nie przedstawily
dalszych informacji na temat oceny zgodnosci. W wezwaniu do udzielenia informacji z dnia 19 lutego 2014 r.
Komisja ponownie wezwala Austrie do przedstawienia niezbednych informacji na ten temat. W odpowiedzi
z dnia 30 kwietnia 2014 r. wladze austriackie utrzymaly poglad wyrazony w uwagach z 2012 r. i nie
przedstawily dalszych informacji na temat oceny zgodnosci.

(354) Odsyla si¢ do uzasadnienia przedstawionego w motywach 322-326, ktdre dotyczy réwniez rodzaju pomocy,
o ktdrej mowa w niniejszej sekcji.

(355) Z przyczyn wymienionych powyzej, w zakresie w jakim pomoc na wsparcie techniczne przyznana przedsie-
biorstwom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych
w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. nie byla zgodna z nowymi zasadami
ustalonymi dla tej kategorii pomocy w wytycznych na lata 2007-2013 (tj. pomocy dla duzych przedsigbiorstw,
pomocy na pokrycie kosztéw pierwszego uczestnictwa w targach, stawki pomocy w wysokosci ponad 50 % na
pokrycie kosztéw wszelkich ustug z wyjatkiem ustug doradczych, pomocy na pokrycie kosztéw uczestnictwa
w targach w wysokosci ponad 50 % lub rekompensat w naturze) (motyw 350), Komisja uznaje t¢ pomoc za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE (obecnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE).

(356) W odniesieniu do $rodkéw innych niz te przedstawione w motywie powyzej kryteria zgodnosci nie zmienily sie
wzgledem wytycznych na lata 2000-2006. Odsyta si¢ do oceny zgodnosci w motywie 328 i nastgpnych. Srodki
te s3 zatem zgodne.

8.9. OPLATY PARAFISKALNE I POWIAZANIE POMOCY Z CELAMI

(357) Poniewaz $rodki bedgce przedmiotem niniejszej decyzji sa finansowane z oplaty parafiskalnej, Komisja musi
zbada¢ oba finansowane $rodki, tj. rzeczywiscie przyznana pomoc i sposéb, w jaki jest ona finansowana.

(358) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, w przypadku gdy metoda finansowania
pomocy, zwlaszcza jezeli stanowia ja wplaty obowigzkowe, stanowi integralng czg¢s¢ srodka pomocy, Komisja
musi uwzgledni¢ t¢ metode finansowania podczas analizowania pomocy (%)

(")) Wyrok Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach pofaczonych C-261/01 i C-262/01 Van Calster, ECLLEU:C:2003:571,
pkt 49.
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(359) Aby uznaé oplate lub jej cze$¢ za stanowiacy integralng cze$¢ pomocy, niezbedne jest istnienie w $wietle
odpowiednich uregulowan krajowych imperatywnego zwigzku miedzy przeznaczeniem oplaty a pomocg, w tym
znaczeniu, ze $rodki pozyskane z oplaty s3 obowigzkowo przeznaczane na finansowanie pomocy ('), a $rodki
pozyskane z oplaty wplywaja bezposrednio na doniostos¢ pomocy panstwa ('%4).

8.9.1. OKRES 1995-2001

(360) Zgodnie z motywem 235 decyzji o wszczgciu postegpowania Komisja doszla do nastepujacych wnioskéw na
podstawie zastosowania tych kryteriow wobec badanych $rodkéw: wydawalo sie, Ze pierwsze kryterium zostalo
spelnione, poniewaz wedlug wladz austriackich zebrane oplaty zostaly przeznaczone wylacznie na $rodki
pomocy, ktérych dotyczy decyzja (zob. motyw 53).

(361) Jezeli chodzi o kwesti¢ istnienia bezposredniego wplywu na wielko$¢ pomocy panstwa, na etapie podejmowania
decyzji o wszczeciu postepowania Komisja nie byla w posiadaniu wszystkich informacji niezbednych do
stwierdzenia, czy kryterium to zostalo spelnione. W tym celu wezwano wladze austriackie do wyjasnienia, czy
wysokos§¢ przedmiotowej pomocy miala bezposredni zwigzek z przychodami z oplaty, tj. czy zostala ustalona
weczesniej, czy tez zalezala od konkretnych potrzeb AMA w zakresie wprowadzania do obrotu.

(362) Komisja wskazala réwniez, ze jezeli po otrzymaniu niezbednych informacji stwierdzi, Ze oplaty stanowia
integralng cz¢$¢ $rodka pomocy, bedzie musiala zbada¢, czy finansowanie systemu obejmuje rozréznienie miedzy
produktami przywozonymi a produktami produkowanymi w Austrii (') lub miedzy wywozonymi produktami
krajowymi a produktami krajowymi wprowadzanymi do obrotu na rynku krajowym (%) (motyw 236 decyzji
0 Wszczeciu postepowania).

(363) Wladze austriackie wezwano do przedstawienia informacji na temat tych punktéw. W szczegdélnosci wezwano je
do wskazania, czy art. 21c ust. 2 ustawy w sprawie AMA, zgodnie z ktérym towary pochodzace spoza Austrii sg
zwolnione z oplat (zob. motyw 58), obowigzywal juz w 1995 r., czy tez zostal wprowadzony pézniejszg zmiang
ustawy. Ponadto panstwo czlonkowskie zostalo wezwane do wyjasnienia, czy produkty pochodzenia austriackiego
wprowadzane do obrotu poza Austrig mogly zostaé objete Srodkiem do tego samego stopnia, co produkty
wprowadzane do obrotu w Austrii.

(364) W motywie 237 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja podkreslita, ze musiata takze zweryfikowad, czy
pobieranie oplaty nie odbywalo si¢ wbrew celom organizacji wspdlnego rynku w sektorze rolnictwa. W zwiazku
z tym nalezalo ustali¢, czy oplaty nie wplywaly na ceng¢ produktéw koficowych i czy w zwiazku z tym produkty
krajowe nie byly traktowane inaczej niz produkty przywozone.

(365) W tym wzgledzie w decyzji o wszczeciu postepowania wezwano wiladze austriackie do dostarczenia danych
wykazujacych warto$¢ procentowa odpowiednich cen sprzedazy, ktére obejmowala oplata, i wyjasnienia, do
jakiego stopnia mozliwy negatywny wplyw oplaty byl zrekompensowany przez pozytywny skutek Srodkéw
finansowanych przez t¢ samg oplate. Ponadto wladze austriackie zostaly wezwane do wyjasnienia, czy ceny
odnosnych produktéw sa w duzym stopniu ksztaltowane przez rynek.

(366) W uwagach z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wladze austriackie poinformowaly Komisj¢, Ze produkty zagraniczne
byly zwolnione z oplaty na mocy art. 2c ust. 2 ustawy w sprawie AMA. To zwolnienie byto stosowane od dnia
1 stycznia 1994 r., a wiec obowigzywalo przez caly okres oceny.

(367) Jezeli chodzi o zwigzek z celami organizacji wspdlnego rynku w sektorze rolnictwa, w uwagach z dnia
14 wrzesnia 2012 r. wladze austriackie stwierdzily, iz w zwigzku z faktem, Ze ceny byly ksztaltowane przez
podaz i popyt na odno$nych rynkach oraz Ze nie wystapila zadna interwencja ze strony wladz, obliczenie
warto$ci procentowej cen sprzedazy, ktére obejmowala oplata, byto niemozliwe.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-174/02 Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, ECLI:EU:C:2005:10, pkt 26,
wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawach polaczonych od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-
325/04 Nazairdis SAS przeciwko Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non salariés des
professions industrielles et commerciales (Organic), ECLLEU:C:2005:657, pkt 46—49.

(1% Wyrok w sprawie Streckgewest Westelijk Noord-Brabant, przywolany powyzej w przypisie 102, pkt 28 i wyrok Trybunatu z dnia
15 czerwca 2006 r. w sprawie C-41/05 Air Liquide, ECLLEU:C:2006:403, pkt 46.

(1) W odniesieniu do dyskryminacji produktow przywozonych w stosunku do produktéw krajowych zob. m.in. wyrok Trybunatu z dnia
23 kwietnia 2002 r. w sprawie C-234/99, Nygard, ECLLEU:C:2002:244, pkt 21-22.

(1) ‘W odniesieniu do dyskryminacji produktéw przywozonych w stosunku do produktéw krajowych zob. m.in. wyrok Trybunatu z dnia
11 marca 1992 r. w sprawach pofaczonych C-78/90, C-79/90, C-80/90, C-81/90, C-82/90 i C-83/90, Compagnie Commerciale de
'Ouest, ECLLEU:C:1992:118, pkt 26.
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(368) W tej samej odpowiedzi wladze austriackie argumentowaly, Ze wysoko$¢ oplaty nie miala bezposredniego
wplywu na wielko$¢ pomocy panstwa. Poza przychodami pozyskanymi z oplaty AMA istnialy dodatkowe Zr6dta
finansowania. Mianowicie, oprocz ,przychodu netto” z oplaty oraz funduszy UE (na rzecz wspélfinansowanych
dzialan) uzyskiwano inne wplywy od podmiotéw gospodarczych za posrednictwem oplat licencyjnych oraz
poprzez przychody z tytulu oplat licencyjnych pobieranych w sklepie AMA (ksiazki kucharskie itp.) w celu
sfinansowania §rodkow.

(369) Wladze austriackie wykazaly, ze w rzeczywistoici oplata nie pokrywata czesci finansowania $rodkow AMA (1?7),
przez co wysoko$¢ wydanych Srodkéw pomocy (ktéra z kolei wplywala na zakres rzeczywiscie realizowanych
srodkéw) nie zalezala wylgcznie od przychodu z oplaty; co wigcej, przychdéd z oplaty nie byl przeznaczony
wylacznie na finansowanie pomocy (1%).

(370) Z tego wzgledu Komisja uznaje, ze kryteria powigzania pomocy z celami w rozumieniu orzecznictwa nie zostaly
spelnione w odniesieniu do okresu 1995-2001.

8.9.2. OKRES 2002-2008

(371) Wladze austriackie wezwano réwniez do dostarczenia niezbednych informacji, aby umozliwi¢ Komisji
stwierdzenie, czy parafiskalne finansowanie $rodka (oplaty) stanowilo integralng cze$¢ $rodkéw pomocy
w odniesieniu do okresu 2002-2008 (motyw 238 decyzji o wszczgciu postgpowania).

(372) Z przyczyn wymienionych powyzej i ze wzgledu na fakt, ze Zrédla finansowania pozostaly takie same, Komisja
uznaje, ze w okresie 2002-2008 nie istnialo zadne powiazanie miedzy oplatg a Srodkami pomocy panistwa.

9. STWIERDZENIE ISTNIENIA POMOCY I JEJ ZGODNOSCI

(373) Z przyczyn wymienionych powyzej i niezaleznie od motywu 378 ponizej $rodki marketingowe AMA stanowia
pomoc panstwa.

(374) Z przyczyn wymienionych powyzej i niezaleznie od motywu 378 ponizej $rodki pomocy, o ktérych mowa
w motywach 208, 213, 327 zdanie trzecie i 355 sa niezgodne z rynkiem wewnetrznym. Pozostale Srodki
ocenione powyzej s zgodne z rynkiem wewngtrznym.

(375) Wszelka rekompensata, ktéra w czasie przyznawania pomocy spelniata warunki okreslone w rozporzadzeniu de
minimis (1%), nie stanowi pomocy. Wszelka pomoc, ktéra w czasie jej przyznania spelniata warunki wylaczenia
grupowego lub zatwierdzonego programu pomocy, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, do pozioméw
maksymalnej intensywnosci pomocy majacych zastosowanie do tego rodzaju pomocy.

("7) Jak przedstawiono w uwagach z dnia 25 lutego 2015 r., kwoty uzyskane z licencji wynosily 2,01-2,84 % rocznych przychodéw.
Przychody pobierane przez sklep AMA wynosily 0,08-0,48 % rocznych przychodéw.

(1%) Zob. na przyklad sytuacja w 2001 r. Jak wynika z tabeli przedstawionych w motywach 43 i 56 powyzej, wysoko$¢ zebranej oplaty
wyniosta 15 mln EUR, podczas gdy jedynie 12 mIn EUR zostalo przeznaczone na pomoc. Chociaz sumy i proporcje sa rézne kazdego
roku (w niektdrych latach wysoko$¢ pomocy przewyzszata wysoko$¢ pobranych oplat), oczywiste jest, ze wysoko$¢ oplaty nie
przekladata si¢ bezposrednio na konkretny poziom pomocy.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 1), rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5), rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
w ramach zasady de minimis, (Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 30), zawiadomienie Komisji w sprawie zasady de minimis w odniesieniu do
pomocy pafistwa (Dz.U. C 68 z 6.3.1996, s. 9), rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.U. L 352 z dnia
24.12.2013, 5. 9), rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu
WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze produkeji rolnej (Dz.U. L 337 z 21.12.2007, s. 35), rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1860/2004 z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach
zasady de minimis dla sektora rolnego i sektora ryboléwstwa (Dz.U. L 325 z 28.10.2004, s. 4).
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10. ODZYSKANIE SRODKOW

(376) Zgodnie z Traktatem i utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Komisja jest uprawniona do
podjecia decyzji o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane panstwo czlonkowskie (1Y), jezeli uzna jg za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze naloZenie na
panstwo obowigzku wycofania pomocy uznanej przez Komisje za niezgodna z rynkiem wewnetrznym stuzy
przywrdceniu stanu pierwotnego ('!'). W tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwosci ustalil, ze cel ten uznaje si¢
za osiagniety, jezeli beneficjent pomocy niezgodnej z prawem dokonatl jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadana
wzgledem konkurentéw rynkowych, a ponadto zostata przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy ('2).

(377) Zgodnie z tym orzecznictwem art. 16 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 ('V’) (zwanego dalej ,rozporza-
dzeniem proceduralnym”) stanowi, ze: ,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy
niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie podejmie wszelkie
konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta”.

(378) Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia proceduralnego uprawnienia Komisji w zakresie windykacji pomocy podlegaja
10-letniemu okresowi przedawnienia. Okres przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym przyznano benefi-
cjentowi pomoc niezgodna z prawem. Jakiekolwiek dzialanie podejmowane przez Komisj¢ w odniesieniu do
pomocy niezgodnej z prawem powoduje przerwanie okresu przedawnienia. Okres przedawnienia zostaje

zawieszony, dopdki decyzja Komisji jest przedmiotem postgpowania toczacego si¢ przed Trybunalem Sprawied-
liwosci.

(379) Skarga, ktéra doprowadzila do wszczecia obecnej procedury, wplynela w dniu 21 wrzesnia 1999 r. (zob.
motyw 4), a Komisja zarejestrowala program jako pomoc niezgloszong w 2000 r. (zob. motyw 8). Ponadto
w decyzji z 2004 r. uznano fakt, Ze z przyczyn administracyjnych Komisja zadecydowala o podzieleniu
procedury (zob. motyw 10) i dokonaniu oddzielnej oceny $rodkéw sprzed 2003 r. i po nim. Ten podzial
procedury byl przedmiotem wniosku wiadz austriackich z dnia 8 marca 2004 r.

(380) Przywolane powyzej dzialania (podzial procedury zatwierdzony decyzja z 2004 r) oraz pisma (austriacki
wniosek z dnia 8 marca 2004 r) stanowig przerwanie w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589.

(381) Oznacza to, ze Komisja jest uprawniona do nakazania windykacji w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia
1995 r., kiedy to Austria przystapila do Unii Europejskiej.

(382) Decyzja Komisji w sprawie NN 34A/2000 zostala zakwestionowana przed Sadem w dniu 30 czerwca 2004 r.,
a wyrok ten zostal zaskarzony do Trybunalu Sprawiedliwosci w dniu 27 stycznia 2010 r. Trybunal oglosit wyrok
w dniu 27 pazdziernika 2011 r. (zob. motyw 22 powyzej). Zgodnie z art. 15 ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 okres przedawnienia zostal zawieszony na okres od dnia 30 czerwca 2004 r. do dnia
27 pazdziernika 2011 r.

(383) Z przyczyn wymienionych powyzej dziesigcioletni okres przedawnienia w odniesieniu do windykacji $rodkéw
ocenianych w niniejszej decyzji nie uplynal. Wladze austriackie muszg zatem dokonaé¢ windykacji niezgodnej
pomocy panstwa wyszczegblnionej w motywie 374 powyzej.

(384) Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego stanowi, ze ,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne
w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie
podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta”.

(385) Art. 16 ust. 3 rozporzadzenia proceduralnego stanowi, ze ,windykacja zostaje przeprowadzona bezzwlocznie
i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego pafistwa czlonkowskiego, pod
warunkiem ze przewidujg one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji”.

(386) Srodki zgodne z prawem krajowym ustanowionym przez pafstwa czlonkowskie, za pomoca ktérych wdrazaja
one decyzje o windykacji, powinny umozliwi¢ catkowite wykonanie decyzji o windykacji. Dlatego tez stosowane
przez panstwa czlonkowskie $rodki krajowe musza prowadzi¢ do skutecznego i bezzwlocznego wykonania
decyzji Komisji.

(")

(") Sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1994:325, pkt 75.

("'?) Sprawa C-75/97, Belgia przeciwko Komisji, ECLEEU:C:1999:311, pkt 64-65.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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(387) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w razie decyzji odmownej w odniesieniu do pomocy niezgloszonej,
zwlaszcza jezeli mingt dlugi okres, Komisja moze zastosowa¢ przyblizone oceny sum do windykacji (*'4).

(388) Komisja pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z orzecznictwem ,zaden przepis prawa wspdlnotowego nie
zobowiazuje Komisji do wskazania w nakazie zwrotu pomocy uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem
dokladnej kwoty pomocy, jaka ma by¢ zwrécona. Decyzja Komisji powinna jedynie zawiera¢ dane, ktére
umozliwig jej adresatowi samodzielne okreslenie tej kwoty bez zbednych trudnosci” ().

(389) Z uwagi na charakter niektérych przedmiotowych srodkéw (tj. Srodkéw dotyczacych pomocy posredniej na rzecz
wielu beneficjentéw) Komisja nie jest w stanie okresli¢ w niniejszej decyzji dokladnej kwoty pomocy na
beneficjenta w odniesieniu do kazdego $rodka, co do ktérych nakazano windykacje.

(390) Komisja pragnie zatem zwroci¢ uwage na fakt, ze kwoty przedstawione przez wladze austriackie podczas
postepowania wyjasniajacego (zob. motywy 43-45) stanowia punkt odniesienia dla obliczen pomocy
podlegajacej windykacji od odpowiednich beneficjentéw. W decyzji okreSlono kategorie niezgodnej pomocy,
a takze odnos$ne okresy.

(391) Z tego wzgledu Komisja uznaje, ze, w ramach procedury windykacji, wladze austriackie musza przyjac racjonalng
metode obliczenia pomocy na beneficjenta oraz przedstawi¢ ja Komisji w duchu lojalnej wspélpracy z Komisja,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa, ktéra Austria wdrozyla w odniesieniu do nastepujacych $rodkéw i okreséw, jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

— pomoc na reklamy o charakterze ogdlnym w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.,
— pomoc na reklame w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.,

— pomoc na kampanie reklamowe poza granicami Austrii i ogélne kampanie reklamowe w Austrii oraz pomoc
przyznana za ich poSrednictwem w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 1 stycznia 2004 r.,

— pomoc na reklame produktéw wysokiej jakoSci w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.,

— pomoc na promocj¢ w szerokim znaczeniu i Srodki wsparcia technicznego oraz pomoc przyznana za ich posred-
nictwem w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.,

— pomoc w formie pomocy technicznej, ustug doradczych i §rodkéw kontroli w odniesieniu do produktéw wysokiej
jakosci w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.,

— pomoc panistwa w zakresie produktéw wysokiej jakosci w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia
2006 r.

— pomoc w formie wsparcia technicznego w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.,

— pomoc w formie wsparcia technicznego dotyczacego produktéw generycznych w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r.
do dnia 31 grudnia 2004 r.,

— pomoc w formie wsparcia technicznego na rzecz producentéw surowcéw w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r.

(" Sprawa T-366/00 Scott SA przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2007:99, pkt 96.
("*) Sprawa C-480/98 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2000:559, pkt 25.
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Artykut 2

Nastepujace programy pomocy panstwa, wdrozone przez Austri¢ niezgodnie z prawem z naruszeniem art. 108 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sa niezgodne z rynkiem wewnetrznym w odniesieniu do wskazanych
odnosnych okreséw:

— pomoc na reklamy o charakterze ogélnym w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.,

— pomoc dotyczgca znaku jakosci w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1999 r,,

— pomoc w zakresie produktéw wysokiej jakosci w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.,

— wsparcie techniczne dla przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie przetwarzania i wprowadzania do
obrotu w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

Artykut 3

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 2, nie stanowi pomocy, jesli w czasie,
kiedy zostala przyznana, spelniala warunki okreslone w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 994/98 ('), ktére obowigzywaly w czasie, kiedy pomoc zostata przyznana.

Artykut 4

Indywidualne kwoty pomocy przyznane w ramach programu, o ktérym mowa w art. 2, ktére w momencie ich
przyznawania spelnialy warunki okre$lone w rozporzadzeniu przyjetym na mocy art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 994/98
lub w kazdym innym zatwierdzonym programie pomocy, sa zgodne z rynkiem wewnetrznym do maksymalnego
poziomu intensywnosci stosowanego przy tego rodzaju pomocy.

Artykut 5

Austria odzyskuje od beneficjentéw pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, o ktdrej mowa w art. 2.

Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia wyplaty pomocy do dnia jej
faktycznego odzyskania.

Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 ('7).

Artykut 6
Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

Austria zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 7

W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Austria przekazuje Komisji nastepujace informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktorzy otrzymali pomoc w ramach programéw okreslonych w art. 2, oraz laczng kwote
pomocy otrzymanej przez kazdego z tych beneficjentéw w ramach programu;

b) taczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy), do odzyskania od beneficjentéw;

("% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 92 i 93 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (Dz.U.L 142z 14.5.1998, s. 1).

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, 5. 1).
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c) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, Ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

Do momentu calkowitego odzyskania pomocy udzielonej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 2, Austria na
biezaco informuje Komisje o kolejnych Srodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji. Na wniosek Komisji Austria bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych oraz $rodkach

planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Austria dostarcza réwniez szczeg6towe informacje o kwocie pomocy
oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentow.

Artykut 8

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Austrii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 kwietnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Phil HOGAN

Czlonek Komisji
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