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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/1846
z dnia 4 lipca 2016 r.

w sprawie $rodka SA.41187 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Wegry w zakresie skladki
na cele zdrowotne wnoszonej przez sektor tytoniowy

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4049)

(Jedynie tekst w jezyku wegierskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W marcu 2015 r. Komisja dowiedziala si¢ o nowej oplacie na ochron¢ zdrowia nalozonej przez Wegry na
przedsigbiorstwa przemystu tytoniowego. Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Komisja wystala do Wegier prosbe
o informacje dotyczace tego $rodka, informujac jednoczes$nie wiladze wegierskie, ze rozwazy wydanie decyzji
o nakazie zawieszenia zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (3.

(2)  Wegry odpowiedzialy na te prosbe o informacje pismem z dnia 12 maja 2015 r. Wegry nie przedstawily jednak
zadnych uwag na temat mozliwosci wydania przez Komisj¢ nakazu zawieszenia.

(3) W dniu 15 lipca 2015 r. Komisja poinformowala Wegry, ze postanowila wszczaé procedure opisang w art. 108
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,Traktatem”) w odniesieniu do skladki na cele
zdrowotne wnoszonej przez sektor tytoniowy (,decyzja o wszczeciu procedury”). W decyzji o wszczgciu
procedury Komisja nakazala takze natychmiastowe zawieszenie Srodka.

(4)  Decyzja o wszczeciu procedury zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (°). Decyzja ta
Komisja zaprosila zainteresowane strony do przedstawienia swoich uwag na temat $rodka.

(5) Komisja otrzymala uwagi od dwoch zainteresowanych stron. W dniu 20 pazdziernika 2015 r. Komisja
przekazala te uwagi Wegrom, ktdre uzyskaly mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do nich. Wegry nie ustosunkowaly
si¢ do tych uwag.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA

(6) W dniu 16 grudnia 2014 r. parlament wegierski przyjal ustawe XCIV z 2014 r. o skladce na cele zdrowotne
wnoszonej przez sektor tytoniowy na 2015 r. (,ustawa”). Ustawa naklada podatek okreslany jako ,skladka na cele
zdrowotne”, pobierany od rocznego obrotu uzyskanego z produkcji wyrobéw tytoniowych i handlu tymi
wyrobami na Wegrzech, ktory obowigzuje dodatkowo do istniejacych podatkéw od dzialalnosci gospodarczej na

(') Dz.U.C277z21.8.2015,s. 24.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.L 832z 27.3.1999, s. 1).

() Zob. przypis 1.
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Wegrzech, w szczeg6lnosci podatku dochodowego od oséb prawnych. Podatek jest nakladany na przedsigbiorcéw
uprawnionych do prowadzenia skladéw towardw, importeréw oraz zarejestrowane przedsigbiorstwa handlujace
wyrobami tytoniowymi. OkreSlonym w ustawie celem tego aktu prawnego jest pozyskanie funduszy na
finansowanie systemu ochrony zdrowia w celu podniesienia jakosci ustug zdrowotnych.

(7)  Podatek w postaci skladki na cele zdrowotne jest nalezny od rocznego obrotu uzyskanego w roku poprzed-
zajacym rok podatkowy z produkcji wyrobéw tytoniowych i handlu tymi wyrobami na Wegrzech, pod
warunkiem ze obrét z tej dzialalno$ci stanowi co najmniej 50 % lacznego rocznego obrotu uzyskanego przez
przedsigbiorstwo. Nie przewiduje si¢ odliczania kosztéw, z wyjatkiem kosztu okreslonych inwestycji w roku
podatkowym. Podatek w postaci skladki na cele zdrowotne ma charakter progresywny. Obowigzujaca oplata
zalezy od rocznego obrotu podatnika zgodnie z nastepujacymi zasadami:

— dla czesci obrotu ponizej 30 miliardow HUF: 0,2 %, przy czym minimalna wysoko$¢ oplaty wynosi
30 milionéw HUE,

— dla cz¢sci obrotu pomigdzy kwotg 30 miliardow HUF a kwotg 60 miliardéw HUF: 2,5 %,

— dla czgsci obrotu powyzej 60 miliardéw HUF: 4,5 %.

(8)  Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy zobowigzanie podatkowe wynikajace z podatku w postaci skladki na cele
zdrowotne moze by¢ obnizone o maksymalnie 80 % naleznej oplaty, jezeli spéltka dokonuje inwestycji zgodnych
z definicja zawartg w art. 3 ust. 4 pkt 7 ustawy C o rachunkowosci z 2000 r. (¥). Obnizenie jest réwne dodatniej
réznicy pomiedzy 30 % kwoty rozliczonej w roku podatkowym jako inwestycja a kwotg dofinansowania przez
panstwo lub UE wykorzystang na realizacje projektu inwestycyjnego.

(9)  Ustawa stanowi, ze deklaracje podatkowa nalezy zlozy¢ do dnia 30 czerwca 2015 r. oraz ze podatek z tytutu
sktadki na cele zdrowotne nalezy oplaci¢ w ciaggu 30 dni od tego terminu.

(10) Ustawa weszla w zycie dnia 1 lutego 2015 r. i w swojej pierwotnej wersji miata obowigzywaé tymczasowo, do
dnia 31 grudnia 2015 r. W dniu 24 czerwca 2015 r. w wegierskim Dzienniku Ustaw opublikowano zmiane do
ustawy, w wyniku ktérej podatek w postaci skladki na cele zdrowotne stal si¢ podatkiem stalym.

3. FORMALNE POSTEPOWANIE WY]AéNIA]ACE
3.1. Podstawa do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego

(11) Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace, poniewaz doszta do wstepnego wniosku, ze progresywna
struktura skfadki na cele zdrowotne (stawki i przedzialy obrotu) oraz przepisy dotyczace obnizenia zobowigzania
podatkowego pod warunkiem dokonania okreslonych inwestycji (zwane dalej lacznie: ,kwestionowanymi
srodkami”) stanowig niezgodng z prawem i wspdlnym rynkiem pomoc pafistwa.

(12) Komisja uwazala, ze progresywne stawki podatkowe okreslone w ustawie wprowadzajg rozréznienie pomiedzy
przedsi¢biorstwami w oparciu o ich obrét oraz przyznaja selektywna korzy$¢ przedsigbiorstwom osiagajacym
nizszy obrot, czyli przedsigbiorstwom mniejszym. Komisja nie byla przekonana, ze przedsigbiorstwa
o znaczniejszym obrocie sa w stanie wplywac na rynek produktowy oraz generowac bardziej negatywne skutki
dla zdrowia zwigzane z paleniem w stopniu, ktéry uzasadnialby zastosowanie progresywnych stawek
podatkowych, jak argumentowaly wladze wegierskie.

(13) Komisja uwazala takze, ze mozliwo$¢ obnizenia zobowigzania podatkowego podatnika pod warunkiem
dokonania inwestycji przyznaje selektywna korzys¢ przedsi¢biorstwom, ktére dokonaly takich inwestycji. Komisja
stwierdzita ponadto, ze mozliwo$¢ obnizenia zobowigzania podatkowego w przypadku dokonania inwestycji,
ktorej celem jest zwigkszenie produkcji i zdolnosci handlowych przedsigbiorstwa, wydaje si¢ niezgodne
z deklarowanym celem podatku w postaci skladki na cele zdrowotne, ktérym bylo stworzenie funduszy dla
systemu ochrony zdrowia i podwyzszenie jakoSci ustug zdrowotnych, ze wzgledu na fakt, ze palenie odgrywa
znaczacg role w powstawaniu wielu choréb oraz istotnie przyczynia si¢ do zwigkszonych wydatkéw na cele
zdrowotne.

(*) Zgodnie z t3 ustawa ,inwestycja” obejmuje zakup lub wytworzenie rzeczowych aktywéw trwatych, produkcje rzeczowych aktywow
trwalych przez przedsigbiorstwo, dzialalno§¢ prowadzona w celu instalacji lub wykorzystania zakupionych rzeczowych aktywéw
trwalych w celu, do ktdrego sa przeznaczone, do czasu ich instalacji lub pierwszego normalnego zastosowania (transport, odprawa
celna, posrednictwo, wylanie fundamentéw, instalacja i wszelka dzialalno§¢ zwiazana z zakupem rzeczowych aktywoéw trwalych, w tym
projekt, przygotowanie, rozmieszczenie, zaciggnigcie kredytu i wykup ubezpieczenia); inwestycje obejmuja takze dziatalno$¢ wynikajaca
z modernizacji istniejacych rzeczowych aktywow trwatych, zmiany ich przeznaczenia, ich przeksztalcenia lub bezposredniego
wydluzenia ich okresu uzytkowania lub zwigkszenia zdolnosci, wraz z innymi rodzajami dziatalno$ci wymienionymi powyzej
i zwigzanymi z takg dzialalnoscia.
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(14) W zwigzku z powyzszym Komisja doszla do wstepnego wniosku, ze wydaje sig, Ze kwestionowane $rodki nie
wydaja si¢ uzasadnione charakterem czy tez ogélng strukturg systemu podatkowego ani zgodne z rynkiem
wewnetrznym.

3.2. Uwagi zainteresowanych stron

(15) Komisja otrzymalta uwagi od dwoch zainteresowanych stron, ktére z zadowoleniem przyjely decyzje o wszczeciu
procedury oraz zgodzily si¢ ze wstgpna ocena Komisji dotyczaca pomocy panstwa. Wyrazily one zaniepokojenie
dotyczace mozliwych zmian ustawy oraz innych podobnych Srodkéw, jakie moga by¢ przyjete przez wiadze
wegierskie.

(16) Jedna z zainteresowanych stron podkreslata, ze obnizenie zobowigzania podatkowego w przypadku okreslonych
inwestycji bedzie mialo zastosowanie wylacznie do inwestycji na Wegrzech, poniewaz zgodnie z wegierskimi
przepisami o podatku akcyzowym, aby uzyskal zezwolenie na sprzedaz i wytwarzanie tytoniu na Wegrzech,
spotka musi by¢ zarejestrowana oraz posiadaé siedzibe zarzadu na Wegrzech. Z tego wzgledu inwestycje brane
pod uwage dla celéw ustawy sg inwestycjami dokonywanymi na Wegrzech przez przedsigbiorstwa nalezace do
spotek wegierskich albo przez podmioty zalezne zagranicznych spélek wielonarodowych bedace rezydentami
wegierskimi.

3.3. Stanowisko wladz wegierskich

(17) Wladze wegierskie nie zgadzajg si¢ z ustaleniami Komisji, Ze kwestionowane $rodki stanowig pomoc pafistwa.
Zasadniczo twierdzg one, ze Srodki nie sa selektywne. Jezeli chodzi o progresywny charakter stawek
podatkowych, wladze wegierskie utrzymuja, ze w przypadku obcigzen publicznych ramy odniesienia okreslone sa
przez podstawe opodatkowania oraz stawke podatkows (w tym system progresywnych stawek podatkowych)
facznie oraz ze spotkami w takiej samej sytuacji faktycznej sa spotki majace taki sam obrét. W tym sensie, przy
progresywnym systemie stawek i stosowaniu przedzialéw podatkowych, podmioty o takiej samej prognozowanej
podstawie opodatkowania podlegaja takiej samej stawce i wyliczona kwota podatku jest réwniez identyczna.
Z tego wzgledu zdaniem wladz wegierskich progresywny system stawek podatkowych nie tworzy rozréznienia,
poniewaz sp6tki w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej podlegaja tej samej stawce podatkowej, wiec system
ten nie jest selektywny.

(18) Jezeli chodzi o obnizenie zobowigzania podatkowego w przypadku dokonania inwestycji, wladze wegierskie
twierdza, ze na mocy ustawy nie wprowadza si¢ rozréznienia wedlug rodzaju lub wartosci inwestycji. Nie
wprowadza si¢ takze rozréznienia pomiedzy podmiotami realizujacymi inwestycje. Przedsigbiorstwa realizujace
inwestycje o takiej samej warto$ci znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej. Wladze wegierskie
podkreslaja, ze obnizenie oplaty nie ma zastosowania wylacznie do inwestycji, ktore sg realizowane na Wegrzech,
oraz Ze na potrzeby wyliczen mozna uwzglednia¢ warto$¢ wszystkich inwestycji. Stwierdzaja takze, ze wyliczenie
warto$ci inwestycji podlega definicji inwestycji oraz wyliczeniu warto$ci inwestycji na podstawie ustawy o rachun-
kowosci, co wykracza poza zakres ustawy o skladce na cele zdrowotne wnoszonej przez sektor tytoniowy.

3.4. Uwagi Wegier do uwag zainteresowanych stron

(19) Wegry nie ustosunkowaly si¢ do uwag zainteresowanych stron przekazanych im pismem z dnia 20 pazdziernika
2015 r.

4. OCENA POMOCY
4.1. Obecno$¢ pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(20)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu, ,Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktora zaktoca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi”.

(21)  Zakwalifikowanie $rodka jako pomocy w rozumieniu tego przepisu wymaga wigc tacznego spelnienia nastepu-
jacych warunkéw: (i) $rodek musi by¢ Srodkiem, ktéry mozna przypisaé pafistwu, oraz musi by¢ finansowany
przy uzyciu zasobéw pafistwowych; (i) musi przyznawac korzy$¢ jego beneficjentowi; (iii) korzy$¢ ta musi by¢
selektywna; oraz (iv) Srodek musi zakl6caé konkurencje lub grozié jej zakl6ceniem oraz musi mie¢ wplyw na
wymiang handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
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4.1.1. Zasoby parstwowe oraz mozliwos¢ przypisania Srodka paristwu

(22)  Aby stanowi¢ pomoc panstwa, $rodek musi by¢ finansowany z wykorzystaniem zasobéw panstwowych oraz
musi by¢ $rodkiem, ktéry mozna przypisaé pasistwu czlonkowskiemu.

(23) Poniewaz kwestionowane $rodki wynikaja z ustawy parlamentu wegierskiego, z oczywistych wzgledow mozna je
przypisaé panstwu wegierskiemu.

(24) W odniesieniu do finansowania $rodka z wykorzystaniem zasobéw panstwowych, w przypadku gdy skutkiem
zastosowania $rodka jest zrzeczenie si¢ przez panstwo przychodéw, ktére w innym wypadku, w normalnych
okoliczno$ciach, musialoby ono odebra¢ od przedsigbiorstwa, warunek ten jest takze spelniony ().
W przedmiotowej sprawie panstwo wegierskie zrzeka si¢ zasobéw, ktére w innym wypadku musiatoby pobraé od
przedsigbiorstw uzyskujacych obrét na nizszym poziomie (a tym samym przedsiebiorstw mniejszych), jezeli
podlegalyby one tej samej skladce na cele zdrowotne, co przedsi¢biorstwa uzyskujace obrét na wyzszym
poziomie (a tym samym przedsigbiorstwa wigksze).

4.1.2. Korzys¢

(25)  Zgodnie z orzecznictwem sadoéw Unii Europejskiej pojecie pomocy obejmuje nie tylko pozytywne korzysci, lecz
takze $rodki, ktére w réznych formach ograniczaja obcigzenia normalnie uwzglednione w budzecie przedsie-
biorstwa (°). Korzy$¢ moze zostaé przyznana poprzez roznego rodzaju obnizenie obcigzenia podatkowego spotki,
w szczeg6lnodci poprzez obnizenie obowigzujacej stawki podatkowej, podstawy opodatkowania lub naleznego
podatku (). Chociaz $rodek polegajacy na obnizeniu podatku nie obejmuje dodatniego przeniesienia zasobéw od
panstwa, powoduje powstanie korzysci poprzez postawienie przedsigbiorstw, do ktérych ma zastosowanie,
w korzystniejszej sytuacji finansowej niz sytuacja innych podatnikéw oraz prowadzi do utraty dochodu po
stronie panstwa (%).

(26) W ustawie ustanawia si¢ progresywne stawki podatkowe, ktére majg zastosowanie do rocznego obrotu
uzyskanego z produkcji wyrobéw tytoniowych oraz handlu nimi na Wegrzech w zaleznosci od przedzialu,
w ktérym miesci sie obrét przedsigbiorstwa. Progresywny charakter tych stawek sprawia, ze warto$¢ procentowa
podatku nalozonego na obrdt przedsi¢biorstwa wzrasta progresywnie w zaleznoSci od liczby przedzialéw,
w ktérych miesci si¢ obrét przedsigbiorstwa. W wyniku tego przedsigbiorstwa o niskim obrocie (przedsigbiorstwa
mniejsze) sa opodatkowane wedlug znacznie nizszej Sredniej stawki niz przedsigbiorstwa o wysokim obrocie
(przedsigbiorstwa wigksze). Opodatkowanie wedlug tej znacznie nizszej Sredniej stawki zmniejsza obcigzenia,
jakie muszg ponosi¢ przedsigbiorstwa o niskim obrocie w poréwnaniu do przedsigbiorstw o wysokim obrocie,
w zwiazku z czym stanowi korzy$¢ dla mniejszych przedsigbiorstw w stosunku do wigkszych przedsigbiorstw dla
celéw art. 107 ust. 1 Traktatu.

(27) Podobnie mozliwos¢ obnizenia zobowigzania podatkowego przedsigbiorstwa na podstawie ustawy
o maksymalnie 80 % w przypadku inwestycji dokonywanych w roku podatkowym stanowi korzys¢ dla przedsie-
biorstw, ktére dokonaly takich inwestycji, poniewaz obniza ich podstawe opodatkowania, a tym samym
obcigzenie podatkowe, w stosunku do przedsiebiorstw, ktdre nie moga skorzystaé z tego obnizenia.

4.1.3. Selektywnosc

(28) Srodek jest selektywny, jezeli sprzyja okreslonym przedsigbiorstwom lub produkcji okreslonych towaréw
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Dla programéw podatkowych Trybunal Sprawiedliwosci ustalil, Ze
selektywno$¢ $rodka powinna by¢ zasadniczo oceniana w drodze trzystopniowej analizy (°). W pierwszej
kolejnosci okresla si¢ powszechny lub normalny system podatkowy obowigzujacy w panstwie czlonkowskim:
,System odniesienia”. W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy dany Srodek stanowi odstepstwo od tego systemu

() Sprawa C-83/98 P Francja przeciwko Ladbroke Racing Ltd i Komisji, EU:C:2000:248, pkt 48-51. Podobnie pomoc panstwa moze
stanowi¢ §rodek umozliwiajacy okreslonym przedsigbiorstwom obnizenie podatku lub odroczenie platnosci podatku, ktéry
w normalnych warunkach bylby nalezny, zob. sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in., pkt 46.

(°) Sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598, pkt 38.

() Zob. sprawa C-66/02 Wlochy przeciwko Komisji, EU:C:2005:768, pkt 78; sprawa C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., EU:
C:2006:8, pkt 132; sprawa C-522/13 Ministerio de Defensa i Navantia, EU:C:2014:2262, pkt 21-31. Zob. takze pkt 9 obwieszczenia
Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezpo$rednim opodatkowaniem dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. C 3842 10.12.1998, s. 3).

(®) Sprawy polaczone C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, EU:C:2006:403 i EU:C:2006:216, pkt 30 oraz sprawa C-387/92
Banco Exterior de Esparia, EU:C:1994:100, pkt 14.

(’) Zob. na przyklad sprawa C-279/08 P Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), EU:C:2011:551; sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline,
EU:C:2001:598, sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in., EU:C:2011:550, sprawa C-308/01 GIL Insurance, EU:
C:2004:252.
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w zakresie, w jakim wprowadza rozréznienie pomiedzy podmiotami gospodarczymi, ktére w S$wietle
wewnetrznych celéw systemu znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Jezeli dany $rodek nie
stanowi odstepstwa od systemu odniesienia, nie jest selektywny. Jezeli stanowi odstepstwo (w zwigzku z czym
jest selektywny prima facie), w trzecim etapie analizy nalezy ustalié, czy $rodek stanowigcy odstepstwo jest
uzasadniony charakterem lub ogélng strukturg podatkowego systemu odniesienia (1%). Jezeli $rodek selektywny
prima facie jest uzasadniony charakterem lub ogdlng strukturg systemu, nie bedzie uwazany za selektywny i tym
samym nie bedzie objety zakresem art. 107 ust. 1 Traktatu.

4.1.3.1. System odniesienia

(29) W przedmiotowej sprawie systemem odniesienia jest nalozenie na przedsig¢biorstwa specjalnej skladki na cele
zdrowotne od obrotu uzyskiwanego przez nie z produkcji wyrobéw tytoniowych oraz handlu nimi na Wegrzech.
Komisja nie uwaza, aby progresywna struktura stawki skladki na cele zdrowotne mogla stanowi¢ czg$¢ tego
systemu odniesienia.

(30)  Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci (') nie zawsze wystarczy ograniczy¢ analize selektywnosci
do kwestii, czy Srodek stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia zdefiniowanego przez panstwo czlonkowskie.
Nalezy takze oceni¢, czy granice tego systemu zostaly wyznaczone przez panstwo czlonkowskie w sposdb
spojny, czy tez w sposdb wyraznie arbitralny lub tendencyjny, tak aby sprzyja¢ okreslonym przedsigbiorstwom
w poréwnaniu z innymi. W przeciwnym razie, zamiast ustanawia majace zastosowanie do wszystkich przedsie-
biorstw zasady ogélne, od ktérych dokonuje si¢ odstgpstwa dla okreSlonych przedsigbiorstw, panstwo
czlonkowskie mogloby osiggnaé ten sam skutek, omijajac reguly pomocy panstwa, poprzez dostosowanie
i polaczenie swoich zasad w taki sposéb, aby samo ich stosowanie skutkowato innym obcigzeniem dla réznych
przedsigbiorstw (*3). Szczegdlnie wazne jest, aby pamigtal przy tym, ze Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie
stal na stanowisku, ze art. 107 ust. 1 Traktatu nie wprowadza rozréznienia pomiedzy Srodkami interwencji
panistwa poprzez odwolywanie si¢ do ich przyczyn lub celéow, lecz definiuje je w odniesieniu do ich skutkéow,
a tym samym niezaleznie od zastosowanych technik (*’).

(31) Podczas gdy nalozenie podatku liniowego od rocznego obrotu uzyskanego z produkcji wyboréw tytoniowych
i handlu nimi na Wegrzech jest odpowiednim $rodkiem stuzacym pozyskaniu funduszy na finansowanie systemu
ochrony zdrowia, wydaje si¢, ze progresywna struktura podatku wprowadzonego ustawg zostala zaprojektowana
przez Wegry w spos6b zamierzony w celu sprzyjania okre$lonym przedsi¢biorstwom w poréwnaniu z innymi.
W ramach progresywnej struktury podatkowej wprowadzonej ustawa przedsigbiorstwa podlegajace podatkowi
podlegaja réznym stawkom podatkowym na zasadzie progresywnej, rosngco do 4,5 %, w zaleznosci od
przedziatu, w ktérym miesci si¢ ich obrét. W konsekwencji do przedsigbiorstw podlegajacych skladce na cele
zdrowotne ma zastosowanie rézna stawka podatkowa w zaleznosci od poziomu ich obrotu (tj. czy przekracza on
progi okreslone w ustawie).

(32) Poniewaz kazda spdtka opodatkowana jest wedtug innej stawki, Komisja nie jest w stanie ustali¢ jednej stawki
referencyjnej dla sktadki na cele zdrowotne. Wegry nie przedstawily takze konkretnej stawki jako stawki referen-
cyjnej lub ,normalnej”, a takze nie wyjasnily, dlaczego wyzsza stawka bylaby uzasadniona nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami dla przedsigbiorstw o wysokim poziomie obrotu ani dlaczego nizsze stawki powinny mie¢
zastosowanie do przedsigbiorstw o nizszych poziomach obrotu.

(33) W zwigzku z powyzszym skutkiem progresywnej struktury stawek wprowadzonej ustawg jest to, Ze rdézne
przedsigbiorstwa placa podatki na réznym poziomie (wyrazone jako cze$¢ procentowa ich catkowitego obrotu
rocznego) w zaleznosci od ich wielko$ci, poniewaz kwota obrotu uzyskiwanego przez przedsigbiorstwo
skorelowana jest w pewnym stopniu z wielkoscig tego przedsigbiorstwa. Jednak deklarowanym celem skladki na
cele zdrowotne jest pozyskanie funduszy dla systemu ochrony zdrowia i podwyzszenie jakosci ustug
zdrowotnych na Wegrzech w $wietle faktu, ze palenie odgrywa znaczaca rolg w powstawaniu wielu choréb oraz
istotnie przyczynia si¢ do zwigkszonych wydatkéw na cele zdrowotne. Komisja uwaza, Ze progresywna struktura
stawki skladki na cele zdrowotne nie odzwierciedla relacji pomigdzy wywolywaniem przez firmy handlowe
i producentéw wyrobow tytoniowych negatywnych skutkéw dla zdrowia a osigganym przez nich obrotem.

(34) W $wietle tego celu Komisja uwaza, ze wszystkie podmioty podlegajace oplacie na ochrong zdrowia znajduja si¢
w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej, niezaleznie od poziomu osigganego przez nie obrotu, a Wegry
nie przedstawily przekonujgcego uzasadnienia dla zréznicowanego traktowania tych rodzajow przedsigbiorstw
przy nakladaniu skladki na cele zdrowotne. Komisja powoluje si¢ w tym wzgledzie na motywy 42-48 ponizej.

(") Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul pomocy pafistwa do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dzialalnosci gospodarczej.

(") Sprawy polaczone C-106/09 P i C-107/09 P Komisja i Hiszpania przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu, EU:
C:2011:732.

(") Ibid., pkt 92.

("*) Sprawa C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, EU:C:2008:757, pkt 85 i 89 oraz przywolane orzecznictwo, oraz sprawa
C-279/08 P Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), EU:C:2011:551, pkt 51.
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W zwigzku z powyzszym Wegry celowo zaprojektowaly skladke na cele zdrowotne w taki sposéb, aby
arbitralnie sprzyja¢ okreslonym przedsi¢biorstwom, mianowicie przedsigbiorstwom o nizszym poziomie obrotu
(a tym samym przedsigbiorstwom mniejszym) oraz postawi¢ w niekorzystnej sytuacji inne przedsigbiorstwa,
mianowicie przedsigbiorstwa wigksze (1.

(35)  Z tego wzgledu system odniesienia jest z zasady selektywny w sposéb, ktéry nie jest uzasadniony w $wietle celu
skfadki na cele zdrowotne, ktérym jest pozyskanie funduszy dla wegierskiego systemu ochrony zdrowia. Tym
samym, odpowiednim systemem odniesienia w przedmiotowej sprawie jest nalozenie skladki na cele zdrowotne
na przedsigbiorstwa dzialajagce na Wegrzech w oparciu o ich obrét, bez stosowania w tym systemie struktury
stawki progresywnej.

4.1.3.2. Odstepstwo od systemu odniesienia

(36) Drugim krokiem, jaki nalezy wykona¢, jest ustalenie, czy Srodek stanowi odstepstwo od systemu odniesienia na
korzy$¢ niektorych przedsigbiorstw, ktére s3 w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle wewnetrznego
celu systemu odniesienia.

(37) Jak zostalo to wyjasnione w motywie 31, wewnetrznym celem podatku w postaci sktadki na cele zdrowotne jest
finansowanie systemu opieki zdrowotnej oraz podwyzszenie jakosci ustug zdrowotnych na Wegrzech. Zgodnie
z dalszymi wyjasnieniami zawartymi w motywie 34 wszystkie podmioty zaangazowane w produkcje wyroboéw
tytoniowych i handel nimi powinny by¢ uwazane za przedsigbiorstwa bedgce w poréwnywalnej sytuacji prawnej
i faktycznej w Swietle tego celu, niezaleznie od ich wielkosci i poziomu osiaganego obrotu.

(38)  Z tego wzgledu progresywny charakter struktury stawki skladki na cele zdrowotne jest Zrédlem zréznicowanego
traktowania przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ polegajaca na produkcji wyrobéw tytoniowych i handlu
nimi na Wegrzech, w oparciu o ich wielko$¢.

(39) Rzeczywiscie, ze wzgledu na progresywny charakter stawek okreslonych ustawa przedsiebiorstwa mieszczace si¢
w nizszych przedzialach podlegaja znaczaco nizszemu opodatkowaniu niz przedsigbiorstwa o obrocie
mieszczacym si¢ w wyzszych przedzialach. Skutkiem tego przedsigbiorstwa o niskim obrocie podlegaja zaréwno
znaczaco nizszym marginalnym stawkom podatkowym, jak i znaczaco nizszym Srednim stawkom podatkowym
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami o wysokich poziomach obrotu, a tym samym znaczgco nizszemu opodat-
kowaniu za t¢ samg dzialalno$¢. Komisja uwaza wiec, Ze progresywna struktura stawki wprowadzona ustawg
stanowi odstepstwo od systemu odniesienia polegajacego na nalozeniu skfadki na cele zdrowotne na wszystkie
podmioty uczestniczagce w produkcji wyrobow tytoniowych i handlu nimi na Wegrzech na korzys$¢ przedsie-
biorstw o nizszym obrocie.

(40) Podobnie mozliwos¢ obnizenia zobowiazania podatkowego przedsigbiorstwa na podstawie ustawy
o maksymalnie 80 % w przypadku dokonania inwestycji wprowadza zréznicowanie pomiedzy przedsigbior-
stwami, ktére dokonaly inwestycji, oraz przedsigbiorstwami, ktére ich nie dokonaly. Jednak w $wietle
wskazanego powyzej wewnetrznego celu podatku w postaci sktadki na cele zdrowotne przedsigbiorstwa, ktore
dokonaly inwestycji, i przedsigbiorstwa, ktére ich nie dokonaly, znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej, poniewaz fakt dokonania przez przedsigbiorstwo inwestycji nie przyczynia si¢ w zaden sposéb do
zmniejszenia niekorzystnych skutkéw zewnetrznych wywolanych paleniem. Wprost przeciwnie, mozliwo$é
obnizenia zobowigzania podatkowego przedsi¢biorstwa w przypadku dokonania inwestycji, ktorej celem jest
zwigkszenie produkeji i zdolnosci handlowych przedsiebiorstwa, wydaje si¢ niezgodne z wewnetrznym celem
podatku w postaci skladki na cele zdrowotne. Dlatego tez Komisja uwaza, zZe przepisy ustawy przewidujace
obnizenie zobowigzania podatkowego w przypadku dokonania inwestycji wprowadzaja zréznicowanie pomiedzy
przedsi¢biorstwami bedacymi w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle wewnetrznego celu
sktadki na cele zdrowotne, a tym samym ustanawiaja odstgpstwo od systemu odniesienia.

(41) Dlatego tez Komisja uwaza, ze $rodki te sg Srodkami selektywnymi prima facie.

(") Sprawy potaczone C-106/09 P i C-107/09 P Komisja i Hiszpania przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu, EU:
C:2011:732. Zob. takze, na zasadzie analogii, sprawa C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., EU:C:2014:47, w ktérej
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, co nastepuje: ,art. 49 TFUE i 54 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego dotyczacym podatku od obrotu handlu detalicznego w sklepach, ktéry zobowiazuje
podatnikéw stanowiacych, w ramach grupy spétek, »przedsigbiorstwa powiagzane« w rozumieniu tych przepiséw, do dodania swoich
obrotéw w celu zastosowania silnie progresywnej stawki, a nastgpnie podzielenia uzyskanej w ten sposéb kwoty podatku pomiedzy
siebie proporcjonalnie do ich rzeczywistych obrotéw, jezeli — czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego — podatnicy nalezacy do
grupy spolek i objeci najwyzszym przedzialem podatku szczeg6lnego sg »powigzanic, w wigkszosci wypadkow, ze spétkami majgcymi
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim”.
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4.1.3.3. Uzasadnienie

(42)  Srodek stanowigcy odstepstwo od systemu odniesienia nie jest selektywny, jezeli jest uzasadniony charakterem
lub o0gdlng strukturg tego systemu. Sytuacja taka ma miejsce, gdy wynika to z mechanizméw wewnetrznych
niezbednych do funkcjonowania i efektywnosci systemu (**). Obowigzek przedstawienia takiego uzasadnienia
spoczywa na panstwie czlonkowskim. W tym celu panistwa czlonkowskie, uzasadniajgc zréznicowane
traktowanie przedsigbiorstw w ramach okreslonego porzadku, nie moga opiera¢ si¢ na celach polityki
zewnetrznej — takich jak cele polityki regionalnej badZ tez polityki dotyczacej ochrony Srodowiska lub polityki
przemystowe;.

(43) Wladze wegierskie twierdzily, ze skladka na cele zdrowotne jest nalezna z tytulu produkcji wyrobow
powodujacych ryzyko dla zdrowia oraz handlu takimi wyrobami oraz nie jest powigzana z zyskiem podmiotéw
gospodarczych, natomiast stawka podatku jest dostosowana do zdolnosci udzwignigcia cigzaru podatkowego
podmiotéw podlegajacych opodatkowaniu. W opinii wladz wegierskich zdolnosci platnicze przedsigbiorstw oraz
stopient generowanego przez nie ryzyka znajduja odzwierciedlenie w ich udziale w rynku oraz wiodacej pozycji
na rynku, a w konsekwencji w ich roli jako podmiotéw wyznaczajacych ceny, a nie w ich rentownosci. Zysk jako
podstawa oplaty jest najmniej odpowiednim czynnikiem do wyrazenia szkody dla zdrowia spowodowanej przez
podmioty podlegajace oplacie w wyniku prowadzonej przez nie dzialalnosci. Ponadto, w pordwnaniu z przedsie-
biorstwami o niskim obrocie, przedsigbiorstwa o bardziej znaczacym obrocie i udziale w rynku moga znacznie
bardziej wplywaé na rynek produktu niz réznica pomiedzy poziomami w osiaganych przez nie obrotach. Z tego
wzgledu, biorgc pod uwage cel oplaty, bedzie to takze oznaczaé, Ze podmiot gospodarczy uzyskujacy wyzszy
obrét na rynku wyrobéw tytoniowych bedzie takze generowal znacznie bardziej negatywne skutki dla zdrowia
zwigzane z paleniem.

(44) W przedmiotowej sprawie, biorgc pod uwage znaczne relatywne przyrosty progresywnej stawki podatkowej,
Komisja nie uwaza, aby zdolno§¢ platnicza mogla sluzy¢ jako zasada przewodnia opodatkowania podatkiem
ustalanym w stosunku do obrotu. W przeciwienstwie do podatkéw ustalanych w stosunku do zysku (*°), podatek
ustalany w stosunku do obrotu nie bierze pod uwage kosztéw poniesionych na wygenerowanie tego obrotu.
Z tego wzgledu, w braku konkretnych dowodéw wskazujacych, ze jest inaczej, wydaje si¢ watpliwe, aby sama
kwota uzyskanego obrotu jako taka — niezaleznie od poniesionych kosztéw — odzwierciedlata zdolnos¢ platnicza
przedsigbiorstwa. Komisja nie jest takze przekonana, aby w poréwnaniu z przedsigbiorstwami o nizszym obrocie,
przedsi¢biorstwa o bardziej znaczacym obrocie byly w stanie wplywaé na rynek produktowy i automatycznie
generowal bardziej negatywne skutki dla zdrowia zwiazane z paleniem w takim stopniu, ze uzasadnialoby to
zastosowanie progresywnych stawek podatkowych w odniesieniu do obrotu, jak to zostalo przyjete w ustawie.

(45) W kazdym razie Komisja uwaza, ze nawet jezeli zdolnos¢ platnicza oraz negatywne skutki dla zdrowia moga by¢
uwazane za nieodlgczne zasady skladki na cele zdrowotne pobieranej w stosunku do obrotu, uzasadnialoby to
tylko liniowg stawke podatkowa, chyba Ze zostanie wykazane, Ze zdolno$¢ platnicza oraz generowanie
negatywnych skutkéw dla zdrowia ro$nie progresywnie wraz ze wzrostem obrotu. Komisja uwaza, ze stawki
progresywne podatku od obrotu moga by¢ uzasadnione wylacznie w sytuacji, gdy okreslony cel, jaki ma by¢
osiagniety poprzez podatek, rzeczywiScie wymaga stawek progresywnych, tj. na przyklad, jezeli zostanie
wykazane, Ze wywolane dzialalnoscig skutki zewnetrzne, na ktére ma by¢ przeznaczony podatek, takze rosna
progresywnie. Model progresywno$ci réwniez wymagalby uzasadnienia. W szczegdlnosci nalezaloby wyjasnic,
dlaczego obrét powyzej 60 miliardéw HUF powoduje skutki dla zdrowia 22 razy silniejsze niz obrét ponizej
30 miliardéow HUF. Wegry nie przedstawily takiego uzasadnienia.

(46) Komisja nie jest przekonana, ze szkody dla zdrowia spowodowane wytwarzaniem wyrobow tytoniowych
i handlem nimi rostyby w sposéb progresywny wraz z uzyskiwanym obrotem oraz zgodnie z przyrostami stawki
podatkowej obowigzujgcej w ramach Srodka. Ponadto warunek, aby obrét uzyskany z wytwarzania wyrobow
tytoniowych i handlu nimi stanowil co najmniej 50 % lacznego rocznego obrotu uzyskanego przez przedsie-
biorstwo, ktére ma podlegal skladce na cele zdrowotne, takze wydaje si¢ pozostawal w sprzecznosci z uzasad-
nieniem podatku obliczanego na zasadzie progresywnej w stosunku do skutkéw, jakie wyroby tytoniowe
powoduja dla zdrowia. W $wietle celu podatku wymdg ten oznaczalby, ze wyroby tytoniowe wprowadzane na
rynek przez spélki, ktérych obrét uzyskany z wytwarzania wyrobéw tytoniowych i handlu nimi stanowi mniej
niz 50 %, nie majg negatywnych skutkéw dla zdrowia, jak wyroby wprowadzane na rynek przez spétki
o wyzszym udziale wyrobéw tytoniowych w ich obrocie. Z tego wzgledu wymodg ten wydaje si¢ niespdjny
z domniemanym celem $rodka.

(47)  Jezeli chodzi o obnizenie zobowigzania podatkowego w przypadku dokonania inwestycji, nie mozna go réwniez
uzasadnia¢ charakterem oraz ogdlng struktura systemu podatkowego. Komisja uwaza mozliwo$¢ obnizenia
zobowigzania podatkowego o maksymalnie 80 % w przypadku dokonania inwestycji za niezgodna
z wewnetrznym celem podatku w postaci skladki na cele zdrowotne. Celem podatku w postaci skladki na cele
zdrowotne jest stworzenie funduszy dla systemu ochrony zdrowia i podwyzszenie jakoSci ustug zdrowotnych ze

(**) Zob. na przyklad sprawy potaczone od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in., EU:C:2011:550, pkt 69.

(*) Zob. obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regut pomocy panstwa do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dziatalnosci gospodarczej, ust. 24. Oswiadczenie o redystrybucyjnym celu, ktéry moze uzasadniaé progresywna stawke podatku, jest
sktadane w sposdb wyrazny jedynie w odniesieniu do podatkéw od zysku lub dochodu (netto), a nie w doniesieniu do podatkéw od
obrotu.



L 282/50 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 19.10.2016

wzgledu na fakt, ze palenie odgrywa znaczaca role w powstawaniu wielu choréb oraz istotnie przyczynia si¢ do
zwigkszonych wydatkow na cele zdrowotne. Z tego wzgledu Komisja uwaza, Ze mozliwo$¢ obnizenia
zobowigzania podatkowego w przypadku dokonania inwestycji, ktére ma stuzy¢ zwigkszeniu produkcji
i zdolnosci handlowych przedsigbiorstwa, wydaje si¢ niezgodna z tym celem, poniewaz, jak juz stwierdzono
w motywie 40, inwestycje takie raczej zwickszylyby zdolnosci produkcyjne i handlowe przedsigbiorstwa i tym
samym negatywne skutki zewnetrzne, ktérym podatek w postaci sktadki na cele zdrowotne ma zaradzi¢. Ponadto
oplata ustanowiona w oparciu o opodatkowanie obrotu nie powinna uwzglednia¢ zadnych kosztow.

(48) Tym samym Komisja nie uwaza, aby S$rodki byly uzasadnione charakterem oraz ogélna strukturg systemu
podatkowego. Z tego wzgledu $rodki powinny by¢ uwazane za przyznajace selektywna korzy$¢ przedsie-
biorstwom tytoniowym o nizszym poziomie obrotu (a tym samym przedsigbiorstwom mniejszym) oraz przedsie-
biorstwom, ktére dokonaly inwestycji uprawniajgcych do obnizenia ich zobowigzania podatkowego wynikajacego
z podatku w postaci skladki na cele zdrowotne.

4.1.4. Zakkicenie konkurencji oraz skutki dla handlu wewngtrzunijnego

(49) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu, aby stanowi¢ pomoc pafistwa, $rodek musi zakléca¢ konkurencje lub
zagrazaé zakloceniem konkurencji oraz wywiera¢ wplyw na handel wewnatrzunijny. Srodki maja zastosowanie
do wszystkich przedsigbiorstw uzyskujacych obrét z produkcji wyrobéw tytoniowych lub handlu nimi na
Wegrzech. Wegierski przemyst tytoniowy jest otwarty na konkurencje oraz charakteryzuje si¢ obecnoscia
podmiotéw z innych panstw czlonkowskich, a takze podmiotéw miedzynarodowych, wiec kazda pomoc na rzecz
dzialajacych w niej okreSlonych podmiotéw moze wywiera¢ wplyw na handel wewnatrzunijny. W zakresie,
w jakim $rodki zwalniaja przedsigbiorstwa o nizszych poziomach obrotu i przedsiebiorstwa dokonujace kwalifi-
kujacych sie inwestycji z zobowigzania podatkowego, ktére zobowigzane bylyby one zaplaci¢, gdyby podlegaly
tej samej skladce na cele zdrowotne co przedsigbiorstwa o wysokim poziomie obrotu oraz przedsi¢biorstwa
niedokonujace inwestycji, pomoc przyznana w ramach tych srodkéw stanowi pomoc operacyjna w tym sensie, Ze
zwalnia te przedsigbiorstwa z obcigzenia, ktére normalnie zobowigzane bylyby ponie$¢ w ramach biezacego
zarzadzania lub normalnej dzialalnosci. Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie stoi na stanowisku, ze pomoc
operacyjna zakloca konkurencje (), w zwigzku z czym wszelka pomoc przyznana tym przedsigbiorstwom
powinna by¢ uwazana za zakldcajaca konkurencje poprzez wzmocnienie ich pozycji finansowej na wegierskim
rynku tytoniowym. Co za tym idzie, $rodki zakldocajg konkurencje lub zagrazaja jej zakloceniem oraz wywieraja
wplyw na handel wewnatrzunijny.

4.1.5. Podsumowanie

(50) Poniewaz spelnione sg wszystkie warunki okre§lone w art. 107 ust. 1 Traktatu, Komisja uwaza, ze podatek
w postaci skladki na cele zdrowotne od przedsigbiorstw przemystu tytoniowego, ustanawiajacy strukture podatku
progresywnego dla przedsigbiorstw tytoniowych oraz obnizenie zobowigzania podatkowego pod warunkiem
dokonania okreslonych inwestycji stanowi pomoc paristwa w rozumieniu tego przepisu.

4.2. Zgodno$é pomocy z rynkiem wewnetrznym

(51) Pomoc panstwa uznawana jest za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli miesci si¢ w kategoriach wymienionych
w art. 107 ust. 2 Traktatu (*%), oraz moze by¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli Komisja
stwierdzi, Ze mie$ci si¢ ona w kategoriach wymienionych w art. 107 ust. 3 Traktatu (**). Jednak ci¢zar dowodu,
ze pomoc panstwa przyznana przez panstwo czlonkowskie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w $wietle
art. 107 ust. 2 lub art. 107 ust. 3 Traktatu spoczywa na tym panstwie cztonkowskim (¥).

(") Sprawa C-172/03 Heiser, EU:C:2005:130, pkt 55. Zob. takze sprawa C-494/06 P Komisja przeciwko Wiochom i Wam, EU:
(:2009:272, pkt 54 oraz przywolane orzecznictwo, a takze C-271/13 P Rousse Industry przeciwko Komisji, EU:C:2014:175, pkt 44.
Sprawy polaczone C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole vivere” i in. przeciwko Komisji, EU:C:2011:368, pkt 136.
Zob. takze sprawa C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, EU:C:2000:467, pkt 30, oraz przywolane orzecznictwo.

(") Wyjatki przewidziane w art. 107 ust. 2 TFUE dotycza: a) pomocy o charakterze socjalnym przyznanej poszczegélnym konsumentom;
b) pomocy na naprawienie szkéd wyrzadzonych przez kleski Zywiotowe lub zdarzenia nadzwyczajne; oraz ¢) pomocy przyznanej
okre$lonym obszarom Republiki Federalnej Niemiec.

(") Wyjatki przewidziane w art. 107 ust. 3 TFUE dotycza: a) pomocy na wspieranie rozwoju okre$lonych obszaréw; b) pomocy na
realizacj¢ okreSlonych waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania lub na zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego; ¢) pomocy na rozwdj okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
okreslonych obszaréw; d) pomocy na wspieranie kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego; oraz e) pomocy okrelonej w decyzji
Rady.

*) Spraywa T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Komisji, EU:T:2007:253, pkt 34.
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(52) Komisja stwierdza, ze wladze wegierskie nie przedstawily argumentéw wyjasniajacych, dlaczego Srodki beda
zgodne z rynkiem wewnetrznym, jak tez ze Wegry nie zajely stanowiska w sprawie watpliwosci wyrazonych
w decyzji o wszczeciu procedury odnonie do zgodnosci $rodkéw z rynkiem. Komisja uwaza, ze zaden
z wyjatkéw przewidzianych w wyzej wymienionych przepisach Traktatu nie ma zastosowania, poniewaz nie
wydaje sie, aby Srodki stuzyly osiagnieciu ktéregokolwiek z celéw wymienionych w tych przepisach.
W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, Ze $rodki sg zgodne z rynkiem wewnetrznym.

4.3. Odzyskanie pomocy

(53) Skladka na cele zdrowotne od przedsigbiorstw przemystu tytoniowego nie zostala nigdy notyfikowana ani
uznana przez Komisje za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Poniewaz progresywna struktura skladki na cele
zdrowotne oraz przepisy dotyczace obnizenia zobowigzania podatkowego pod warunkiem dokonania
okreslonych inwestycji stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oraz nowsg pomoc
w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*) oraz zostaly wprowadzone w zycie
z naruszeniem obowigzku stosowania okresu zawieszenia ustanowionego w art. 108 ust. 3 Traktatu, Srodki te
stanowig takze pomoc niezgodng z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

(54)  Skutkiem stwierdzenia, Ze Srodki stanowia pomoc panstwa niezgodna z prawem oraz rynkiem wewnetrznym jest
konieczno$¢ windykacji pomocy od jej beneficjentéw zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

(55) Jednak w wyniku nakazu zawieszenia wydanego przez Komisj¢ w decyzji o wszczgciu procedury Wegry
potwierdzily, ze zawiesily wdrazanie skladki na cele zdrowotne od przedsigbiorstw tytoniowych.

(56) W zwigzku z tym w ramach $rodkéw faktycznie nie przyznano zadnej pomocy pafistwa. Dlatego tez nie ma
koniecznosci jej odzyskania.

5. PODSUMOWANIE

(57) Komisja stwierdza, ze podatek w postaci skladki na cele zdrowotne od przedsigbiorstw przemystu tytoniowego
ustanawiajacy strukture podatku progresywnego dla przedsigbiorstw tytoniowych oraz obnizenie zobowigzania
podatkowego pod warunkiem dokonania okreslonych inwestycji stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu oraz ze Wegry wdrozyly przedmiotowa pomoc niezgodnie z prawem, z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu.

(58) Decyzja nie ma wplywu na ewentualne postgpowania wyja$niajgce dotyczace zgodnosci Srodkéw
z podstawowymi swobodami okre§lonymi w Traktacie, w szczegdlnosci swoboda przedsigbiorczo$ci zagwaran-
towang w art. 49 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Progresywna struktura stawki podatkowej dla przedsiebiorstw tytoniowych oraz obnizenie zobowigzania podatkowego
pod warunkiem dokonania okreslonych inwestycji wprowadzone przez Wegry ustawa XCIV z 2014 r. o skladce na cele
zdrowotne od przedsigbiorstw przemystu tytoniowego stanowi pomoc panstwa niezgodnag z rynkiem wewngtrznym
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktora Wegry wprowadzily w zycie
niezgodnie z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu.

(*") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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Artykut 2

Indywidualna pomoc przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, jezeli w chwili jej
przyznania spelnia warunki okreslone rozporzadzeniem przyjetym na podstawie art. 2 rozporzadzen Rady (WE)
nr 994/98 (**) lub (UE) 2015/1588 (**), w zaleznosci od tego, ktdre z nich obowiazuje w chwili jej przyznania.

Artykut 3

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, ktéra w chwili jej przyznania spelnia
warunki okre§lone w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98, uchylonego
i zastapionego rozporzadzeniem (UE) 2015/1588, lub w ramach innego przyjetego programu pomocy, jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym do maksymalnego poziomu intensywnosci pomocy, ktéry obowigzuje dla tego rodzaju
pomocy.

Artykut 4

Wegry anulujg wszystkie dotychczas niezrealizowane wyptaty pomocy w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1,
ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 5

Wegry zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 6

1. W terminie dwoch miesiecy od notyfikacji niniejszej decyzji Wegry przedstawiaja szczegdlowy opis Srodkéw juz
podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji.

2. Wegry na biezaco informuja Komisj¢ o kolejnych Srodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu
wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Wegry bezzwlocznie przedstawiajg informacje o $rodkach juz
podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wegier.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lipca 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. L 1422 14.5.1998,s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (Dz.U. L 248 z 24.9.2015,s. 1).
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