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DECYZJA KOMISJI (UE) 20161848
z dnia 4 lipca 2016 r.

w sprawie Srodka SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Wegry dotyczgcego
poprawki z 2014 r. w wegierskiej oplacie z tytulu kontroli faficucha zywnosciowego

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4056)

(Jedynie tekst w jezyku wegierskim jest autentyczny)

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Z opublikowanych w grudniu 2014 r. artykuléw prasowych Komisja dowiedziala si¢ o wprowadzonej w 2014 r.
poprawce do wegierskiej ustawy w sprawie lancucha Zywnosciowego z 2008 r., regulujacej kwestie oplaty
z tytutu kontroli tadcucha zywnosciowego. Pismem z dnia 17 marca 2015 r. Komisja zwrdcila si¢ o udzielenie
informacji do wladz wegierskich, ktére odpowiedzialy pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r.

(2)  Pismem z dnia 15 lipca 2015 r. Komisja powiadomita Wegry o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,Traktatem”)
dotyczacego $rodka pomocy (,decyzja o wszczgciu postgpowania”). Ponadto w decyzji o wszczgciu postgpowania
Komisja nakazala niezwloczne zawieszenie przedmiotowego $rodka zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 (.

(3)  Decyzje o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja wezwala
zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat przedmiotowego $rodka pomocy.

(4)  Komisja otrzymala uwagi od jednej zainteresowanej strony. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Komisja
przekazala otrzymane uwagi Wegrom, aby mogly si¢ do nich odnie$¢. Wegry nie odniosly si¢ do otrzymanych
uwag.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY

2.1. Ustawa w sprawie laficucha zywnosSciowego z 2008 r. wprowadzajaca oplate z tytulu kontroli
laficucha zywno$ciowego

(5)  Przepisy dotyczace oplaty z tytulu kontroli fancucha zZywnosciowego zawarte s3 w ustawie nr XLVI z 2008 r.
w sprawie laficucha Zywnosciowego i urzedowego nadzoru nad nim (,ustawa w sprawie laficucha zywnos-
ciowego”) oraz w rozporzadzeniu nr 40 z dnia 27 kwietnia 2012 r. Ministra Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w sprawie zasad skladania deklaracji dotyczacych oplaty z tytulu kontroli tancucha zywnos$ciowego i uiszczania

(') Dz.U.C277221.8.2015,s.12.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.L 832z 27.3.1999, s. 1).

() Zob. przypis 1.
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tej oplaty. Przedsigbiorstwa bedace podmiotami lancucha zywnoSciowego w rozumieniu ustawy w sprawie
faficucha zywno$ciowego zobowigzane s3 do uiszczania oplaty od obrotu pochodzacego z okreslonej
dzialalnoci. Ustawa zawiera wykaz rodzajéw dzialalnosci (), od ktérej przedsigbiorcy obowigzani s uiszczaé
oplate z tytutu kontroli.

(6)  Wszystkie przedsigbiorstwa (spétki i inne osoby prawne, a takze osoby fizyczne prowadzace jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarczg lub producenci produktéw pierwotnych) dzialajace na terenie Wegier, ktdre uzyskaly
obr6t w ramach dzialalnoéci objetej wykazem w roku poprzedzajgcym zlozenie deklaracji, podlegaja
obowigzkowi uiszczenia oplaty z tytulu kontroli lancucha zywnosciowego. Oplata z tytulu kontroli faficucha
zywnosciowego ma na celu pokrycie kosztéw wypelniania przez Krajowy Urzad Bezpieczenstwa tancucha
ZywnoSciowego (organ pafistwa) zadan w zakresie niektorych dziatan regulacyjnych i nadzorczych dotyczacych
fafcucha zywnos$ciowego. Oplata nadzorcza jest naliczana corocznie, a podlegajaca jej osoba ma obowigzek
zlozenia deklaracji i uiszczenia oplaty niezaleznie od tego, czy faktycznie przeprowadzone zostaly szczeg6lowe
kontrole urzedowe na miejscu.

(7) Do dnia 31 grudnia 2014 r. obowigzywal przepis ustawy w sprawie tancucha zywnosciowego, zgodnie z ktérym
wszystkie podmioty faficucha zywnosciowego uiszczaly od danego obrotu oplate wedlug stawki ryczaltowej
0,1 %.

(8)  Pobrana oplata z tytulu kontroli fancucha zywnosciowego moze zostaé przeznaczona wylacznie na realizacje
zadan okreSlonych w strategii bezpieczenstwa fancucha zywnosciowego i dzialania organu ds. lancucha zywnos-
ciowego.

2.2. Poprawka z 2014 r. do ustawy w sprawie laficucha zywnosciowego

(9)  Na mocy zmiany art. 47/B ustawy w sprawie laficucha zywnosciowego ustawg nr LXXIV z 2014 r. (), ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2015 r. (zwanej dalej ,poprawka z 2014 r.”), wprowadzono szczeg6lne zasady
obliczania oplaty z tytulu kontroli sklepéw sprzedajacych towary szybko zbywalne (°) na rynku wegierskim.

(10) Poprawka z 2014 r. do ustawy w sprawie laicucha Zywnosciowego wprowadza progresywna strukture oplaty
majacg zastosowanie do podmiotéw prowadzacych sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne (), o stawkach
w przedziale od 0 % do 6 %. W szczegdlnosci do obrotu podlegajgcego oplacie z tytulu kontroli fancucha
zywnoSciowego zastosowanie mialy nastepujace stawki:

— 0 % od czesci obrotu nieprzekraczajacej kwoty 500 min HUF (ok. 1,6 mln EUR),

— 0,1 % od czesci obrotu przekraczajacej kwote 500 mln HUF, lecz nieprzekraczajacej kwoty 50 mld HUF
(ok. 160,6 min EUR),

— 1 % od czedci obrotu przekraczajacej kwote 50 mld HUF, lecz nieprzekraczajacej kwoty 100 mld HUF
(ok. 321,2 min EUR),

—_
=

Zgodnie ze stanowiskiem wladz wegierskich przedstawionym w odpowiedzi skierowanej do Komisji pismem z dnia 16 kwietnia

2015 r.: ,Za dzialalno$¢ podlegajaca oplacie z tytutu kontroli uznaje sig:

— dystrybucj¢ zwierzat przeznaczonych do produkcji zywnosci, hodowli lub celéw eksperymentalnych;

— dystrybucje roélin, nasion do siewu, produktéw ro$linnych oraz materialéw rozmnozeniowych i nasadzeniowych do celéw
produkgji zywnosci lub produkcji pasz dla zwierzat;

— produkgje lub dystrybucje Zywnosci, w tym gastronomie i ustugi Zywienia publicznego;

— produkgje lub dystrybucje pasz dla zwierzat;

— produkgje lub dystrybucje preparatow weterynaryjnych i produktéw weterynaryjnych;

— produkgje lub dystrybucje pestycydow, materialéw zwigkszajacych wydajnos¢ lub nawozéw WE;

— obrdbke, stosowanie, dalsze przetwarzanie i transport produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego lub wprowadzanie na
rynek wytworzonych z nich produktéw;

— dzialalno$¢ przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ transportem zwierzat gospodarskich, punktu mycia i dezynfekcji taboru do
przewozu zwierzat gospodarskich, stacji kwarantanny wyznaczonej do przyjmowania zwierzat z hodowli zagranicznej, punktu
zaladunku zwierzat, punktu skupu, punktu sprzedazy, stacji zywienia i pojenia, stacji wypoczynkowej lub gieldy zwierzecej;

— produkgje lub przechowywanie materialéw do reprodukeji;

— dzialalno$¢ analitycznego laboratorium fitosanitarnego, weterynaryjnego, zywnosciowego lub paszowego;

— dystrybucje urzadzen do znakowania zwierzat”.

Ustawa nr LXXIV z 2014 r. zmieniajaca niektore ustawy podatkowe, inne dotyczace ich ustawy oraz ustawe nr CXXII z 2010 r.

w sfprawie krajowej administracji podatkowo-celnej.

Definicje towaréw szybko zbywalnych zawiera art. 2 ust. 18a ustawy o handlu: ,towary szybko zbywalne: z wylaczeniem produktéw

sprzedawanych w branzy gastronomicznej, s3 to Srodki spozywcze, kosmetyki, produkty farmaceutyczne, $rodki czyszczace

i chemikalia stosowane w gospodarstwie domowym, wyroby z bibutki higienicznej zaspokajajace codzienne potrzeby i wymagania

ludzkie, ktére konsument zazwyczaj wykorzystuje, zuzywa lub wymienia w okresie jednego roku”. Zgodnie z art. 2 ust. 18b ustawy

o handluy, za ,sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne” uznaje si¢ ,sklepy, w przypadku ktérych towary szybko zbywalne stanowia

znaczng wiekszo$¢ obrotu”.

() Stosowane w niniejszej decyzji odniesienia do podmiotéw prowadzacych sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne obejmuja wszelkie

przedsigbiorstwa podlegajace oplacie z tytutu kontroli faficucha Zywno$ciowego w zwigzku z obrotem pochodzacym ze sklepow

sprzedajacych towary szybko zbywalne.

—_ o~
=
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— 2 % od czesci obrotu przekraczajacej kwote 100 mld HUF, lecz nieprzekraczajacej kwoty 150 mld HUF
(ok. 481,8 mln EUR),

— 3 % od czgci obrotu przekraczajacej kwote 150 mld HUF, lecz nieprzekraczajacej kwoty 200 mld HUF
(ok. 642,4 min EUR),

— 4 % od czesci obrotu przekraczajacej kwote 200 mld HUF, lecz nieprzekraczajacej kwoty 250 mld HUF
(ok. 803 mln EUR),

— 5 % od czesci obrotu przekraczajacej kwote 250 mld HUF, lecz nieprzekraczajacej kwoty 300 mld HUF
(ok. 963,5 mln EUR);

— 6 % od czgsci obrotu przekraczajacej kwote 300 mld HUF.

(11) Zgodnie z poprawka z 2014 r. do ustawy w sprawie laficucha zywnosciowego wszystkie pozostale podmioty
faficucha zywnosciowego w dalszym ciggu mialy podlega¢ oplacie obliczanej od odnosnego obrotu wedlug
stawki ryczaltowej 0,1 %.

(12)  Ani w zmienionych przepisach wegierskiej ustawy w sprawie faficucha zywnos$ciowego, ani w uzasadnieniu do tej
ustawy nie wspomina si¢ o przyczynach wprowadzenia szczegdlnych zasad dotyczacych stawki oplaty
w przypadku sklepéw sprzedajacych towary szybko zbywalne. Nie przedstawiono wyjasniet w kwestii ustalenia
réznych przedzialéw obrotéw i odpowiadajacych im stawek oplaty.

(13) Opfata podlega deklaracji ze strony podmiotéw faficucha Zywnosciowego. Jest ona uiszczana corocznie w dwoch
réwnych ratach, do dnia 31 lipca i do dnia 31 stycznia. W przepisach przewidziano réwniez procedury
uproszczone w przypadkach, gdy kwota oplaty jest nizsza niz 1 000 HUF (ok. 3,20 EUR). W takich przypadkach
oplata rowniez podlega deklaracji, ale nie musi zosta¢ uiszczona.

(14) W przypadku, gdy oplata z tytutu kontroli nie zostanie wniesiona w terminie, naliczana jest kara za zwloke.
W przypadku, gdy dana osoba fizyczna lub prawna podlegajaca oplacie z tytulu kontroli lafcucha zywnos-
ciowego nie dopelni obowiazku zlozenia deklaracji, nie dopelni go w terminie, ztozy deklaracj¢ niekompletng lub
przedstawi dane niezgodne ze stanem faktycznym, moze zosta¢ nalozona kara za niewykonanie zobowigzania.

3. FORMALNE POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE
3.1. Przeslanki do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego

(15) Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace, uznawszy na tym etapie, ze progresywna struktura oplaty
(stawki i przedzialy obrotu) wprowadzona poprawka z 2014 r. stanowi pomoc panstwa niezgodng z prawem
i wsp6lnym rynkiem.

(16) Komisja uznala w szczegdlnosci, ze progresywne stawki wprowadzone poprawka z 2014 r. réznicujg przedsie-
biorstwa ze wzgledu na osiagany obrot, tj. ze wzgledu na ich wielko$¢, oraz sg zrodlem selektywnej korzysci dla
przedsigbiorstw o nizszych dochodach, tj. przedsigbiorstw mniejszych. Wegry nie przedstawily zadnych
dowoddéw na to, ze progresywna struktura oplaty majgca zastosowanie do sklepéw sprzedajacych towary szybko
zbywalne, takich jak supermarkety, odpowiada podobnemu schematowi progresywnemu, jaki mozna by
zaobserwowaé w kosztach ponoszonych przez Krajowy Urzad Bezpieczefistwa Zywnosciowego w zwigzku
z kontrolg odno$nych sklepéw. Tym samym Wegry nie wykazaly, ze przedmiotowy Srodek jest uzasadniony
charakterem lub ogélna strukturg systemu opodatkowania. W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze
przedmiotowy $rodek stanowi pomoc panstwa, z uwagi na fakt, iz wydawalo si¢, ze wszystkie kryteria okreslone
w art. 107 ust. 1 Traktatu zostaly spelnione.

(17) Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci w kwestii zgodnosci przedmiotowego $rodka z rynkiem wewnetrznym.
Komisja przypomniala w szczeg6lnosci, Ze nie moze uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym $rodka pomocy
panstwa, ktory narusza inne zasady prawa unijnego, takie jak podstawowe wolnosci ustanowione Traktatem lub
przepisy rozporzadzen i dyrektyw unijnych. Na tym etapie Komisja nie mogla wykluczy¢, ze przedmiotowy
srodek byl wymierzony gltéwnie w przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym — co stanowiloby naruszenie
art. 49 Traktatu ustanawiajgcego podstawowg swobodg przedsigbiorczosci — a ponadto wyrazita watpliwosé, czy
wigzace si¢ z przedmiotowym Srodkiem réznice w traktowaniu pod wzgledem podatkowym s3 niezbedne
i proporcjonalne w stosunku do celu wypelniania obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (¥).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i ZywnoS$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165 z 30.4.2004, s. 1).
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3.2. Zmiany podstawy prawnej oplaty z tytulu kontroli po wszczeciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego

(18) W dniu 27 pazdziernika 2015 r. rzad wegierski ztozyt w parlamencie Wegier projekt ustawy zmieniajgcej ustawe
nr XLVI z 2008 r. w sprawie laicucha zZywno$ciowego i urzedowego nadzoru nad nim. W dniu 17 listopada
2015 r. parlament Wegier przyjat ustawe nr CLXXXII z 2015 r. zmieniajacg ustawe nr XLVI z 2008 r. w sprawie
faficucha zywnos$ciowego i urzgdowego nadzoru nad nim, ktérg opublikowano w wegierskim dzienniku
urzgdowym (Magyar Kozlony) nr 182/2015 w dniu 26 listopada 2015 r. Nowe przepisy weszly w zycie
w 31. dniu od publikagji, tj. 27 grudnia 2015 r.

(19) Poprawka z listopada 2015 r. znosi progresywng strukture oplaty wprowadzona poprawka z 2014 r. i ponownie
wprowadza ryczaltowa stawke 0,1 % oplaty z tytulu kontroli w odniesieniu do wszystkich podmiotéw fancucha
zywnoSciowego, tak jak w okresie przed zmiang ustawy poprawka z 2014 r.

3.3. Uwagi Wegier
(20) Wegry nie przeslaly Komisji zadnych uwag w odpowiedzi na decyzje o wszczgciu postgpowania.

(21) Natomiast w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2015 r. skierowanym do komisarza do spraw konkurencji, Wegry
przestaly Komisji projekt zmian oplaty z tytutu kontroli fafncucha zywno$ciowego. Zgodnie z tym projektem
stawka 0 % miala zosta¢ zniesiona, a zamiast obejmujgcej osiem stawek (od 0 % do 6 %) progresywnej struktury
oplaty miano wprowadzi¢ system oparty na dwoch stawkach (0,1 % dla podmiotéw z sektora detalicznego
o niskim obrocie i 0,3 % dla podmiotéw z sektora detalicznego o wyzszym obrocie).

(22) Pismem z dnia 7 paZdziernika 2015 r. stuzby Komisji powiadomily Wegry, ze nawet je$li w nowym projekcie
réznica pomiedzy stawkami oplaty ulegla zmniejszeniu, to zaproponowana nowa oplata nadal posiadalaby
strukture progresywna, co byloby rozwigzaniem problematycznym z punktu widzenia pomocy panstwa, o ile nie
uzasadnialyby go zasady przewodnie systemu oplaty z tytulu kontroli.

(23) Pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Wegry przestaly dodatkowe informacje i dane majace stanowi¢
uzasadnienie dwupoziomowej progresywnej struktury oplaty w kontekScie kosztu nadzoru gtéwnych
uczestnikéw rynku i innych jednostek handlowych. Wegry argumentowaly w szczegdlnosci, ze gléwni uczestnicy
rynku posiadajg zlozong strukture, ktéra wymaga bardziej skomplikowanej kontroli i znacznie wigkszych
zasobow po stronie organu przeprowadzajacego takie kontrole.

(24) W odpowiedzi na prosb¢ Wegier o informacj¢ zwrotng na temat projektu przedstawionego w piSmie z dnia
16 wrze$nia 2015 r. i dodatkowych informacji przedstawionych w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. stuzby
Komisji powiadomily Wegry pismem z dnia 17 marca 2016 r., Ze z przedstawionych danych nie wynika, by
koszt kontroli ujety jako odsetek obrotu rdést w taki sam sposob, jak stawki oplaty. W szczegdlnosci stuzby
Komisji potwierdzily swoje stanowisko, ze z przedstawionych danych liczbowych nie wynika, by koszt kontroli
spotek objetych stawka 0,3 % byl trzykrotnie wyzszy — za kazdego forinta skontrolowanego obrotu — od kosztu
kontroli spéltek objetych stawka 0,1 %. W tym przypadku nalezalo uznal, ze progresywna struktura obejmujaca
dwie stawki oplat zapewnialaby selektywna korzys¢ przedsigbiorstwom mieszczacym si¢ w nizszym przedziale.

(25)  Ostatecznie Wegry nie skierowaly omawianego wniosku ustawodawczego do parlamentu Wegier w celu zmiany
ustawy nr XLVI z 2008 r. w sprawie fancucha zywnosciowego i urzedowego nadzoru nad nim.

3.4. Uwagi od zainteresowanych stron

(26) Komisja otrzymala uwagi od jednej zainteresowanej strony. Zainteresowana strona dziala na rynku wegierskim
i przychyla si¢ do oceny Komisji zawartej w decyzji o wszczeciu postgpowania. Zainteresowana strona uwaza, ze
przedmiotowy $rodek wymierzony jest gléwnie w spdlki zagraniczne, co uznaje za mozliwe w kontekscie
struktury wegierskiego rynku detalicznego. Jak wyjasnia strona, zagraniczne spélki dzialaja w wegierskim
sektorze detalicznym w oparciu o oddzialy lub jednostki zalezne, co zwigksza poziom ich (skonsolidowanego)
obrotu. Z kolei przedsigbiorstwa wegierskie zorganizowane sa w system franczyzowy, w ramach ktdrego
poszczeg6lne sklepy — lub grupy zlozone z niewielkiej liczby sklepéw — prowadzone sg przez odrgbne podmioty
prawne, niewchodzace w sklad spétki lub grupy kapitalowej franczyzodawcy. Wedlug danych szacunkowych
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przedstawionych przez zainteresowana strone laczny udzial zagranicznych detalistéw (grup przedsigbiorstw)
w rynku wegierskim wynosi ok. 50 %, natomiast ich obcigzenie oplatg z tytulu kontroli wynosi ogdlem ok.
95 %, podczas gdy detalisci wegierscy zgodnie z art. 47[B ustawy w sprawie laficucha zywnosciowego na ogét
mieszczg si¢ w przedziatach podlegajacych oplacie naliczanej wedlug stawki 0 % lub 0,1 %.

(27)  Oznacza to, ze wegierskie sklepy spozywcze, ze wzgledu na fakt dzialania w systemie franczyzowym, automa-
tycznie mieszczg si¢ w mniejszych przedziatach obrotu podlegajacych oplacie (stawka 0 % lub 0,1 %), natomiast
oddzialy/jednostki zalezne spdtek macierzystych z siedzibg w innych panistwach UE, ktére nie sa zorganizowane
w system franczyzowy, na ogdl podlegaja wyzszym stawkom oplaty. Z tego wzgledu zdaniem zainteresowanej
strony oplata z tytulu kontroli laficucha zywnosciowego jest zrodlem selektywnej korzySci zaréwno dla
mniejszych przedsigbiorstw, jak i dla tych przedsigbiorstw z sektora detalicznego, ktére nie sg zorganizowane
w system oddzialéw, tj. przeciwstawia ona przedsigbiorstwa wegierskie przedsigbiorstwom z kapitatem obcym.

3.5. Uwagi Wegier na temat uwag zainteresowanych stron

(28) Komisja nie otrzymala odpowiedzi Wegier na uwagi zainteresowanej strony przekazane im pismem z dnia
13 pazdziernika 2015 .

4. OCENA POMOCY

(29) W ramach niniejszej decyzji Komisja ogranicza swojg oceng do przepiséw poprawki z 2014 r. do ustawy
w sprawie laficucha zywnoSciowego, w szczegélnosci do zmienionego przepisu wprowadzajacego progresywna
strukture oplaty (stawki i przedzialy obrotu) majaca zastosowanie do sklepéw sprzedajacych towary szybko
zbywalne na Wegrzech, jak okre$lono w motywie (10) powyzej.

4.1. Istnienie pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu

(30)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu, ,[z] zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakldca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towar6w, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi”.

(31)  Aby kwalifikowa¢ si¢ jako pomoc w rozumieniu powyzszego przepisu, dany $rodek musi zatem spelnia¢ lacznie
nastepujace warunki: (i) musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania danego Srodka panstwu i musi on by¢ finansowany
ze §rodkéw panstwa; (i) musi on przyznawal korzy$¢ odbiorcy; (i) korzy$¢ taka musi by¢ selektywna; oraz
(iv) dany $rodek musi zakl6caé lub grozi¢ zaktéceniem konkurencji i wplywaé na wymiang handlowa pomiedzy
pafistwami cztonkowskimi.

4.1.1. Zasoby parstwowe i mozliwo$¢ przypisania Srodka paristwu

(32) Aby stanowi¢ pomoc panstwa, dany $rodek musi by¢ finansowany z zasobéw panstwowych oraz musi istnie¢
mozliwos¢ przypisania go pafstwu.

(33) Poniewaz przedmiotowy $rodek wynika z ustawy parlamentu Wegier, w oczywisty sposéb mozna przypisaé go
panstwu wegierskiemu. Nie mozna uznaé argumentu Wegier, ze w $wietle faktu, iz podstawa prawna
przedmiotowej oplaty jest rozporzadzenie (WE) nr 882/2004, nie ma mozliwosci przypisania tej oplaty panistwu
wegierskiemu.

(34) Sady unijne orzekaly w przeszlosci, ze zwolnienia podatkowego przyjetego przez panstwo czlonkowskie
wdrazajace dyrektywe unijng w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z Traktatu nie mozna przypisaé takiemu
panstwu czlonkowskiemu, lecz ze wywodzi si¢ ono z aktu prawodawcy Unii, a tym samym nie stanowi pomocy
panstwa (°). W rozporzadzeniu (WE) nr 882/2004 okreslono jednak ogdlne obowigzki panstw cztonkowskich,
nie za$ obowiazek ustanawiania naliczanych od obrotu progresywnych oplat z tytutu przeprowadzanych kontroli,
co oznacza, ze poprawki z 2014 r. nie mozna wywies¢ z aktu prawodawcy Unii. Zgodnie z art. 26 rozporza-
dzenia (WE) nr 882/2004 ,Panistwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie $rodki finansowe w celu zagwaran-
towania niezbednego personelu oraz inne $rodki na kontrole urzedowe, osiagnigte wszelkimi sposobami
uznanymi za wlasciwe, w tym poprzez ogdlne opodatkowanie lub poprzez ustanowienie oplat lub naleznosci”.

(°) Sprawa T-351/02 Deutsche Bahn/Komisja, EU:T:2006:104, pkt 102.



L 282/68 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 19.10.2016

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ,Panstwa czlonkowskie mogg pobieral oplaty lub naleznosci majace na celu pokrycie
kosztéw poniesionych w ramach kontroli urzedowych”. Tym samym to poszczegdlne panstwa czlonkowskie
odpowiadajg za okreSlenie kwoty oplat w granicach rzeczonego prawodawstwa, w szczegdlnosci zgodnie z jego
art. 27. Wszelkie decyzje w tym kontekscie mozna zatem przypisaé panstwu wegierskiemu.

(35) W odniesieniu do finansowania $rodka z zasob6éw paristwa nalezy stwierdzi¢, ze gdy w wyniku danego $rodka
panstwo rezygnuje z przychodu, ktéry w przeciwnym wypadku w normalnych okolicznoiciach musiatoby
pobra¢ od przedsigbiorstwa, powyzszy warunek réwniez jest spetniony ('°). W obecnym przypadku panstwo
wegierskie rezygnuje z zasob6w, ktére w przeciwnym wypadku musialoby pobra¢ od podmiotéw prowadzacych
sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne o nizszym poziomie obrotu (tj. od przedsigbiorstw mniejszych),
gdyby podlegaly one takiej samej oplacie z tytutu kontroli, jak podmioty prowadzace sklepy sprzedajace towary
szybko zbywalne o wyzszym poziomie obrotu.

4.1.2. Korzysc

(36) Zgodnie z orzecznictwem sagdéw unijnych pojecie pomocy obejmuje nie tylko $wiadczenia dodatnie, ale takze
Srodki, ktére w réznych formach zmniejszaja obcigzenia, ktére w normalnej sytuacji uwzgledniane sa w budzecie
przedsigbiorstwa (''). Cho¢ $rodek prowadzgcy do obnizenia podatku lub oplaty nie wiaze si¢ z dodatnim
transferem zasobéw przez pafistwo, to jest on Zrédlem korzysci, poniewaz stawia przedsigbiorstwa, ktérych
dotyczy, w korzystniejszej sytuacji finansowej w stosunku do innych podatnikéw oraz zmniejsza dochéd
panstwa ('?). Korzy$¢ moze zostaé przyznana w formie réznego rodzaju zmniejszen obcigzen podatkowych
przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci poprzez zmniejszenie odnosnej stopy podatkowej, podstawy opodatkowania
lub kwoty naleznego podatku (*).

(37) Poprawka z 2014 r. do ustawy w sprawie lafcucha zywno$ciowego wprowadza progresywna strukture oplaty
majaca zastosowanie do podmiotéw prowadzacych sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne w zaleznosci od
przedzialéw, w ktérych miesci si¢ ich obrét. Skutkiem progresywnego charakteru takich oplat jest to, ze $redni
odsetek oplaty liczonej od obrotu sklepu wzrasta wraz ze wzrostem obrotu i osiagnigciem przez niego kolejnych
gbrnych przedzialéw. To powoduje, Ze przedsigbiorstwa o niskim obrocie (przedsigbiorstwa mniejsze) podlegaja
oplacie wedlug znacznie nizszych $rednich stawek niz przedsigbiorstwa o wyzszym obrocie (przedsigbiorstwa
wieksze). Fakt podlegania oplacie wedtug znacznie nizszej Sredniej stawki zmniejsza obcigzenia przedsi¢biorstwa
0 nizszym obrocie w poréwnaniu z przedsigbiorstwami o wyzszym obrocie, a tym samym w $wietle art. 107
ust. 1 Traktatu dziala na korzy$¢ mniejszych przedsiebiorstw w stosunku do wigkszych.

4.1.3. Selektywnosé

(38) W rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu dany $rodek jest selektywny, jezeli sprzyja on niektérym przedsie-
biorstwom lub produkgji niektérych towardw.

(39) W odniesieniu do systeméw opodatkowania Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl, ze selektywno$¢ danego $rodka
nalezy co do zasady ocenia¢ w oparciu o tréjstopniowe badanie (**). Po pierwsze ustalony zostaje wsp6lny lub
normalny rezim podatkowy obowigzujacy w danym panstwie czlonkowskim: ,system odniesienia”. Nastepnie
nalezy ustali¢, czy dany $rodek stanowi odstgpstwo od tego systemu w zakresie, w jakim wprowadza zrdzni-
cowanie podmiotéw gospodarczych, ktére w $wietle zasadniczych celéw tego systemu znajduja si¢ w poréwny-
walnej sytuacji faktycznej i prawnej. Jezeli dany Srodek nie stanowi odstgpstwa od systemu odniesienia, nie jest
srodkiem selektywnym. Jezeli jednak stanowi on odstgpstwo (a tym samym jest selektywny prima facie), na
trzecim etapie badania nalezy ustali¢, czy dany $rodek stanowigcy odstepstwo jest uzasadniony charakterem lub

(") Sprawa C-83/98 P Francja/Ladbroke Racing Ltd i Komisja, EU:C:2000:248, pkt 48-51. Jako pomoc pafistwa moze takze kwalifikowaé
si¢ Srodek przyznajacy niektorym przedsigbiorstwom obnizke podatku lub odroczenie platnosci podatkowych, ktére w normalnych
okolicznosciach bylyby nalezne — zob. sprawy potaczone od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in., EU:C:2011:550, pkt 46.

(") Sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598, pkt 38.

(") Sprawy polaczone C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, EU:C:2006:403, pkt 30, i sprawa C-387/92 Banco Exterior de
Espana, EU:C:1994:100, pkt 14.

(") Zob. sprawa C-66/02 Wlochy/Komisja, EU:C:2005:768, pkt 78; sprawa C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., EU:C:2006:8,
pktz*132; sprawa C-522/13 Ministerio de Defensa i Navantia, EU:C:2014:2262, pkt 21-31. Zob. réwniez pkt 9 obwieszczenia Komisji
w sprawie stosowania regul pomocy parnistwa do Srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dzialalno$ci gospodarczej
(Dz.U.C384210.12.1998,s. 3).

(") Zob. np. sprawa C-279/08 P Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), EU:C:2011:551; sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline, EU:
(:2001:598; sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., EU:C:2011:550; sprawa C-308/01 GIL Insurance, EU:
C:2004:252.
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o0gdlng strukturg systemu opodatkowania (tj. systemu odniesienia) (**). Jezeli $rodek selektywny prima facie jest
uzasadniony charakterem lub ogdlna strukturg systemu, nie bedzie uznawany za selektywny i w zwiazku z tym
bedzie wykraczal poza zakres art. 107 ust. 1 Traktatu.

a) System odniesienia

(40) W obecnym przypadku Komisja uznaje, Ze systemem odniesienia jest oplata z tytutu kontroli, ktérej podlegaja
dzialajace na Wegrzech przedsigbiorstwa tancucha zywnosciowego (*°). W ocenie Komisji progresywna struktura
oplaty wprowadzona poprawka z 2014 r. nie moze stanowi¢ elementu tego systemu odniesienia.

(41)  Jak wskazuje Trybunal Sprawiedliwosci (), nie zawsze wystarczy ograniczy¢ badanie pod katem selektywnosci
do tego, czy dany Srodek stanowi odstgpstwo od zdefiniowanego przez panstwo czlonkowskie systemu
odniesienia. Konieczna jest rowniez ocena tego, czy granice takiego systemu odniesienia zostaly przez pafistwo
czlonkowskie opracowane w sposéb spéjny, czy wrecz przeciwnie — w sposéb wyraznie arbitralny lub
stronniczy, tak aby faworyzowal okre$lone przedsigbiorstwa w stosunku do innych. W przeciwnym wypadku,
zamiast okresla¢ ogdlne zasady dotyczace wszystkich przedsigbiorstw, od ktérych dokonywane jest odstgpstwo
w przypadku niektorych przedsigbiorstw, dane panstwo czlonkowskie mogloby uzyskaé ten sam rezultat,
obchodzac zasady dotyczgce pomocy pafistwa poprzez skorygowanie i polaczenie swoich zasad w taki sposéb,
by sam fakt ich zastosowania skutkowal réznymi obcigzeniami w przypadku réznych przedsigbiorstw ('%).
W szczegdlnosci nalezy w tym kontekscie przypomnieé, ze Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie uznaje, iz
art. 107 ust. 1 Traktatu nie réznicuje Srodkéw interwencji panstwa wedtug ich przyczyn lub celéw, lecz definiuje
je w odniesieniu do ich skutkéw, a tym samym niezaleznie od zastosowanych technik (*%).

(42) O ile zastosowanie zryczaltowanej oplaty od obrotu podmiotéw laicucha zywnosciowego jest odpowiednim
sposobem pokrycia kosztéw ponoszonych przez pafistwo w zwigzku z dzialaniami w zakresie kontroli
prowadzonymi zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004, o tyle progresywna struktura oplaty
wprowadzona poprawka z 2014 r. do ustawy w sprawie lancucha zywnosciowego zostala, jak si¢ wydaje,
stworzona przez Wegry celowo po to, by faworyzowac niektére przedsigbiorstwa w stosunku do innych przedsie-
biorstw. Przed wprowadzeniem poprawki z 2014 r. wszystkie podmioty laicucha Zywnosciowego, w tym sklepy
sprzedajace towary szybko zbywalne, musialy uiszczal oplate naliczang od obrotu wedlug ryczaltowej stawki
0,1 %. W ramach progresywnej struktury oplaty wprowadzonej poprawka z 2014 r. podmioty prowadzace
sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne potencjalnie podlegaja szeregowi o$miu réznych stawek, rosnacych
stopniowo od 0 % do 6 %, w zaleznosci od przedzialéw, w ktérych miesci sig ich obrét. Tym samym w efekcie
wprowadzenia poprawki z 2014 r. do przedsi¢biorstw podlegajacych oplacie zastosowanie ma rézna $rednia
stawka podatkowa, w zaleznosci od tego, jaki charakter ma prowadzona przez nie dzialalno$¢ (czy prowadzg one
sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne) i jaki poziom obrotéw osiggaja (czy przekracza on progi okreslone
W poprawce).

(43)  Ze wzgledu na fakt, ze kazde przedsigbiorstwo jest opodatkowane wedlug innej stawki, Komisja nie jest w stanie
zidentyfikowad jednolitej stawki referencyjnej oplat zmienionych w 2014 r. Wegry nie przedstawily réwniez
konkretnej stawki bedacej stawka referencyjng lub ,normalng”, a ponadto nie wyjasnily, w jaki sposéb wyzsza
stawke moglaby uzasadnia¢ wyjatkowa sytuacja podmiotéw prowadzgcych sklepy sprzedajgce towary szybko
zbywalne o wysokim poziomie obrotu, ani tez tego, dlaczego do niektdrych kategorii podmiotéw lub podmiotéw
prowadzacych sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne o nizszym poziomie obrotu mialyby stosowac si¢
nizsze stawki.

(44)  Skutkiem poprawki z 2014 r. jest zatem to, ze rézne przedsi¢biorstwa objete sg réznymi poziomami opodat-
kowania (wyrazonego jako odsetek acznego obrotu rocznego), zaleznie od prowadzonej przez nie dziatalnosci
oraz — ze wzgledu na to, ze kwota obrotu do pewnego stopnia koreluje z wielkoscig takiego przedsigbiorstwa —
zaleznie od ich wielkosci. Celem oplaty z tytulu kontroli fancucha Zywnosciowego jest jednak sfinansowanie
kontroli w zakresie higieny i bezpieczefistwa zywnosci przechodzacej przez fancuch zywnosciowy, natomiast
progresywna struktura oplaty, obejmujaca stawki od 0 % do 6 %, nie odzwierciedla relacji pomigdzy kosztem
kontroli przeprowadzanych w obiektach przedsigbiorstwa objetego przedmiotowym $rodkiem a obrotem tych
przedsigbiorstw.

(45) W swietle powyzszego celu Komisja uznaje wszystkie podmioty lancucha zywnosciowego w ujeciu ogdlnym,
a w ujeciu szczegélowym sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne, za podmioty o poréwnywalnej sytuacji
prawnej i faktycznej, niezaleznie od prowadzonej dzialalnosci czy poziomu obrotu — tymczasem Wegry nie
przedstawily przekonujacego uzasadnienia dla dyskryminacji poszczegdlnych rodzajow takich przedsigbiorstw
w kontekscie naliczania oplaty z tytulu kontroli faficucha zywnosciowego. W tym kontekscie Komisja odwoluje
si¢ do motywoéw 52 i 57 ponizej. Tym samym Wegry celowo skonstruowaly oplate z tytutu kontroli taficucha
zywnosciowego w taki sposéb, by arbitralnie sprzyjala ona niektérym przedsigbiorstwom, mianowicie

(") Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regut pomocy pafistwa do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. C 3842 10.12.1998, 5. 3).

(*) Zob. powyzej przypis 4.

(") Sprawy polaczone C-106/09 P i C-107/09 P Komisja i Hiszpania przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu, EU:
C:2011:732.

("% Ibid., pkt 92.

(**) Sprawa C-487/06 P British Aggregates/Komisja, EU:C:2008:757, pkt 85 i 89 oraz cytowane orzecznictwo, a takze sprawa C-279/08 P
Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), EU:C:2011:551, pkt 51.
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podmiotom prowadzacym sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne o nizszym poziomie obrotu (tj. przedsie-
biorstwom mniejszym), i dzialala na niekorzy$¢ innych przedsiebiorstw, mianowicie przedsigbiorstw wiekszych,
ktére ponadto czesto nalezg do kapitatu zagranicznego (%°).

(46) Tym samym system odniesienia jest celowo selektywny w sposéb nieuzasadniony celem oplaty z tytulu kontroli
zywnosci, ktorym jest sfinansowanie kontroli higieny i bezpieczefistwa zywnosci przechodzacej przez fancuch
zywno$ciowy. Oznacza to, ze odpowiednim systemem odniesienia w obecnym przypadku jest nalozenie oplaty
z tytulu kontroli na dzialajace na Wegrzech przedsiebiorstwa tafcucha zywno$ciowego w oparciu o ich obrét,
gdzie progresywna struktura oplaty nie jest czgscia systemu.

b) Odstepstwo od systemu odniesienia

(47) W drugiej kolejnosci nalezy ustalié, czy przedmiotowy $rodek stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia na
korzy$¢ niektérych przedsiebiorstw, ktére w $wietle zasadniczego celu systemu odniesienia znajdujg si¢
w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej.

(48) Jak wyjasniono w motywie 44, zasadniczym celem oplaty z tytutu kontroli zywnosci jest sfinansowanie kontroli
higieny i bezpieczenstwa zywnosci przechodzacej przez tancuch zywno$ciowy na Wegrzech. Jak wskazano dalej
w tym samym motywie, w Swietle tego celu wszystkie podmioty laficucha zywnosciowego w ujeciu ogdlnym,
a w ujeciu szczegélowym wszystkie sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne, nalezy uznaé za podmioty
o poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej, niezaleznie od prowadzonej dziatalnosci czy poziomu obrotu.

(49) Jak wskazano w motywie 37, skutkiem progresywnej struktury oplaty — ktdra zgodnie z poprawka z 2014 r. ma
zastosowanie wylacznie do podmiotéw prowadzacych sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne — jest to, ze
przedsigbiorstwa o wysokim poziomie obrotu podlegaja znacznie wyzszym kraficowym stawkom oplaty z tytutu
kontroli oraz znacznie wyzszym S$rednim stawkom oplaty z tytulu kontroli w poréwnaniu z podmiotami
prowadzacymi sklepy o niskich poziomach obrotu i innymi podmiotami faficucha zywnosciowego. Oznacza to,
ze progresywna struktura oplaty wprowadzona poprawka z 2014 r. réznicuje przedsi¢biorstwa o poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej w kontekscie celu oplaty z tytutu kontroli Zywnosci naliczanej w oparciu o rodzaj
prowadzonej przez nie dzialalnosci oraz ich wielkosé.

(50) Komisja odnotowuje w szczeg6lnodci, ze skutkiem stawek oplaty okreSlonych poprawka z 2014 r. do ustawy
w sprawie lafcucha zywnoSciowego oraz przedzialéw, do ktérych majg one zastosowanie, jest wzrost oplaty
w przypadku przedsigbiorstw podlegajacych oplacie w zaleznosci od obrotu uzyskiwanego przez nie z niektorych
rodzajéw dzialalnosci, a tym samym od ich wielkosci. W przypadku przedsigbiorstw osiggajacych obrét przekra-
czajacy 500 mln HUF, lecz nie wyzszy niz 50 mld HUF, kraficowa stawka oplaty wynosi 0,1 %. W przypadku
przedsi¢biorstw sprzedajacych towary szybko zbywalne, ktére uzyskuja obrét przekraczajacy 300 mld HUF,
powyzsza kraficowa stawka oplaty ulega 60-krotnemu zwielokrotnieniu, osiagajac poziom 6 %. Konsekwencja
tego wzrostu kraficowej stawki oplaty jest to, ze w przypadku sklepu o obrocie mieszczacym si¢ w najwyzszym
przedziale $redni poziom oplaty jest znacznie wyzszy niz w przypadku przedsigbiorstw o nizszych poziomach
obrotu (tj. przedsigbiorstw mniejszych).

(51) Progresywna struktura stawek wprowadzona poprawka z 2014 r. stanowi zatem odstgpstwo od systemu
odniesienia, polegajacego na nalozeniu oplaty z tytulu kontroli na dzialajgce na Wegrzech przedsigbiorstwa
faiicucha zywnosciowego, na korzy$¢ podmiotéw prowadzacych sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne
o nizszym poziomie dochodu (tj. przedsiebiorstw mniejszych). W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje kwestio-
nowany $rodek za selektywny prima facie.

¢) Uzasadnienie

(52)  Srodek, ktéry stanowi odstepstwo od systemu odniesienia nie jest selektywny, jezeli jest uzasadniony charakterem
lub ogdlng strukturg takiego systemu. Sytuacja taka zachodzi w przypadku, gdy selektywne traktowanie wynika
z mechanizmu stanowigcego nieodlgczng cz¢$¢ systemu niezbedna do jego funkcjonowania i skutecznosei ().

(*) Sprawy polaczone C-106/09 P i C-107/09 P Komisja i Hiszpania przeciwko Rzagdowi Gibraltaru i Zjednoczonemu Krélestwu, EU:
C:2011:732. Zob. réwniez w drodze analogii sprawa C-385/12 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., EU:C:2014:47, w ktorej
Trybunal Sprawiedliwosci orzekt: ,art. 49 TFUE i 54 TFUE nalezy interpretowad w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego dotyczacym podatku od obrotu handlu detalicznego w sklepach, ktéry zobowigzuje podatnikéw
stanowiacych w ramach grupy spolek »przedsigbiorstwa powigzane« w rozumieniu tych przepiséw, do dodania swoich obrotéw w celu
zastosowania silnie progresywnej stawki, a nastgpnie podzielenia uzyskanej w ten sposb kwoty podatku pomigdzy siebie proporcjo-
nalnie do ich rzeczywistych obrotéw, jezeli — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — podatnicy nalezacy do grupy spélek i objeci
najwyzszym przedzialem podatku szczegblnego sa »powiazanic, w wigkszosci wypadkow, ze spétkami majacymi siedzib¢ w innym
panstwie cztonkowskim”.

(*') Zob. np. sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., EU:C:2011:550, pkt 69.
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W tym kontek$cie pafistwo nie moze uzasadniaé réznego traktowania przedsi¢biorstw w ramach okreslonego
rezimu celami polityki zewnetrznej — np. regionalnej, Srodowiskowej lub przemystowej. Uzasadnienie musi zostaé
przedstawione przez samo pafistwo cztonkowskie, tj. wladze wegierskie.

(53) Wladze wegierskie wskazaly, ze celem odstgpstwa jest zapewnienie wigkszej proporcjonalnosci stawki oplaty
z tytulu kontroli do zasobéw organu koniecznych do przeprowadzania kontroli istotnych uczestnikéw rynku (np.
certyfikatow, czasu koniecznego do przeprowadzenia kontroli przy wykorzystaniu systeméw informatycznych
i systeméw zapewniania jakosci, liczby obiektéw przedsigbiorstwa, ustug eksperckich oraz kosztéw zwigzanych
z transportem samochodowym). W opinii wladz wegierskich podmioty lancucha zywnosciowego uzyskujace
wyzszy obrdt lub stanowigce wigksze ryzyko ze wzgledu na wigksza liczbg konsumentéw, z ktérymi maja do
czynienia, powinny mie¢ wigkszy udzial w finansowaniu kontroli faficucha zywnosciowego.

(54) W ocenie Komisji progresywne oplaty naliczane w oparciu o wysoko§¢ obrotu moga by¢ uzasadnione jedynie
woweczas, gdy takich progresywnych stawek wymaga konkretny cel realizowany za pomoca oplaty, tj. jesli koszty,
ktére optata ma pokrywaé, lub negatywne uwarunkowania zewnetrzne zwigzane z okreslong dzialalnoscig objetg
oplatg réwniez si¢ zwigkszaja — i to w sposdb ponadproporcjonalny (3) — w stosunku do obrotu. W $wietle
faktu, Ze oplata z tytulu kontroli tanicucha sprzedazy detalicznej ma finansowa¢ kontrole higieny i bezpieczefistwa
zywnoSci przechodzacej przez fancuch Zywno$ciowy, Komisja nie znalazta powodu, dla ktérego takie koszty
mialyby zwigkszaé si¢ ponadproporcjonalnie wraz ze wzrostem obrotu wigkszych przedsigbiorstw.

(55) Wegry nie wykazaly, dlaczego np. podmiot prowadzacy sklep detaliczny o znacznych poziomach obrotu,
sprzedajac np. paczke cukru, miatby stanowi¢ 60-krotnie wyzsze zagrozenie lub 60-krotnie zwigkszal koszt
kontroli w stosunku do podmiotu prowadzgcego niewielki supermarket o niskim obrocie, ktdry sprzedaje taka
samg paczke cukru. O ile bowiem obrét wynikajacy ze sprzedazy takiej paczki cukru jest podobny w przypadku
obydwu przedsigbiorstw, o tyle oplata nalezna za kazdego forinta obrotu wygenerowanego przez jej sprzedaz jest
60-krotnie mniejsza w przypadku podmiotu prowadzgcego niewielki supermarket.

(56) Ponadto Komisja pragnie zauwazy¢, ze domniemanemu uzasadnieniu Wegier, zgodnie z ktérym podmioty
faficucha zZywnosciowego o wigkszych obrotach powinny mie¢ wigkszy udzial w finansowaniu kontroli fafncucha
zywno$ciowego, przeczy fakt, ze sklep sprzedajacy towary szybko zbywalne, ktéry osiaga wysoki poziom obrotu,
bedzie w zwigzku z takim obrotem podlegal wyzszym stawkom niz niebedgce przedsigbiorstwami sprzedajgcymi
towary szybko zbywalne podmioty laficucha zywnosciowego, ktore, choé osiggaja ten sam poziom obrotu,
w dalszym ciggu pozostaja objete stawka ryczaltowa 0,1 %.

(57) W zwiazku z powyzszym Komisja nie uznaje, zZe przedmiotowy Srodek uzasadniony jest charakterem i ogélna
strukturg systemu opodatkowania. Tym samym nalezy uznal, ze przedmiotowy $rodek jest Zrédlem selektywnej
korzysci dla przedsigbiorstw prowadzacych sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne o nizszym poziomie
obrotu (tj. przedsigbiorstw mniejszych).

4.1.4. Zakldcenie konkurencji i wplyw na handel wewngtrzunijny

(58) Aby stanowi¢ pomoc paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, dany Srodek musi zaktécaé lub grozié
zakl6ceniem konkurencji oraz wplywaé na handel wewnatrzunijny. Przedmiotowy Srodek ma zastosowanie do
przedsigbiorstw uzyskujacych obrét z niektorych rodzajow dzialalnosci zwiazanej z laficuchem zywnosciowym
i ze sprzedazy towaréw szybko zbywalnych na rynku wegierskim, w tym do podmiotéw z innych panstw
cztonkowskich. Rynek obstugiwany przez przedsigbiorstwa sprzedajace towary szybko zbywalne cechuje si¢ —
zarébwno na Wegrzech, jak i w innych panstwach czlonkowskich — obecnoscig podmiotéw z innych panstw
cztonkowskich, ktore w sposob skuteczny dzialaja — lub moglyby rozwija¢ swoja dzialalno$¢ — na skale miedzy-
narodowg. Progresywny charakter przedmiotowej oplaty naliczanej od obrotu moze w istotny sposéb sprzyjaé
niektérym sposréd takich podmiotéw na niekorzy$¢ innych, a takze wzmacniaé ich pozycje zaréwno na rynku
wegierskim, jak i na rynku ogélnoeuropejskim. Tym samym przedmiotowy $rodek ma wplyw na konkuren-
cyjno$¢ przedsigbiorstw podlegajacych progresywnej oplacie, zaktoca lub grozi zakl6ceniem konkurencji oraz
wplywa na handel wewnatrzunijny.

4.1.5. Wnioski

(59) Z uwagi na spelnienie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu Komisja uznaje, Ze
poprawka z 2014 r. do ustawy w sprawie laicucha Zywnosciowego wprowadzajaca progresywna strukture
stawek oplaty w odniesieniu do przedsigbiorstw sprzedajacych towary szybko zbywalne stanowi pomoc pafistwa
W rozumieniu tego przepisu.

(*) Juz stawka ryczaltowa powoduje de facto natozenie wyzszej oplaty na sklepy o wyzszym obrocie.
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4.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(60) Pomoc panstwa zostaje uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli nalezy do jednej z kategorii
wymienionych w art. 107 ust. 2 Traktatu (*’), i moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli
zgodnie z ustaleniem Komisji nalezy ona do jednej z kategorii wymienionych w art. 107 ust. 3 Traktatu (*%).
Obowigzek wykazania zgodnosci udzielonej pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107
ust. 2 lub 3 Traktatu spoczywa jednak na panstwie cztonkowskim, ktére udziela danej pomocy (**).

(61) Komisja odnotowuje, ze wladze wegierskie nie przedstawily zadnych argumentéw, dlaczego poprawka z 2014 r.
do ustawy w sprawie lafcucha zywnosSciowego mialaby by¢ zgodna z rynkiem wewngtrznym. Wegry nie
odniosly si¢ do watpliwosci co do zgodnosci $rodka z rynkiem wewnetrznym wyrazonych w decyzji o wszczeciu
postepowania ani nie zareagowaly na uwagi dotyczace zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, ktére przedstawila
osoba trzecia (*). Komisja uznaje, iz nie ma zastosowania zaden z wyjatkéw, o ktérych mowa we wspomnianych
przepisach, poniewaz, jak si¢ wydaje, przedmiotowy Srodek nie realizuje zadnego z celéw wymienionych w tych
przepisach. W zwigzku z tym $rodek nie moze zosta¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

(62) Komisja przypomina ponadto, Ze nie moze uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym $rodka pomocy panstwa,
ktéry narusza inne zasady prawa unijnego, takie jak podstawowe wolnosci ustanowione Traktatem lub przepisy
rozporzadzeri i dyrektyw unijnych. W tym wzgledzie watpliwosci wyrazone przez Komisje w decyzji o wszczgciu
postepowania — Ze Srodek wymierzony jest gtéwnie w przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym, co mogloby
si¢ wigzal z naruszeniem art. 49 Traktatu ustanawiajacego podstawowa swobod¢ przedsigbiorczosci — nie
zmniejszyly sie. Wegry nie odniosly si¢ do mozliwego naruszenia art. 49 Traktatu ani do uwag zainteresowanej
strony trzeciej na temat tego aspektu.

(63) Wegry stwierdzily, ze podstawg prawng oplaty z tytutu kontroli tafcucha zywnosciowego zmienionej poprawka
z 2014 r. jest rozporzadzenie (WE) nr 882/2004. W s$wietle informacji przedstawionych przez wladze
wegierskie () Komisja nie zgadza si¢ jednak ze stanowiskiem, ze przedmiotowy Srodek — w wersji zmienionej
w 2014 r. — jest zgodny z rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004, co wynika z czterech opisanych dalej przestanek.

(64) Po pierwsze, w $wietle informacji przedstawionych przez Wegry nie stwierdzono, by oplata z tytutu kontroli —
w wersji zmienionej w 2014 r. — byla obliczana zgodnie z kryteriami obliczania oplat zawartymi w rozporza-
dzeniu (WE) nr 882/2004, ani tego, by nie byly one wyzsze od ogdlnych kosztéw poniesionych przez wlasciwe
organy w zwiazku z przeprowadzaniem urzedowych kontroli, czego wyraZnie wymaga przepis art. 27 ust. 4
lit. a) tego rozporzadzenia.

(65) Po drugie, koszty wzigte pod uwage przy okreSlaniu metody obliczania oplaty z tytulu kontroli wydaja si¢
niezgodne z kosztami, o ktérych mowa w art. 27 ust. 4 lit. a) w zwigzku z zalacznikiem VI do rozporzadzenia
(WE) nr 882/2004. O ile bowiem w tym ostatnim przy obliczaniu oplat dopuszcza si¢ uwzglednienie kosztow
dotyczacych pracownikéw ,zaangazowanych w kontrole urzedowe”, o tyle wladze wegierskie poinformowaly
Komisje, ze pobierana przez nie oplata z tytutu kontroli obejmuje rowniez (szersze) koszty nalezace do bardziej
ogolnej kategorii ,wynagrodzen pracownikéw” (*¥).

(66) Po trzecie, cho¢ zgodnie z art. 27 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 wladze wegierskie moga
pobiera¢ oplaty wedlug stawki ryczaltowej, to nie przedstawily one przekonujgcego uzasadnienia dla progre-
sywnego charakteru oplaty z tytutu kontroli i jej struktury (zakresy i stawki oplaty). W szczegdlnosci Wegry nie
przedstawily zadnych dowodéw na to, ze struktura stawek progresywnych (stawki i przedzialy obrotéw) majaca
zastosowanie do podmiotéw prowadzacych sklepy sprzedajace towary szybko zbywalne odpowiada podobnemu
schematowi progresywnemu, jaki mozna by zaobserwowal w kosztach ponoszonych przez Krajowy Urzad
Bezpieczefistwa Laficucha Zywnosciowego w zwigzku z kontrolg odno$nych sklepow.

(¥) Wyjatki przewidziane w art. 107 ust. 2 Traktatu dotycza: a) pomocy o charakterze socjalnym przyznawanej indywidualnym
konsumentom; b) pomocy majacej na celu naprawienie szkoéd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami
nadzwyczajnymi; oraz ¢) pomocy przyznawanej gospodarce niektérych regionéw Republiki Federalnej Niemiec.

(*) Wyjatki przewidziane w art. 107 ust. 3 Traktatu dotycza: a) pomocy przeznaczonej na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
niektérych regionéw; b) pomocy przeznaczonej na wspieranie realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspélnego
europejskiego zainteresowania lub majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce pafistwa czlonkowskiego;
¢) pomocy przeznaczonej na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niekt6rych regionéw gospodarczych;
d) pomocy przeznaczonej na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego; oraz ) pomocy okreslonej decyzja Rady.

(*) Sprawa T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Komisji, EU:T:2007:253 pkt 34.

(*) Jak wskazano w motywie 4, uwagi te zostaly przekazane Wegrom w celu ewentualnego skomentowania w dniu 13 pazdziernika
2015r.

() Informacje dla Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Bezpieczefistwa Zywnosci przestane pismami, odpowiednio, z dnia 26 lutego [Ares
(2015)835210] i z dnia 19 maja 2015 r. [Ares (2015)2083309].

(*¥) Zob. pismo wladz wegierskich z dnia 7 pazdziernika 2015 r. skierowane do stuzb Komisji.
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(67) Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ stawke progresywna ma rzekomo uzasadniaé w kontekscie rozporzadzenia
(WE) nr 882/2004 potrzeba posiadania oplaty proporcjonalnej do wickszej ilosci zasobéw administracyjnych,
ktére wlasciwy organ musi uzyskaé w celu przeprowadzania kontroli gtéwnych uczestnikéw rynku, Komisja nie
dostrzega, w jaki sposob — bioragc pod uwage charakter urzedowych kontroli — skontrolowanie kilku punktéw
sprzedazy w przypadku duzych sprzedawcéw detalicznych mialoby by¢ drozsze lub bardziej skomplikowane niz
skontrolowanie kilku punktéw sprzedazy prowadzonych przez franczyzobiorcow (ktdérzy jednak podlegaja
znacznie nizszym oplatom z tytutu kontroli ze wzgledu na to, ze w ujeciu indywidualnym obrét poszczegdlnych
punktéw sprzedazy jest znacznie nizszy).

(68) W $wietle powyzszego Komisja nie uznaje wigzacych si¢ z przedmiotowym Srodkiem rdéznic w traktowaniu pod
wzgledem podatkowym za niezbedne i proporcjonalne w stosunku do celu wypelniania obowigzkéw
wynikajacych z rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.

4.3. Oplata z tytulu kontroli w zmienionej ustawie w sprawie laficucha zywno$ciowego

(69) Jak wskazano w pkt 3.2, oplata z tytulu kontroli lafcucha zywnoSciowego w wersji zmienionej w dniu
17 listopada 2015 r. nie jest juz naliczana wedlug stawek progresywnych. W ustawie nr CLXXXII z 2015 r.
zmieniajacej ustawe nr XLVI z 2008 r. w sprawie laficucha Zywno$ciowego i urzedowego nadzoru nad nim
przewidziano natomiast w odniesieniu do wszystkich podmiotéw lancucha zywno$ciowego ryczaltowy stawke
0,1 %. Zniesienie progresywnej struktury oplaty stanowi reakcje na zastrzezenia dotyczace takiej progresywnej
struktury w kontekscie pomocy paristwa, ktére przedstawiono w decyzji o wszczeciu postepowania.

4.4. Odzyskanie pomocy

(70) Poprawka z 2014 r. nigdy nie zostala zgloszona Komisji ani uznana przez Komisje za zgodng z rynkiem
wewnetrznym. Z uwagi na fakt, Ze poprawka z 2014 r. stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu i nowg pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*’), ktéra zostala
wprowadzona w Zycie z naruszeniem obowiazku stosowania okresu zawieszenia okre§lonego w art. 108 ust. 3
Traktatu, Srodek ten stanowi réwniez pomoc niezgodng z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE)
2015/1589.

(71) W nastepstwie ustalenia, Ze przedmiotowy Srodek stanowi niezgodng z prawem i rynkiem wewnetrznym pomoc
panstwa, pomoc ta podlega odzyskaniu od jej odbiorcéw zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

(72) W zwiazku jednak z nakazem zawieszenia wydanym przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania, Wegry
potwierdzily, ze zawiesily uiszczanie oplaty z tytulu kontroli tancucha zywnosciowego przez podmioty objete
odnosna kategorig progresywnej oplaty z tytulu kontroli.

(73) Tym samym w ramach przedmiotowego Srodka nie nastgpito skuteczne przyznanie pomocy panstwa. W zwiazku
z tym nie ma potrzeby jej odzyskania.

5. WNIOSKI

(74) Komisja stwierdza, ze Wegry wdrozyly przedmiotowa pomoc w sposéb niezgodny z prawem, z naruszeniem
art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

(75) Niniejsza decyzja nie wyklucza ewentualnych dochodzen w kwestii zgodnosci przedmiotowego S$rodka
z okre$lonymi w Traktacie podstawowymi wolno$ciami, w szczegélnosci z gwarantowang przez art. 49 Traktatu
podstawowg swobodg przedsigbiorczosci,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Progresywna struktura oplaty (stawki i przedzialy obrotu) majgca zastosowanie do podmiotéw prowadzacych sklepy
sprzedajace towary szybko zbywalne, ktéra wprowadzono w odniesieniu do wegierskiej oplaty z tytulu kontroli
faficucha zywnosciowego poprawka w formie ustawy nr LXXIV z 2014 r., stanowi pomoc pafstwa niezgodng
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktora zostala przez
Wegry wprowadzona w zycie w sposéb niezgodny z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3 tego Traktatu.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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Artykut 2

Indywidualna pomoc przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, jezeli w chwili
przyznania spelnia ona warunki okreSlone w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 2 rozporzadzen Rady (WE)
nr 994/98 (*%) lub (UE) 2015/1588 (*'), zaleznie od tego, ktére z nich obowiazuje w chwili przyznania pomocy.

Artykut 3

Wegry anuluja wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1,
ze skutkiem od dnia przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 4

Wegry zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wegier.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lipca 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czbonek Komisji

(**) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. L 1422 14.5.1998,s. 1).

(*") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (Dz.U. L 248 z 24.9.2015,s. 1).
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