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DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/2042
z dnia 1 wrzes$nia 2016 r.

w sprawie pomocy panstwa nr SA.38418 - 2014/C (ex 2014/N), ktéra Niemcy zamierzaja wdrozy¢
na rzecz wsparcia produkgji i dystrybucji filméw

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 5551)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 4 marca 2014 r. Niemcy zglosily Komisji zmiany do programu pomocy na rzecz wsparcia
produkgji i dystrybugji filméw (ustawa federalna o wspieraniu produkcji filmowej, niem. Filmforderungsgesetz,
zwana dalej ,FFG”). Pismami z dni 17 kwietnia 2014 r. i 16 lipca 2014 r. Niemcy przekazaly Komisji dalsze
informacje.

(2)  Pismem z dnia 17 paZdziernika 2014 r. Komisja poinformowata Niemcy o swojej decyzji w sprawie wszczecia
procedury zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w odniesieniu do
przedmiotowego Srodka.

(3)  Decyzja Komisji o wszczeciu procedury (zwana dalej ,decyzja o wszczgciu procedury”) zostala opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

(4)  Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. Niemcy ustosunkowaly si¢ do decyzji o wszczeciu procedury.

(5)  Ponadto Komisja otrzymala uwagi od zainteresowanych stron. Komisja przekazala te uwagi wladzom
niemieckim, ktére uzyskaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag; wladze niemieckie przekazaly swoje uwagi
pismem z dnia 5 marca 2015 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Opis i tre$¢ programu

(6)  Podstawg prawna przedmiotowego programu jest FFG zmieniona siddmg ustawg zmieniajacg, w ktdrej okreslone
s3 wymagania w zakresie finansowania utworéw audiowizualnych przez niemieckg Federalng Rade Filmowga
(zwang dalej ,FFA”). Program ten zostal zatwierdzony przez Komisje decyzja w sprawie SA.36753 z dnia
3 grudnia 2013 r, obowigzujacg do dnia 31 grudnia 2016 r. Celem zgloszonej planowanej zmiany tego
programu jest udostgpnienie pomocy finansowej dystrybutorom ustug wideo na zadanie niemajacym
w Niemczech siedziby ani oddziatu oraz pobieranie oplaty od podmiotéw $wiadczacych tego rodzaju ustugi.

(7)  Istniejacy federalny program wsparcia produkcji, dystrybucji i projekeji filméw jest finansowany ze specjalnej
oplaty pobieranej od przedsi¢biorstw dzialajacych w branzy kinowej i wideo oraz od nadawcéw telewizyjnych.
Obowigzek uiszczania takiej oplaty dotyczy whascicieli kin oraz podmiotéw oferujacych nosniki obrazéw i dystry-
butoréw ustug wideo na zadanie. Wysoko$¢ oplaty uiszczanej na rzecz FFA jest uzalezniona od obrotéw

() DzU.C43725.12.2014, 5. 57.
() Zob. przypis 1.
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z dystrybugji filméw. Oplata pobierana od wiascicieli kin opiera si¢ na obrocie kasowym w danym kinie.
Podmioty oferujace no$niki obrazéw i dystrybutorzy ustug wideo na zadanie uiszczaja oplate uzalezniong od
swoich rocznych obrotéw netto, o ile nie przekraczaja one 50 000 EUR (°).

(8)  Zmiana przedmiotowego programu wynika z szybkiego rozwoju technologicznego, zwlaszcza w zakresie
dystrybugji filméw. W gospodarstwach domowych filmy sa coraz czgsciej ogladane online. W zwiazku z tym
coraz mniejszg popularnoscig cieszy si¢ wypozyczanie fizycznych no$nikéw danych. Miejsce siedziby dostawcow
odnos$nych ustug — w tym przypadku ustug polegajacych na udostepnianiu filméw do ogladania w prywatnym
gronie — traci na znaczeniu, jedli chodzi o skuteczny rozwéj modelu biznesowego. Dostawca moze $wiadczy¢
swoje ustugi z wybranego miejsca i udostgpnia¢ je w innych regionach. Nie musi pokrywaé istotnych kosztéw
transportu lub kosztow prowadzenia biura. Nie potrzebuje ani siedziby, ani oddziatu, aby $wiadczy¢ ustugi na
zadanie na rzecz konsumentéw w dowolnym panstwie czlonkowskim. Srodek, ktéry Niemcy zamierzajg wdrozy¢
za pomocg proponowanej zmiany programu federalnego, dotyczy wsparcia finansowego dystrybucji filméw za
posrednictwem ustug wideo na zadanie. Do tej pory z odnoénej pomocy mogli korzysta¢ wylacznie dostawcy
oferujacy ustugi wideo na zadanie, ktérzy maja siedzibe lub oddzial w Niemczech. W przysztosci pomoca maja
zosta¢ objeci réwniez dostawcy oferujacy ustugi wideo na Zzadanie, ktérzy nie maja siedziby lub oddzialu
w Niemczech oraz ktérzy prowadza dystrybucje filméw przez internet w jezyku niemieckim dla klientow
w Niemczech.

(9)  Ponadto art. 66a ust. 2 FFG zostaje dostosowany pod wzgledem finansowania programu pomocy, aby uwzgledni¢
odnos$ng zmiang oraz zapewnié, ze dostawcy ustug wideo na zadanie, ktérzy majg siedzibe lub oddzial poza
terytorium Niemiec, rowniez zostang objeci obowiazkiem uiszczania oplaty w zamian za uznanie ich kwalifiko-
walnosci do uzyskania pomocy. Oplata zostanie dostosowana do poziomu obrotéw uzyskiwanych przez
poszczeg6lne przedsigbiorstwa przy uzyciu produktéw podlegajacych pomocy, tzn. ofert rozpowszechnianych za
posrednictwem internetu w jezyku niemieckich na rzecz klientéw w Niemczech, o ile obrotéw tych nie mozna
sprowadzi¢ w miejscu siedziby przedsi¢biorstwa do poréwnywalnej oplaty na rzecz promocji filméw kinowych.

(10) Niemcy uzasadniaja wlaczenie dostawcéw ustug wideo na zadanie majacych siedzibe zagranica z jednej strony
tym, ze og6lnie ustugi wideo na zadanie stanowia coraz wigkszy udzial w dystrybucji filmowej, a z drugiej strony
nowym zjawiskiem, ktére polega na tym, ze duze, migdzynarodowe koncerny $wiadczace ustugi wideo na
zadanie zakladaja w Unii tylko jeden oddzial, aby za jego posrednictwem obstugiwa¢ kilka lub wszystkie panstwa
czlonkowskie. Celem rozszerzenia zakresu programu pomocy jest kontynuacja stosowanego systemu oraz
podtrzymanie filozofii FFG: ogladanie filméw w Niemczech — za posrednictwem dowolnego nosnika — zapewnia
zasilanie federalnego funduszu na rzecz wsparcia réznych celéw kulturalnych, w tym produkeji i dystrybucji
filmowe;j.

(11) Jesli chodzi o wykorzystanie $rodkéw uzyskiwanych z oplaty pobieranej od krajowych i zagranicznych
dostawcéw ustug wideo, 30 % tych Srodkéw przeznacza si¢ na finansowanie dystrybucji filmowej z uzyciem
no$nikéw obrazu lub ustug wideo na zadanie; pozostala czg$¢ — razem z oplatami od whascicieli kin i nadawcéw
telewizyjnych — jest przeznaczana na finansowanie produkgji i dystrybucji filmowej za posrednictwem innych
kanatéw. 30 % tych srodkéw to jedyne Srodki przeznaczane na wsparcie dystrybucji filmowej.

(12) Zgloszony $rodek ma wej$¢ w zycie w dniu jego zatwierdzenia przez Komisje oraz ma obowigzywaé do dnia
31 grudnia 2016 r. Poprzez podniesienie oplaty za udostepnianie no$nikéw danych roczne dochody moga
wzrosngC o okoto 13 mln EUR.

2.2. Istnienie pomocy

(13) Jak okreslono w decyzji o wszczeciu procedury, przedmiotowy $rodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zaktdceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.
Przedmiotowy Srodek spelnia facznie wszystkie wymagania, ktére sg niezbedne, aby uznaé $rodek za pomoc.
Wsparcie finansowe na rzecz dystrybucji filméw jest udzielane z zasobéw panstwowych oraz przynosi przedsie-
biorstwom korzy$¢ gospodarcza, ktéra ma charakter selektywny i zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji
i wymiany handlowej na rynku wewnetrznym.

(*) Oplata obowiazujaca w branzy wideo wynosi 1,8 % obrotéw nieprzekraczajacych 30 mln EUR, 2 % obrotéw wynoszacych od 30 do
60 mln EUR lub 2,3 % obrotéw przekraczajacych 60 mln EUR.
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(14) Wsparcie finansowe przewidziane w FFG jest udzielane ze $rodkéw pochodzacych z dochodéw uzyskiwanych
z roznych oplat parafiskalnych okreslonych w FFG. Dochody z tych oplat s przekazywane przez FFA, instytucje
utworzong na podstawie prawa publicznego, jako $rodki wsparcia na rzecz produkcji i dystrybucji filméw.
W zwigzku z tym przedmiotowy Srodek jest finansowany z zasobow pafistwowych i nalezy go przypisaé
panstwu.

(15)  Beneficjenci pomocy w ramach przedmiotowego programu pomocy — producenci filmowi, autorzy scenariuszéw,
dystrybutorzy filméw i wlasciciele kin — prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i w zwigzku z tym nalezy ich
traktowac jako przedsigbiorstwa. Pomoc parnistwa stanowi korzys¢, ktorej beneficjenci pomocy nie otrzymaliby
w normalnych warunkach rynkowych. W zwigzku z tym przedmiotowy program pomocy ma charakter
selektywny, poniewaz z pomocy moga korzysta¢ wylacznie przedsigbiorstwa dzialajace w takich branzach, jak
produkgja, dystrybucja i projekcja filmow.

(16) Rynek produkcji i dystrybucji filméw jest rynkiem migdzynarodowym. Beneficjenci pomocy konkuruja
z producentami i dystrybutorami z innych pafistw czlonkowskich na arenie migdzynarodowej. W zwiazku z tym
przedmiotowy $rodek na rzecz wsparcia produkgji, dystrybucji i projekcji filméw zakloca konkurencje i wymiane
handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi oraz stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2.3. Powody wszczecia procedury
2.3.1. Zgodnos¢ zmienionego programu pomocy na rzecz ustug wideo na zgdanie z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE

(17) Planowany $rodek — wsparcie finansowe dostawcéw ustug wideo na zadanie niemajacych siedziby lub oddziatu
w Niemczech oraz pobieranie oplaty od dostawcow takich ustug — dotyczy zmiany programu pomocy, ktéry
Komisja zatwierdzita do dnia 31 grudnia 2016 r. Kryteria oceny pomocy panstwa nie ulegly zmianie od
ostatniego zatwierdzenia programu; planowana zmiana odnosi si¢ jedynie do pomocy na rzecz dystrybucji
filméw za posrednictwem ustug wideo na Zadanie oraz do oplaty naleznej od dostawcow zagranicznych.

(18) Pomoc na rzecz dystrybucji filméw za posrednictwem ustug wideo na zadanie zostala juz uznana przez Komisje
za zgodng z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE (%). Rozszerzenie zakresu beneficjentéw przedmiotowej pomocy na
przedsi¢biorstwa niemajace siedziby w Niemczech nie wplywa negatywnie na wynik oceny zgodnosci na
podstawie tego artykutu.

2.3.2. Mozliwe naruszenie innych przepiséw prawa UE

(19) W ocenie pomocy pafistwa Komisja musi réwniez uwzgledni¢ zgodno$¢ finansowania $rodka pomocy
z pozostalymi przepisami prawa UE innymi niz przepisy dotyczace konkurencji, jedli ten system finansowania
stanowi integralng cze$¢ Srodka pomocy. Ma to miejsce w przypadku, gdy miedzy oplata a pomocy istnieje
nierozerwalny zwigzek w tym znaczeniu, ze dochody z tej oplaty sa obowigzkowo przeznaczane na finansowanie
odnos$nej pomocy i ze wysoko$C tej oplaty wplywa bezposrednio na wielko$¢ pomocy (°). W przypadku gdy
oplata narusza inne postanowienia Traktatu, Komisja nie moze uzna¢ programu pomocy, do ktérego nalezy ta
oplata, za zgodny z rynkiem wewnetrznym (°).

(20)  Zgloszony program pomocy przewiduje, ze 30 % wplywéw z oplaty nalozonej na dostawcéw filméw wideo
przeznacza si¢ na finansowanie wsparcia dystrybucji filméw wideo. Nie istnieje ponadto inne Zrédlo
finansowania dla tego rodzaju pomocy. Z tego powodu istnieje powigzanie miedzy finansowaniem dystrybucji
filméw wideo a dochodami z podatku od tej dzialalnoici, przez co odnosne dochody z tej oplaty sg jedynym
zrédlem jej finansowania i majg bezposredni wplyw na dostepng kwote tej pomocy. W zwigzku z tym istnieje
nierozerwalny zwiazek miedzy oplata a pomoca finansowg i nalezy zbadal, czy przedmiotowy Srodek jest
zgodny réwniez z pozostalymi przepisami prawa UE innymi niz przepisy dotyczace konkurencji.

(21) Dlatego nalezy zbadal, czy rozszerzenie obowigzku uiszczania oplaty na dostawcéw ustug wideo na zadanie
majacych siedzibe poza terytorium Niemiec jest zgodne z art. 110 TFUE, ktdrego przepisy stanowia, ze pafistwa
czfonkowskie nie moga naklada¢ na produkty innych panistw czlonkowskich jakiegokolwick rodzaju opfat,
ktérych nie nakladajg na podobne produkty krajowe. Ponadto nalezy zbadal, czy przedmiotowa oplata jest

(*) Decyzja Komisji z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie pomocy paristwa nr SA.36753 — Niemcy, ustawa federalna o wspieraniu produkcji
filmowej (Filmforderungsgesetz), z uwzglednieniem odniesienia do pkt 80-95 decyzji Komisji z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie
N 477/2008 — Niemcy, ustawa federalna o wspieraniu produkgji filmowej (Filmforderungsgesetz).

Wyrok w sprawie Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 99; wyrok z dnia 11 lipca 2014 r. w sprawie DTS Distribuidora de
Television Digital przeciwko Komisji, T-533/10, Zb.Orz., odwolanie: sprawa przed Sadem, EU:T:2014:629, pkt 51, oraz wyrok
w sprawie Telefonica de Espaiia et Telefénica Méviles Espaiia przeciwko Komisji, T-151/11, Zb.Orz., odwolanie: sprawa przed Sadem,
EU:T:2014:631, pkt 101.

Wyroki w sprawie DTS Distribuidora de Televisién Digital przeciwko Komisji, wymienione wyzej w przypisie 5, EU:T:2014:629, pkt 50,
oraz wyroki w sprawie Telefénica de Espafia et Telefénica Méviles Espafia przeciwko Komisji, wymienione wyzej w przypisie 5, EU:
T:2014:631, pkt 100.
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zgodna z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE (’) dotyczacymi jurysdykgji, ktérej
podlegaja dostawcy uslug wideo na zadanie majacy siedzibe w innych pafnistwach czlonkowskich.

2.3.2.1. Artykul 110 TFUE

(22)  Opflata bylaby niezgodna z art. 110 i tym samym zabroniona, gdyby miala charakter dyskryminujacy i dziatala
na niekorzy$¢ importowanego produktu, czyli w zakresie, w jakim cze$ciowo wyréwnywataby oplate nalozona
na produkt krajowy (%).

(23) W zwiazku z tym oplaty parafiskalne takie jak oplata pobierana w ramach przedmiotowego programu pomocy
moga by¢ niezgodne z art. 110 TFUE, jeSli program pomocy oferuje wsparcie finansowe wylacznie
ustugodawcom krajowym lub jesli ustugodawcy krajowi otrzymujg wyzsze wsparcie finansowe niz konkurenci
w innych panstwach cztonkowskich. W takim przypadku importowane uslugi nie mogg by¢ obcigzane oplata,
poniewaz taka oplata naruszalaby przepisy TFUE. W przypadku gdy importowane ustugi dostawcéw z innych
panstw czlonkowskich, ktére podlegaja obowigzkowi uiszczania oplaty, moga by¢ finansowane w ramach
programu pomocy w taki sam sposob co uslugi oferowane przez dostawcoéw krajowych, woéwczas istnieje
zgodno$¢ z art. 110 TFUE.

(24)  Nawet jesli, tak jak w omawianym przypadku, program pomocy przewiduje, ze dostawcy zagraniczni réwniez
moga otrzymywaé wsparcie finansowe w sposob niedyskryminujacy, nie jest to jednak jeszcze wystarczajace.
Dodatkowo nalezy wykluczy¢, ze w praktyce warunki finansowania przynoszg strukturalne korzysci podmiotom
krajowym.

(25) Komisja wezwala wladze niemieckie i wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia uwag oraz do
przekazania istotnych informacji dotyczgcych zgodnosci programu pomocy z art. 110 TFUE.

2.3.2.2. Dyrektywa 2010/13/UE

(26) Na podstawie zgloszonego Srodka na dostawcéw ustug wideo na Zadanie zostanie nalozona oplata, ktorej
wysoko$¢ opiera si¢ na ich obrotach takimi uslugami na rynku niemieckim. Powstaje zatem pytanie, czy
dyrektywa 2010/13/UE ma zastosowane do przedmiotowej oplaty.

(27)  Zgodnie z art. 13 dyrektywy 2010/13/UE panstwa czlonkowskie zapewniaja, by dzigki audiowizualnym ustugom
medialnym na zadanie $wiadczonym przez dostawcoéw ustug medialnych podlegajacych ich jurysdykeji
promowane byly — w granicach mozliwosci i w stosowny sposéb — produkcja utworéw europejskich oraz dostep
do nich. Jako przyklady takiej promocji w art. 13 wymieniono udzial finansowy takich ustlug w produkeji
utworéw europejskich i zakupie praw do nich oraz udostepnianie i eksponowanie utworéw europejskich
w katalogu audycji oferowanych w ramach audiowizualnej ustugi medialnej na Zadanie. Zgodnie z motywem 19
dyrektywy 2010/13/UE nie wplywa ona na odpowiedzialno§¢ panistw czlonkowskich i ich organéw ,w zakresie
czynnosci organizacyjnych — w tym systemu koncesjonowania, zezwolen administracyjnych, opodatkowania
i finansowania, a takze tresci programowych”.

(28) Nalezy zauwazy¢, ze w momencie wejscia dyrektywy 2010/13/UE w zycie ustugi na zadanie, kt6érych dostawcy
nie majg siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi te sg $wiadczone, byly jeszcze mato popularne.
W miedzyczasie ich udzial rynkowy jednak znacznie si¢ zwigkszyl. W 2014 r. unijny rynek ustug wideo na
zgdanie mial warto$¢ 2,501 mld EUR, co stanowi wzrost 0 272 % od 2010 r. W tym samym roku niemiecki
rynek mial warto$¢ 315,2 mln EUR, co stanowi wzrost 0 172 % od 2010 r. (°).

(29) Gdyby uznaé FFG za Srodek stuzacy wykonaniu art. 13 dyrektywy 2010/13/UE, wéwczas sprawowanie przez
Niemcy jurysdykcji nad dostawcami uslug wideo na zadanie majacych siedzibe w innych pafstwach
cztonkowskich nalezatoby oceni¢ w $wietle przepiséw tej dyrektywy dotyczacych jurysdykcji. Zgodnie z art. 2
ust. 1, ust. 2 lit. a) i ust. 3 dyrektywy 2010/13/UE panstwa czlonkowskie — na podstawie konkretnych przepiséw
tej dyrektywy — sprawuja jurysdykcje nad audiowizualnymi ustlugami medialnymi $wiadczonymi przez
dostawcow ustug majacych siedzibe na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z art. 3 ust. 1
dyrektywy 2010/13/UE ,panstwa czlonkowskie zapewniajg na swoim terytorium swobod¢ odbioru i nie
ograniczaja retransmisji audiowizualnych ustug medialnych z innych parnistw czlonkowskich z przyczyn, ktére
wchodzg w zakres dziedzin podlegajacych koordynacji na mocy niniejszej dyrektywy”.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektdrych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U.L 95 z 15.4.2010, s. 1).

(*) Decyzja Komisji 2000/116/WE w sprawie C-34/1997 dotyczacej finansowanej z oplat parafiskalnych pomocy panstwa przyznanej
przez Krélestwo Niderlandéw na wsparcie roslin ozdobnych (Dz.U. L 34 2 9.2.2000, s. 20), pkt 63.

(°) European Audiovisual Observatory — Trends in Video-on-Demand revenues, s. 34, httpszﬁec.europa.eu/digital—single—market/en/news/
study-data-and-information-costs-and-benefits-audiovisual-media-service-directive-avmsd.


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/study-data-and-information-costs-and-benefits-audiovisual-media-service-directive-avmsd
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(30) O ile dyrektywa 2010/13/UE ma zastosowanie, pafistwo czlonkowskie, w ktérym dostawca ustug medialnych ma
swoja siedzibe, jest zobowigzane do zapewnienia przestrzegania przepiséw odnoszacych si¢ do audiowizualnych
ustug medialnych podlegajacych jego jurysdykcji. Mozliwe przyczyny odstepstwa od tej zasady w odniesieniu do
audiowizualnych ustlug medialnych na Zzadanie s3 wyczerpujgco wymienione w art. 3 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2010/13/UE.

(31) W zwigzku z powyzszym Komisja wyrazila w swojej decyzji o wszczeciu procedury watpliwosci co do zgodnosci
zgloszonej zmiany $rodka pomocy panstwa (FFG) z rynkiem wewne¢trznym. Watpliwosci dotyczyly
w szczeg6lnosci tego, czy wsparcie na rzecz dystrybucji filméw, finansowane z funduszu zasilanego m.in. z oplat
pobieranych od niemajacych siedziby w Niemczech dostawcéw ustug wideo na zadanie, jest zgodne z dyrektywa
2010/13|UE.

3. UWAGI STRON

(32) Komisja otrzymala uwagi od 10 zainteresowanych stron. Swoje opinie wyrazili niemieccy nadawcy publiczni
ARD i ZDF, niemieckie stowarzyszenie Verband Privater Rundfunk und Telemedien e.V. (,VPRT”), European
Digital Media (,EDiMA”), niemieckie Stowarzyszenie Operatoréw Sieci Kablowych (,ANGA”), publiczny fundusz
filmowy Mitteldeutsche Medienforderung GmbH (,MDM”), Spitzenorganisation der Deutschen Filmwirtschaft e.V.
(,SPIO”) jako przedstawiciel swoich czlonkéw w takich branzach, jak produkcja filmowa, technika filmowa
i dystrybucja filméw, wiasciciele kin (AG Kino i HDF Kino) oraz sojusz niemieckich producentéw (,sojusz
producentéw”). Jedna zainteresowana strona ztozyta wniosek o nieujawnianie jej tozsamosci.

3.1. Mozliwe naruszenie art. 110 TFUE

(33)  Z jednej strony zainteresowana strona, ktorej tozsamosci nie mozna ujawni¢ (zwana dalej ,przedsi¢biorstwem X”),
wyraza watpliwosci co do tego, ze art. 110 TFUE zostal naruszony. Chociaz przedmiotowy program przewiduje,
ze dostawcy zagraniczni réwniez mogg otrzymywal wsparcie finansowe w sposob niedyskryminujacy,
w praktyce warunki udzielania wsparcia podmiotom krajowym bylyby w sposéb strukturalny uprzywilejowane.

(34) W takiej sytuacji dochodzi do dyskryminacji, poniewaz wszyscy czlonkowie gremium, ktére decyduje
0 przyznawaniu pomocy, przynajmniej w obecnej chwili s3 narodowosci niemieckiej. Przyznawanie $rodkéw
finansowych ma charakter uznaniowy, w zwiazku z czym wszystkie $rodki pienigzne najprawdopodobniej trafia
do przedsigbiorstw niemieckich. Ponadto przedsigbiorstwo X twierdzi, ze dostawcy zagraniczni oferuja wigcej
treSci zagranicznych, nawet jesli s3 one skierowane do publicznosci niemieckiej. Poniewaz w swoich ofertach
maja oni mniejszg liczbe filméw niemieckich, takze mniejsza liczba ich filméw podlega pomocy na dystrybucje.
Ponadto zagraniczni dostawcy ustug wideo na zadanie musza pokonal bariere jezykows, poniewaz wlasciwe
przepisy sa dostepne wylacznie w jezyku niemieckim, a takze wnioski musza by¢ skladane w jezyku niemieckim.

(35) Przedsigbiorstwo X krytykuje niewielka ilo$¢ pomocy przyznawanej na dystrybucje pojedynczych filméw oraz
ogolnie niski udzial dystrybucji za posrednictwem ustug na Zadanie, biorgc pod uwage ten rodzaj pomocy,
w poréwnaniu do sprzedazy filméw wideo na DVD lub Blu-ray. Ponadto krytykuje ono podniesienie oplaty do
poziomu obrotéw osigganych przez wszystkie filmy, niezaleznie od tego, czy jako filmy niemieckie lub
europejskie kwalifikuja si¢ one do uzyskania pomocy na dystrybucje czy tez nie. Poza tym przedmiotowa oplata
w mniejszym stopniu dotyczy krajowych dostawcéw ustug wideo na zadanie, poniewaz niektérzy z nich sa
pionowo zintegrowanymi dostawcami uslug wideo na zadanie i operatorami telewizyjnymi lub kablowymi,
ktorzy mogliby korzysta¢ takze z pomocy na produkcje, pochodzacej z niemieckiego funduszu na rzecz wsparcia
branzy filmowej, zasilanego ze sktadek uiszczanych przez dostawcéw ustug wideo na zadanie.

(36) Stowarzyszenie ANGA, ktére reprezentuje takze dostawcoéw ustug wideo na zadanie w Niemczech, dostrzega
natomiast dyskryminacje dostawcéw krajowych, poniewaz musza oni uiszczaé obowigzkowa oplate z tytulu
swojej oferty krajowej, za$ dostawcy zagraniczni, ktérzy konkuruja z nimi odpowiednio dostosowang ofertg na
tym samym rynku, nie muszg uiszcza¢ Zadnej oplaty uzaleznionej od dochodéw jedynie dlatego, ze maja swoja
siedzibe zagranica. Ponadto SPIO, VPRT, sojusz producentéw i MDM wychodzg z zalozenia, Ze przedmiotowa
oplata polozy kres dyskryminacji dostawcow krajowych. SPIO twierdzi, ze znaczna cze$¢ dochodéw z ustug
wideo na zadanie jest generowana w Niemczech przez 13 przedsigbiorstw, z ktérych 6 ma siedzibe zagranica.
Wryliczenia te nie uwzgledniajg od niedawna dzialajacego na rynku czotowego dostawcy ustug wideo na zadanie
ze Stanéw Zjednoczonych, ktéry ma swoja siedzibe w Holandii. SPIO jest zdania, Ze czynnikiem decydujacym
o0 pobieraniu oplaty nie powinna by¢ bardziej lub mniej przypadkowa lokalizacja dostawcy. W dobie cyfryzacji
dostawca potrzebuje jedynie siedziby na rynku wewnetrznym. Wigksze znaczenie dla stosowania oplaty powinno
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mie¢ to, czy dostawca uzyskal licencje filmowe na rynek niemiecki, umozliwiajace mu zawieranie transakcji
z klientami koficowymi na tym rynku. Ponadto SPIO odnosi si¢ do zgromadzonych przez siebie danych,
z ktérych wynika, Ze zagraniczni dostawcy ustug wideo na zadanie w swoich ofertach uwzgledniajg produkcje
niemieckie w poréwnywalnym stopniu co dostawcy krajowi.

3.2. Zgodno$¢ z dyrektywa 2010/13/UE

(37) W odniesieniu do dyrektywy 2010/13/UE przedsigbiorstwo X oraz EDIMA uwazajg, ze zgloszony program
pomocy stanowi Srodek na rzecz wsparcia dostepu do utwordéw europejskich w rozumieniu art. 13 ust. 1
wspomnianej dyrektywy oraz Ze narusza zasade kraju pochodzenia.

(38) Pozostale zainteresowane strony poparly propozycje wladz niemieckich i stwierdzily, ze oplata, o ktdrej mowa,
nie narusza art. 13 ust. 1 w polgczeniu z art. 2 i 3 dyrektywy 2010/13/UE.

4. UWAGI NIEMIEC

(39) Niemcy twierdza, ze zasadniczo w interesie wszystkich panstw czlonkowskich lezy zapobiezenie temu, aby
przedsigbiorstwa wybieraly swoje siedziby przede wszystkim ze wzgledéw podatkowych i zwiazanych z innymi
oplatami oraz aby doszlo przez to w branzy filmowej do zaktécenia konkurencji. Wykluczenie dostawcow ustug
wideo na zadanie, ktérzy majg siedzibe poza terytorium Niemiec i kieruja swoja oferte do publicznosci
niemieckiej, bedzie mialo negatywny wplyw na finansowanie utworéw europejskich.

4.1. Mozliwe naruszenie art. 110 TFUE

(40) Niemcy podkreslaja swoje przekonanie, ze objecie planowang oplatg zagranicznych dostawcéw ustug wideo na
zadanie takze w praktyce nie przyniostoby dostawcom krajowym korzysci wzgledem dostawcéw zagranicznych.
Twierdzenie przez przedsigbiorstwo X, ze Srodki finansowe trafityby do przedsi¢biorstw niemieckich z tego
wzgledu, ze czlonkowie gremium decydujacego o przydziale $srodkéw sa narodowosci niemieckiej, jest zdaniem
Niemiec niewiarygodne. Kryterium udzielenia wsparcia finansowego nie jest siedziba wnioskodawcy, lecz
kulturalna i kreatywna jako$¢ utworéw audiowizualnych, ktére kwalifikuja sic do pomocy na dystrybucje. Niemcy
wyraznie uznaja, Ze zagraniczni dostawcy ustug wideo na zgdanie oferuja znaczng liczbe filméw niemieckich
podlegajacych pomocy, i z zadowoleniem przyjmuja ten fakt.

(41) Wladze niemieckie nie przekonuje réwniez argument, ze przedsigbiorstwa zagraniczne oferujg wigcej tresci
zagranicznych i tym samym tez mniej filméw kwalifikujgcych sie do pomocy na dystrybucje, chociaz wysokosé
oplaty mialaby zosta¢ dostosowana do lacznych obrotéw ze wszystkich filméw. Po pierwsze nie dokonuje si¢
rozréznienia miedzy dostawcami krajowymi a zagranicznymi. Dostawcy krajowi, ktérych oferta filmowa
w znacznej mierze sklada si¢ z filméw niekwalifikujgcych si¢ do pomocy, znajduja si¢ w takiej samej sytuacji. Po
drugie nie stanowi to po$redniej dyskryminacji, poniewaz przedsi¢biorstwa zagraniczne faktycznie nie oferujg
mniej filméw kwalifikujacych sie do pomocy niz ich konkurenci krajowi, a nawet oferuja ich wiecej, co
potwierdzila Komisja w swoim komunikacie pt. ,Film europejski w dobie cyfrowej” (1), powolujac si¢ na dane
Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego.

(42) Niemcy ponadto odrzucaja argument, ze zagraniczni dostawcy uslug wideo na zadanie maja do pokonania
bariere jezykows. Obowigzkowi uiszczania oplaty podlegaliby wylacznie dostawcy, ktérzy aktywnie sprzedaja
swoja oferte w jezyku niemieckim na rynku niemieckim; tak czy owak musieliby oni zapozna¢ si¢ z wlasciwymi
przepisami prawa. Ponadto w razie potrzeby fundusz udziela dostawcom informacji réwniez w jezyku
angielskim.

(43)  Jesli chodzi o rzekomo niskg wysoko$¢ pomocy na dystrybucje pojedynczych filméw oraz o ogdlnie niski udziat
dystrybucji za posrednictwem ustug wideo na zadanie w przypadku tego rodzaju pomocy, Niemcy uwazaja, ze
warunki przyznawania pomocy na dystrybucje¢ nie réznig si¢ od warunkéw przyznawania innych form pomocy
technicznej. W zadnym razie do zwrotu nie kwalifikowalyby si¢ na przyklad koszty rozwoju ogélnej infras-
truktury technicznej stuzacej udostepnianiu filméw na réznych nosnikach. Pomoc bylaby udzielana na konkretny
utwor, ktéry kwalifikuje sie do jej otrzymania.

(44)  Jesli natomiast chodzi o argument, Ze przedmiotowa oplata w mniejszym stopniu dotyczylaby krajowych
dostawcow ustug wideo na zadanie, poniewaz niektérzy z nich sg pionowo zintegrowanymi dostawcami ustug
wideo na zgdanie i operatorami telewizyjnymi lub kablowymi, Niemcy wyjasniaja, Ze po pierwsze dotyczyloby to
tylko niektérych dostawcéw i Ze po drugie w tej argumentacji pominigto fakt, ze przedsigbiorstwa dzialajace
w branzy radiowej réwniez muszg placi¢ sktadki na fundusz filmowy.

(') COM(2014) 272 final, s. 4 i 5: ,W odniesieniu do obecnosci filméw europejskich, z dostepnych danych wynika, ze globalny gracz
(dziatajacy w 26 krajach UE) oferuje w gléwnych sklepach krajowych wigcej przebojow z UE i filméw wyréznionych Europejskimi
Nagrodami Filmowymi niz krajowi dostawcy VoD.”
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4.2. Zgodno$¢ z dyrektywa 2010/13/UE

(45) Niemcy uwazajg, ze planowana oplata nie podlega zakresowi stosowania dyrektywy 2010/13/UE. Tym samym
nie narusza ona art. 13 ust. 1 w polaczeniu z art. 2 i 3 wspomnianej dyrektywy. Zdaniem Niemiec
przedmiotowa oplata nie moze by¢ uznawana za Srodek regulacyjny, ktéry wplywa na ustugi medialne, ich
program i dystrybucje. Wsparcie produkeji filmowej nie jest zharmonizowane na szczeblu unijnym. Pobieranie
oplaty w miejscu korzystania z ustug medialnych jest réwniez zgodne z logika opodatkowania ustug podatkiem
VAT w Unii, ktére obowigzuje od dnia 1 stycznia 2015 r.

(46) Biorgc pod uwage szybko rosnacg liczbe zagranicznych dostawcéw ustug wideo na zadanie na rynku niemieckim,
stawia to dostawcow niemieckich w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej, jesli musieliby w dalszym ciggu
uiszczal oplate, ktorej nie podlegaliby ich konkurenci zagraniczni dzialajacy na rynku krajowym. Na przyklad
firma iTunes, ktdra nie ma siedziby w Niemczech, juz dzi§ jest czotowym dostawcg ustug wideo na Zadanie, jesli
chodzi o filmy niemieckie.

5. OCENA SRODKA
5.1. Istnienie pomocy

(47) Jak okreSlono w motywach 13-16 niniejszej decyzji, przedmiotowy S$rodek stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wsparcie finansowe na rzecz dystrybucji filméw jest udzielane z zasobéw
pafistwowych, przynosi przedsigbiorstwom korzy$¢ gospodarcza, ktéra ma charakter selektywny i zakléca lub
grozi zakloceniem konkurencji i wymiany handlowej na rynku wewnetrznym.

5.2. Zgodno$¢ zmienionego programu pomocy na rzecz ustug wideo na zadanie z art. 107 ust. 3 lit. d)
TFUE

(48) Planowany $rodek — wsparcie finansowe dostawcéw ustug wideo na zadanie niemajacych siedziby lub oddziatu
w Niemczech oraz pobieranie oplaty od dostawcow takich ustug — dotyczy zmiany programu pomocy, ktéry
Komisja zatwierdzita do dnia 31 grudnia 2016 r. Kryteria oceny pomocy panstwa nie ulegly zmianie od
ostatniego zatwierdzenia programu.

(49) Pomoc na rzecz dystrybucji filméw za posrednictwem ustug wideo na zadanie zostala juz uznana przez Komisje
za zgodna z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE (). Dlatego juz w decyzji o wszczeciu procedury Komisja stwierdzila, ze
rozszerzenie zakresu beneficjentéw przedmiotowej pomocy na przedsigbiorstwa niemajace siedziby w Niemczech
nie wplywa negatywnie na wynik oceny zgodnosci na podstawie tego artykutu.

5.3. Motzliwe naruszenie innych przepiséw prawa UE
5.3.1. Zgodno$¢ z art. 110 TFUE

(50) Nowa opfata nie narusza art. 110 TFUE. W praktyce zagraniczni dostawcy uslug wideo na zadanie moga
korzystal ze wsparcia finansowego na takich samych zasadach. Jak wskazaly wladze niemieckie, przedmiotowy
program przewiduje skuteczne procedury, ktére umozliwiajg zagranicznym dostawcom ustug wideo na zadanie
wnioskowanie o pomoc na dystrybucje w taki sam sposéb co ich niemieccy konkurenci.

(51)  Przedsigbiorstwa zagraniczne moga tak samo pozyskiwa¢ informacje na temat mozliwosci wsparcia jak przedsie-
biorstwa majace siedzibe w Niemczech. W kazdym razie kazde przedsigbiorstwo zagraniczne musi samo
dowiedzie¢ sig, czy podlega obowigzkowi oplacania skladek do funduszu, z ktérego udostgpniane s3 Srodki na
rzecz wsparcia dystrybucji filméw. Poza tym pomoc jest udzielana wylacznie na wniosek, a wnioski zlozone
przez przedsigbiorstwa zagraniczne s traktowane tak samo jak wnioski przedsigbiorstw niemieckich. Gremium
decydujace o przyznaniu pomocy jest zobowigzane do oceny wnioskow wylacznie na podstawie kulturalnej
jakosci filméw, na ktére ma zostaé przyznana pomoc. W zwigzku z tym miejsce siedziby dystrybutora nie nalezy
do kryteriéw, na ktorych podstawie wspomniane gremium moze podejmowac decyzje o przyznaniu pomocy.

(52) Ponadto dostawcy zagraniczni, ktérzy udostepniaja filmy niemieckojezyczne, takze posrednio — tak samo jak ich
niemieccy konkurenci — czerpia korzysci ze wsparcia produkeji filmowej w Niemczech. Dzigki takiemu wsparciu
zapewniona jest stala oferta filméw finansowanych przez panstwo, ktdre to filmy do swojej oferty moga wlaczy¢
takze dostawcy zagraniczni. Potwierdza to rowniez fakt, ze udzial filméw niemieckich w ich katalogach jest
poréwnywalny z udzialem filméw niemieckich w katalogach dostawcéw krajowych.

(") Zob. przypis 4.
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(53) Przedsigbiorstwo X przytoczylo argument, ze przedmiotowa oplata w mniejszym stopniu dotyczy krajowych
dostawcéw ustug wideo na zadanie, poniewaz niektorzy z nich sg pionowo zintegrowanymi dostawcami ustug
wideo na zgdanie i operatorami telewizyjnymi lub kablowymi, ktérzy mogliby korzystal takze z pomocy na
produkcje. Argumentacja ta pomija jednak fakt, ze tego rodzaju rozréznienie miedzy przedsigbiorstwami
zintegrowanymi a niezintegrowanymi nie ma zwigzku z miejscem siedziby. Takze skutki dla niemieckich
dostawcoéw ustug telewizyjnych i ustug wideo na zadanie bylyby rézne. Ponadto nie wzigto pod uwage tego, ze
réwniez dostawcy ustug wideo na zadanie produkujg filmy kwalifikujace si¢ do pomocy.

5.3.2. Zgodno$¢ z dyrektywg 2010/13/UE

(54) Nasuwa si¢ pytanie, czy przedmiotowa oplata, ktéra ma by¢ pobierana od ustug skierowanych do publicznosci
niemieckiej, podlega zakresowi obowigzywania dyrektywy 2010/13/UE. Dochody z tej oplaty trafiajg do
publicznego funduszu (FFA), z ktérego Srodki sg nastepnie przeznaczane na finansowanie réznych celéw
kulturalnych w sektorze audiowizualnym. 30 % dochodéw uzyskanych z tej oplaty jest przeznaczanych na
wsparcie dystrybugji filmowej za pomoca no$nikéw obrazu i ustug wideo na Zadanie. Pozostala czg$¢ — razem
z oplatami od wlascicieli kin i nadawcéw telewizyjnych — jest przeznaczana na finansowanie produkcji lub
dystrybucji filmowej za posrednictwem innych kanatow.

(55) W art. 13 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE przewidziane sa $rodki promocji utworéw europejskich za pomoca
audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie oraz to, ze pafistwa cztonkowskie muszg zapewni¢ takg promocje,
sprawujac jurysdykcje nad dostawcami tego rodzaju ustug. Taka promocja moglaby polegal miedzy innymi na
udziale finansowym takich ustug w produkcji utworéw europejskich.

(56)  Fakt, ze oplata, o ktérej mowa, stuzy finansowaniu instytucji publicznej, ktérej zadanie polega, migdzy innymi,
na promogji produkeji i dystrybucji utworéw europejskich, nasuwa watpliwosci, czy podlega ona przepisom
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE. W art. 13 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE nie wskazano, czy promocja
utworéw europejskich ma si¢ odbywac bez udziatu innych stron niz sam dostawca ustug na Zadanie.

(57) Poza tym pobieranie oplaty takiej jak ta, o ktérej mowa, od ustug pochodzgcych z jednego panstwa czlonkow-
skiego, ktore sa skierowane na rynek drugiego panstwa czlonkowskiego, nasuwa watpliwosci co do tego, czy
w zwigzku z tym nie mozna zakwestionowa¢ zasady przewidzianej w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2010/13/UE,
zgodnie z ktorg dostawca ustug medialnych, ktéry ma siedzibe w danym panstwie czlonkowskim, podlega
jurysdykcji danego panstwa.

(58) Zaproponowano zmiang dyrektywy 2010/13/UE, aby zapewni¢ odpowiednie uwzglednienie liniowego
i nieliniowego rozwoju rynku audiowizualnych ustug medialnych. Propozycje tej zmiany Komisja przyjela w dniu
25 maja 2016 r. (*). W ten sposob wyjasnia si¢, Ze pafistwa cztonkowskie moga nalozy¢ na dostawcéw audiowi-
zualnych ustug medialnych na zgdanie podlegajacych ich jurysdykcji obowigzek wnoszenia finansowego wkladu
w produkcje utworéw europejskich. Zaproponowana zmiana art. 13 w szczegdlnosci precyzuje to, ze panstwa
cztonkowskie moga zazada¢ od dostawcéw audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie, skierowanych do
widzéw na ich terytorium, lecz majacych swoja siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, oplacania tego
rodzaju skladek. W takim przypadku zaproponowana zmiana przewiduje, ze wklad finansowy opiera si¢
wylacznie na dochodach uzyskanych w panstwie czlonkowskim, w ktérym dane ustugi s3 odbierane. Przy
nakladaniu obowigzku wkladu finansowego pafistwo czlonkowski, w ktérym dany dostawca ma siedzibe, musi
uwzgledni¢ wszystkie zobowigzania finansowane natozone przez panstwa czlonkowskie, w ktérych dane ushugi
sg odbierane.

(59) Komisja uznaje zaproponowane brzmienie art. 13 dyrektywy 2010/13/UE za wyjasnienie tego, co bylo juz
mozliwe w ramach obecnie obowigzujacej dyrektywy. Artykulu 13 w wersji majacej zastosowanie do celéw
niniejszej decyzji nie nalezy tez interpretowal w taki sposob, ze pafistwo czlonkowskie, w ktérym dostawca ma
siedzibe, zostaje obarczone wylaczng odpowiedzialno$cig za nalozenie na dostawce ustug medialnych na zadanie
oplaty na rzecz finansowania produkcji utworéw europejskich, zakupu praw do tych utworéw europejskich lub
okreslania udziatu iflub uwydatniania utworéw europejskich w katalogach programowych audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie. Brzmienie tego artykulu nie jest ani kategoryczne, ani nieograniczone. Poza tym
pobieranie oplaty od dostawcéw audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie jest jedynie przykladem
mozliwych $rodkéw, jakie moze przedsigwziaé panstwo czlonkowskie sprawujace jurysdykeje.

(60) Interpretacja, wedtug ktérej zasada kraju pochodzenia, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE, ma
zastosowanie do oplaty takiej jak oplata omawiana w niniejszym przypadku, prowadzi do sytuacji, w ktérych
dostawcy dzialajacy na tym samym rynku podlegajg réznym zobowiazaniom. W rzeczywistoéci interpretacja,
wedlug ktorej pafstwo cztonkowskie musi zwolni¢ z oplaty na rzecz wsparcia utworéw europejskich dostawcow

(**) Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji
niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowi-
zualnych ustug medialnych ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku (COM(2016) 287 final), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL|
TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0287 &from=PL.
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ustug wideo na zadanie, skierowanych do publicznosci w danym panstwie, z siedzibg w innym paristwie
czfonkowskim, prowadzi do dyskryminacji dostawcow, ktorzy maja siedzibe w na poczgtku wspomnianym
panstwie cztonkowskim i ktérzy podlegaja oplacie, podczas gdy wszyscy ci dostawcy konkurujg na tym samym
rynku.

(61) Poza tym, jak okre$lono w motywie 28, w momencie wejScia w zycie dyrektywy 2010/13/UE nie znano jeszcze
skali wzrostu udzialu rynkowego transgranicznego $wiadczenia ustug wideo na zgdanie, ani tym samym
znaczenia wkladu dostawcéw takich ustug na rzecz funduszu filmowego. Komisja w szczegélnosci stwierdza, ze
zgloszony przez Niemcy $rodek wyraznie ogranicza dochody podlegajace oplacie do dochodéw uzyskanych
w panstwie czlonkowskim, w ktérym uslugi sa odbierane, przy czym w panstwie czlonkowskim, w ktérym
miesci si¢ siedziba, nie jest pobierana zadna tego rodzaju oplata.

(62) W rezultacie w szczegdlnosci przepisy dyrektywy 2010/13/UE nie kwestionuja dopuszczalnosci pobierania
oplaty od niektérych dostawcow ustug wideo na zadanie, ktérzy Swiadcza swoje ustugi z lokalizacji poza
terytorium Niemiec.

6. WNIOSEK

(63) Komisja stwierdza zatem, ze zmiana programu pomocy (FFG), ktéra Niemcy zamierzajg wprowadzi¢ w celu
wsparcia dystrybugji filméw wideo na zadanie, jest zgodna z art. 107 ust. 3 lit. d) i art. 110 TFUE oraz ze nie
narusza ona réwniez przepiséw dyrektywy 2010/13/UE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodek, ktéry Niemcy zamierzaja wdrozy¢ za pomoca ustawy federalnej o wspieraniu produkgji filmowej w brzmieniu
nadanym siédmg ustawg zmieniajacg, jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. d) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

W zwiazku z tym zezwala si¢ na wdrozenie tego Srodka.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 wrze$nia 2016 .

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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