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DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/2078
z dnia 4 lipca 2016 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.41617 — 2015/C (ex SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)) wdrozonej
przez Niderlandy na rzecz zawodowego klubu pitki noznej NEC w Nijmegen

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4048)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu (') oraz uwzgledniajac
ich uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W 2010 r. Komisja zostala poinformowana przez obywateli o tym, ze Niderlandy zastosowaly $rodek pomocy
dla zawodowego klubu pitki noznej NEC w Nijmegen. Skargi zostaly zarejestrowane pod numerami SA.31616
i SA.31767. Réwniez w latach 2010 i 2011 Komisja otrzymala skargi dotyczace Srodkéw na rzecz innych
zawodowych klubéw pitki noznej w Niderlandach, mianowicie MVV w Maastricht, Willem II w Tilburgu, FC Den
Bosch w ’s-Hertogenbosch oraz PSV w Eindhoven. W pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2011 r. Niderlandy przekazaly
Komisji dodatkowe informacje na temat $rodka zastosowanego wobec NEC.

(2) Pismem z dnia 6 marca 2013 r. Komisja poinformowala Niderlandy, ze podjela decyzje o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do $rodkéw na rzecz Willem II, NEC,
MVV, PSV oraz FC Den Bosch.

(3) Decyzja Komisji w sprawie wszczgcia postgpowania (zwana dalej ,decyzja o wszczgciu postgpowania”) zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja zwrécila si¢ do zainteresowanych stron
o sktadanie uwag dotyczacych przedmiotowych srodkow.

(4)  Niderlandy przedstawily uwagi w ramach procedury dotyczacej $rodka na rzecz NEC w piSmie z dnia 6 czerwca
2013 r., ktére zawieralo uwagi gminy Nijmegen (zwanej dalej ,gming”) jako zainteresowanej strony. Spotkanie
z wladzami niderlandzkimi odbylo si¢ w dniu 27 lutego 2015 r. Uczestniczyli w nim réwniez przedstawiciele
gminy. Dodatkowe informacje Niderlandy przekazaly w dniach 10 kwietnia 2015 r., 11 maja 2015 r.,, 13 maja
2015 r. oraz 16 lipca 2015 r. Komisja nie otrzymata uwag od innych zainteresowanych stron.

(5)  Po podjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania, w porozumieniu z Niderlandami, postgpowania wyjasniajace
w sprawie poszczegélnych klubéw prowadzone byly oddzielnie. Postgpowanie w sprawie NEC zarejestrowano
jako sprawe nr SA.41617.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Srodek i jego beneficjent

(6)  Krajowa federacja pitki noznej Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (zwana dalej ,KNVB”) jest organizacja
patronacka zawodowych i amatorskich rozgrywek pilkarskich. Zawodowa pitka nozna w Niderlandach jest
zorganizowana w systemie dwuszczeblowym. W sezonie 2014/2015 skladalo si¢ na niego 38 klubéw, z ktérych
18 wystepowalo w najwyzszej lidze (eredivisie), a 20 w lidze nizszej (eerste divisie).

(") Decyzja Komisji w sprawie SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Niderlandy — Pomoc dla niektérych holenderskich zawodowych klubow
pitki noznej w latach 2008-2011 — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. C 116 2 23.4.2013,5. 19).

() Zob. przypis 1.
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(7)  Klub Nijmegen Eendracht Combinatie (zwany dalej ,NEC”) powstal w 1900 r. i rozgrywa swoje miejscowe mecze
w Nijmegen. Struktura prawna NEC jest nastepujaca: spotki Nijmegen Eendracht Combinatie B.V, Exploitatie-
Maatschappij De Goffert B.V. i N.E.C. horeca B.V. nalezg do fundacji Stichting Administratiekantoor N.E.C. Benefi-
cjentem Srodka jest spétka Exploitatie-Maatschappij De Goffert B.V. Wedlug informacji przekazanych przez
Niderlandy NEC jest $rednim przedsigbiorstwem, ktore w 2015 r. zatrudnialo 62,3 pelnoetatowych pracownikéw
(69,5 petnoetatowych pracownikéw w 2010 r.). W okresie objetym postgpowaniem wyjasniajacym klub NEC
wystepowal w najwyzszej lidze. Ostatni raz wystapit w rozgrywkach europejskich (puchar UEFA) w sezonie
2008/2009.

(8)  Od 2003 r. NEC jest gléwnym — lecz nie jedynym — uzytkownikiem wielofunkcyjnego stadionu Goffert
znajdujgcego si¢ w duzym parku Goffert w Nijmegen. W poblizu stadionu w parku Goffert w 2003 r. gmina,
przy wsparciu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), wybudowata wielofunkcyjny kompleks
sportowy De Eendracht. Kompleks De Eendracht jest wynajmowany przez NEC, a takze wykorzystywany przez
inne podmioty do celéw treningowych.

(9)  Stosunki miedzy gming a NEC w odniesieniu do De Eendracht okreslaja dwie umowy zawarte w 2003 r.: umowa
intencyjna dotyczaca zagospodarowania terenu, na ktérym polozony jest kompleks De Eendracht, w kontekscie
szerszej wizji polityki sportowej gminy, oraz umowa najmu kompleksu De Eendracht.

(10) W latach 2008 i 2009 klub NEC zwrdcit si¢ na pismie do wladz gminy w sprawie postanowient umoéw, zgodnie
z ktérymi mial prawo naby¢ De Eendracht od gminy. NEC poinformowal, ze zamierzal naby¢ ,opstalrecht”, czyli
prawo zabudowy (}) kompleksu, co opisal jako ,opcj¢ zakupu”. W pierwszym pismie klub NEC zaproponowal
zrzeczenie si¢ opcji zakupu w zamian za rekompensate w kwocie 2,3 mln EUR, ktéra wyliczyt na podstawie
szacunkowej warto$ci ksiggowej oraz wartosci realnej kompleksu obliczonej przez ekspertéw zewnetrznych.
Zdaniem NEC réznica migdzy tymi dwiema wartosciami odpowiada korzysci, ktéra klub uzyskalby, jezeli
skorzystalby z opcji zakupu. W drugim piSmie klub NEC poinformowal gmine, Ze zamierza skorzysta¢ z opcji
zakupu.

(11) W 2010 r. gmina otrzymata z dwéch kancelarii prawnych opinie prawne w tej sprawie: jedng w styczniu 2010 r.,
a druga we wrze$niu 2010 r. W pierwszej opinii zwrécono uwage na postanowienie umowy najmu, zgodnie
z ktérym umowa dotyczyla okresu do czasu nabycia De Eendracht przez najemce (NEC), oraz na wyrazong przez
gming i NEC intencj¢ nabycia kompleksu przez NEC, jesli ze strony EFRR nie bedzie co do tego zastrzezen.
Stwierdzono w niej, ze NEC posiada zdecydowane (mocne) prawo Zadania zakupu. Pod wplywem naciskéw rady
gminy zamoéwiono drugg opini¢ dotyczacg domniemywanej zasadnosci roszczenia NEC. W opinii stwierdzono, ze
gmina jest jedynie zobowigzana do przeprowadzenia z NEC negocjacji, zwazywszy ze przedmiotowe postano-
wienie nie okresla ceny ani mechanizmu jej ustalenia.

(12) We wrzesniu 2010 r. gmina zgodzila si¢ odkupi¢ roszczenie za kwote 2,2 mln EUR. Niderlandy nie powiadomily
o swoim zamiarze wyplaty na rzecz NEC rekompensaty z tytulu zrzeczenia si¢ opcji zakupu, jak wymaga tego
art. 108 ust. 3 Traktatu. To wlasnie w sprawie tej transakcji wszczeto formalne postepowanie wyja$niajace i jako
taka transakcja ta jest przedmiotem niniejszej decyzji.

2.2. Powody wszczecia postegpowania

(13) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala, ze $rodki pomocy dla zawodowych klubéw pitki noznej
moga zakloci¢ konkurencje oraz mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Komisja ponadto doszia do wstgpnego wniosku, ze gmina za pomocg
zasobéw panistwowych zapewnita NEC selektywna korzy$¢, a zatem udzielita klubowi pitki noznej pomocy.

(14)  Po pierwsze, w odniesieniu do istnienia opcji zakupu Komisja uznala, Ze opierajac si¢ wylacznie na pierwszej
opinii prawnej i pomijajgc dokladniejsza opini¢ drugg, Niderlandy nie wykazaly, ze klub NEC posiadal opcje
zakupu po cenie, ktéra nie zostala okreslona w umowie ani wynegocjowana.

() Zgodnie z art. 5:101 niderlandzkiego kodeksu cywilnego ,prawo zabudowy” (fac. ius superficiarium) to prawo rzeczowe na
nieruchomosci, ktére umozliwia jego whascicielowi — ,superficjariuszowi” — posiadanie lub nabycie budynkéw, zabudowar lub roslin
(roslinnosci) w obrebie nieruchomosci bedacej wlasnoscig innej osoby lub nad tg nieruchomoscia.
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(15) Po drugie, w odniesieniu do zgodnosci z rynkiem ceny zaplaconej za zrzeczenie si¢ domniemywanej opcji
zakupu Komisja przypomniala, Ze wytyczne zawarte w komunikacie Komisji w sprawie elementéw pomocy przy
sprzedazy gruntow przez wiladze publiczne (%) (zwanym dalej ,komunikatem w sprawie sprzedazy gruntéw”), na
ktéry powolaly si¢ Niderlandy, dotycza wylacznie ,sprzedazy gruntéw i budynkéw bedacych wlasnoscia
publiczng. Nie dotycza one publicznego nabywania gruntéw i budynkéw czy najmu lub dzierzawy gruntéw
i budynkéw przez wladze publiczne. Takie transakcje moga réwniez zawieraé element pomocy pafistwa”.
Ponadto Komisja stwierdzila, ze podmioty w gospodarce rynkowej prawdopodobnie réwniez zwracajg uwage na
prawdopodobiefistwo skorzystania przez najemce z ewentualnej opcji zakupu. Miedzy innymi zwracajg one
uwage na pozostajace w jego dyspozycji $rodki finansowe.

(16) Po trzecie, Komisja odnotowala, ze w chwili przyznania pomocy klub NEC mial na tyle powazne trudnosci
finansowe, ze zagrazaly one jego przysztosci jako zawodowego klubu pitki noznej. Federacja KNVB, dokonujac
weryfikacji planu biznesowego NEC na rok 2010/2011, zazadata od NEC w lipcu 2010 r. gwarancji zewnetrznej
w wysokosci 1 967 000 EUR — w przeciwnym razie klub NEC ryzykowalby utrate licencji. Gwarancja ta (ktéra
wedlug informacji dostgpnych Komisji zostata udzielona przez prywatna spétke prawa handlowego, a wigc nie za
pomocg zasobéw panstwowych) byla potrzebna oprécz kwoty 2,2 mln EUR bedacej przedmiotem niniejszej
decyzji. Sam klub NEC wskazal w czerwcu 2010 r., Ze jego sytuacja finansowa jest niepokojaca — ujemny kapital
wlasny, ujemny wynik operacyjny w roku 2009/2010 oraz niski poziom plynnosci. We wrzesniu 2009 r. klub
NEC przestat placi¢ czynsz.

(17)  Aby dokonaé oceny zgodno$ci pomocy z Wytycznymi wspdlnotowymi dotyczgcymi pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw () (zwanymi dalej ,wytycznymi”), Komisja zwrécita si¢
o informacje na temat zgodnosci ze wszystkimi wymogami okre$lonymi w wytycznych.

(18) Komisja zwlaszcza nie byla w stanie zweryfikowal, czy przestrzegane byly warunki okreslone w pkt 34-37
wytycznych dotyczace charakteru i realizacji planu restrukturyzacji. Komisja nie byla réwniez w stanie sprawdzic,
czy podjeto odpowiednie Srodki wyréwnawcze w rozumieniu pkt 38—42. Konieczne bylo ponadto wykazanie, ze
pomoc byla ograniczona do niezbednego minimum, ze sam beneficjent wplacit odpowiedni wklad wlasny na
restrukturyzacje, ze Niderlandy bedg przedstawia sprawozdania z kontroli oraz ze przestrzegana bedzie zasada
~pierwszego i ostatniego razu”.

3. UWAGI NIDERLANDOW
(19) Niderlandy nie zgadzaja si¢, Ze $rodek stanowi pomoc paristwa.

(20) W zwiazku z tym podkre§laja przede wszystkim istotny kontekst transakcji. Wedlug Niderlandéw decyzja
0 wszczgciu postepowania zawierala kilka bledéw rzeczowych w tym zakresie. W decyzji tej niezgodnie z prawda
stwierdzono, ze stadion Goffert nie miat charakteru wielofunkcyjnego przed 2003 r. Gmina uwaza wykorzystanie
De Eendracht (i stadionu Goffert) do celéw pozasportowych za istotny czynnik w tym kontekscie.

(21)  Niderlandy podkreslaja zwlaszcza interes, jaki gmina miata w rozbudowie gléwnego paku sportowego i innowa-
cyjnego (zwanego dalej ,TIP”) (%), ktory miat polaczy¢ istniejacy stadion Goffert i De Eendracht. Przygotowania do
rozbudowy TIP rozpoczely si¢ jeszcze zanim klub NEC poinformowal gming o zamiarze skorzystania z opcji
zakupu. Kompleks De Eendracht odgrywal istotng role w planach zwigzanych z TIP opracowanych przez gmine.
Niderlandy podkreslaja, ze przygotowania zwigzane z TIP trwaly jeszcze dlugo po zawarciu transakcji we
wrze$niu 2010 r. Dopiero w marcu 2012 r. rada gminy postanowita je wstrzymaé. Wedtug Niderlandéw Komisja
powinna wyraznie uwzgledni¢ fakt, Ze w tamtym czasie zachowanie pelnego prawa wlasnosci De Eendracht
(w tym gruntu pod kompleksem i stojagcego na nim budynku) mialo dla gminy istotne znaczenie w zwigzku
z rozbudowg TIP.

() Dz.U.C209210.7.1997,s.3.

(*) Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczgce pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw (Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2). Stosowanie tych wytycznych zostalo przedtuzone komunikatem Komisji dotyczacym
przedtuzenia okresu waznosci Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw z dnia 1 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. C 296 2 2.10.2012, 5. 3).

(°) Gmina zamierzala przeksztalci¢ duza cz¢$é parku Goffert w ,Topsport- en Innovatie Park” (,TIP") o charakterze interdyscyplinarnym
obejmujgcym sport, edukacje, zdrowie i nauke. Projekt ten zarzucono. Przyszle finansowanie TIP nie bylo przedmiotem decyzji
0 wszczeciu postepowania.
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(22) W tym kontekscie Niderlandy odwoluja si¢ do sprawozdania dotyczacego skutkéw gospodarczych TIP opubliko-
wanego w kwietniu 2009 r. przez firme doradcza European and Regional Affairs Consultants. Zgodnie z tym
sprawozdaniem TIP mial mie¢ pozytywny wplyw na gospodarke gminy, prowadzac miedzy innymi do wzrostu
zatrudnienia i wydatkéw, lecz réwniez mial wywrze¢ réine posrednie pozytywne skutki gospodarcze
w obszarach rozwoju wiedzy, innowacji, edukacji i ogdélnego poziomu dziatalnosci. W sprawozdaniu pt. ,Skutki
TIP Nijmegen i oferowane przez niego mozliwo$ci” przygotowanym przez gmine i Buck Consultants dokladnie
wskazano wzorcowg role De Eendracht w rozbudowie TIP.

(23) Po drugie, Niderlandy podkreslaja zasadno$¢ roszczenia NEC. Wyjasnily one podstawy ustalenia opcji zakupu.
Gmina podkreslita, ze wigze si¢ to ze zrzeczeniem si¢ przez NEC prawa zabudowy na terenie Owczesnego
kompleksu amatorskiego w celu umozliwienia gminie zastgpienia tego kompleksu nowym kompleksem De
Eendracht. W 2000 r. prawo zabudowy istniejacego kompleksu amatorskiego przystugiwalo NEC, natomiast
gmina byla wlascicielem polozonego pod nim gruntu. Poniewaz kompleks nie spelnial juz wymogéw KNVB,
a zatem nie mégl by¢ juz wykorzystywany na potrzeby dziatan pitkarskich, gmina — w porozumieniu z NEC -
postanowita w 2002 r. wybudowaé nowy obiekt wielofunkcyjny, De Eendracht. De Eendracht zostal wybudowany
ze $rodkéw publicznych czgdciowo pochodzacych ze wsparcia z EFRR. O wsparcie z EFRR mozna bylo ubiega¢
si¢ pod warunkiem budowy kompleksu przez gming i zakazu sprzedazy budynku przez okres pieciu lat.
W zwigzku z tym klub NEC odstapit od prawa zabudowy na terenie kompleksu, lecz uzyskal opcje zakupu
(prawo zabudowy) nowego kompleksu De Eendracht. Wedtug Niderlandéw zamiarem bylo stworzenie klubowi
NEC mozliwoéci przejecia kompleksu De Eendracht w momencie, w ktérym wymogi EFRR nie beda juz tego
zakazywad, nawet jesli w tamtym czasie cena zakupu nie byta okreslona.

(24) Niderlandy zatem zaprzeczaja, ze gmina wzigla pod uwage tylko jedng opini¢ prawng (zob. motyw 14).
Podkreslaja natomiast, ze miedzy gming a NEC nigdy nie istnial konflikt w zwigzku z roszczeniem, ktére obie
strony uznawaly za zasadne. Niderlandy powoluja si¢ w tym przypadku na art. 6:217 niderlandzkiego kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy wystarczy zwykly konsensus migdzy stronami.

(25)  Opgje zakupu mozna odliczy¢ od wartosci umowy intencyjnej i umowy najmu miedzy gming a spétka Exploita-
tiemaatschappij De Goffert B.V. (zob. motyw 9). Wedlug Niderlandéw nie ma znaczenia fakt, ze postanowienia
dotyczace opcji zakupu nie okreslajg ceny ani mechanizmu jej ustalenia. W kontekscie uméw zakupu, w ktérych
strony nie ustalily ceny, art. 7:4 niderlandzkiego kodeksu cywilnego przewiduje, ze kupujacy musi zaplaci¢
,rozsgdng ceng”.

(26) Podsumowujgc, gmina twierdzi, ze decyzja o nieuwzglednieniu drugiej opinii prawnej opierala si¢ na solidnych
i uzasadnionych przestankach, gdyz uznano, ze zawarte w niej argumenty sa bezzasadne. Takie stanowisko
zostalo poparte przez autora pierwszej opinii prawnej, ktéry zareagowal na drugg opinig, podtrzymujac swoja
porade. Gmina wskazuje, ze druga opinia byla wyraznie politycznie umotywowana, poniewaz zwrdcily si¢ o nia
partie opozycyjne w radzie gminy. Z faktu, ze druga opinia byla dokladniejsza (motyw 14), nie moga wynikaé
wnioski dotyczace zasadnosci zawartych w niej argumentdow.

(27) Gmina ponadto zwraca w tym kontekScie uwage, Ze umowa pomiedzy nig a klubem NEC podlega krajowemu
prawu prywatnemu, a zatem oceny zasadnoSci roszczenia NEC powinien dokonaé s¢dzia niderlandzki.

(28)  Po trzecie, Niderlandy przedstawily rowniez dodatkowe wyjasnienia dotyczace okreslenia wartosci opcji zakupu.
Wskazujg one, ze istnienia korzysci (a tym samym pomocy panstwa) nie mozna zaklada¢ jedynie z tego powodu,
ze cena jest ustalana w drodze negocjacji. W przypadku NEC cena opcji zakupu zostala ustalona na podstawie
niezaleznej wyceny, a zatem wedlug wladz niderlandzkich jest zgodna z cena rynkowa. W rzeczywistosci
Niderlandy twierdza, ze transakcja nie miala charakteru selektywnego i nie zapewnita NEC korzysci.

(29) Niderlandy powoluja si¢ na to, ze $rodek nie ma charakteru selektywnego, jezeli opiera si¢ na ogélnym $rodku
krajowym. Nalezy podkresli¢, ze podstawa transakcji jest kodeks cywilny, ktéry ma zakres ogdlny i ma
zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw. Warto$¢ transakcji opierala si¢ na przepisach kodeksu cywilnego,
ktére przewidujg zaplate ,rozsadnej ceny”. Wedtug Niderlandéw tak wlanie si¢ stalo, poniewaz w kwietniu
2009 r. dokonano niezaleznej wyceny. Niderlandy stwierdzaja, ze transakcja nie miata charakteru selektywnego.
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(30)

(1)

(33)

(35)

Nawet jedli transakcje uznano by za selektywna, klub NEC nie uzyskalby korzysci, jako ze gmina dzialala
w charakterze inwestora rynkowego i placita cen¢ rynkowa. Niderlandy podkreslaja praktyke decyzyjng Komisji
polegajaca na stosowaniu komunikatu w sprawie sprzedazy gruntéw przez analogie, gdy sprawy dotycza wyceny
innych aktywéw i praw wlasnosci. Poniewaz transakcja w tym przypadku opiera si¢ na wycenie okreslonej
w komunikacie w sprawie sprzedazy gruntéw, mozna jg uznaé za zgodng z zasadami rynkowymi. Nawet jesli
komunikat w sprawie sprzedazy gruntéw nie mialby zastosowania, transakcja nadal bylaby zgodna z zasadami
rynkowymi, gdyz prywatny inwestor rynkowy réwniez okreslitby warto$¢ opcji zakupu na podstawie niezaleznej
wyceny.

Gmina podkreslila, ze istnieje Scisty zwiazek miedzy wartoscia transakcji a wartoscig kompleksu De Eendracht.
Sprawozdanie z niezaleznej wyceny (z dnia 7 kwietnia 2009 r.) koncentruje si¢ na dwoch wartosciach. Z jednej
strony okres§lono w nim ceng sprzedazy, ktéra sprzedajacy mogtby uzyskaé ze sprzedazy prawa zabudowy (przez
okres 30 lat) kompleksu na podstawie istniejacej umowy najmu migdzy gming a NEC [...] (*). Z drugiej strony
okreslono ceng¢ sprzedazy, ktora sprzedajacy moglby uzyskaé ze sprzedazy prawa zabudowy kompleksu na
podstawie istniejacych uméw podnajmu miedzy NEC a podnajemcami, biorac pod uwage zmiany czynszow
rynkowych. Kompleks faktycznie byl przedmiotem uméw najmu miedzy NEC a gming oraz NEC a osobami
trzecimi (klub NEC dzialal jako operator kompleksu), zob. réwniez motyw 8. Te druga warto$¢ ustalono na [...]
EUR.

Innymi slowy, obydwie wyceny opieraja si¢ na zalozeniu, ze kompleks zostalby sprzedany w stanie najmu.
Niderlandy twierdza, ze zgodnie z ustawodawstwem niderlandzkim transakcja sprzedazy nie zmienia sytuacji
w zakresie najmu. Nowy wlasciciel nieruchomosci zastepuje wlasciciela poprzedniego jako wynajmujacy.
W zwigzku z tym warto$¢ sprzedazy nieruchomosci wynajmowanej zazwyczaj ustala si¢ na podstawie dochodéw
Z najmu.

Niezalezne wyceny pokazujg, ze gmina mogla sprzeda¢ kompleks De Eendracht w stanie najmu osobie trzeciej
po maksymalnej cenie [...] EUR. Wedlug Niderlandéw jest ona réwna cenie maksymalnej, ktérej mozna by zadaé
za kompleks od NEC. Po nabyciu prawa zabudowy kompleksu De Eendracht NEC moglby sprzedaé to prawo po
maksymalnej cenie [...] EUR. Wedtlug Niderlandéw oznacza to, ze klub NEC tracit potencjalna korzysé
w maksymalnej kwocie [...] 2 064 000 EUR. Podczas negocjacji z NEC ostateczng warto$¢ opcji zakupu
okreslono na [...] 2 223 000 EUR [...]. Komisja zwraca uwage, Ze przy wycenie nie uwzgledniono wyraZnie
konkretnej sytuacji, tj. nabycia kompleksu przez sam klub NEC.

Niderlandy przedstawily dodatkowe informacje na temat kwot czynszu wykorzystanych w sprawozdaniu
z wyceny w celu wyja$nienia istotnej réznicy miedzy dwiema wycenami. Niderlandy zwlaszcza wskazujg, ze na
obnizenie ceny najmu ustalonej dla NEC wplyw mial szereg czynnikdw:

a) solka Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. nie tylko wynajmowala kompleks, lecz réwniez dziatala jako
jego operator podnajmujacy czeSci kompleksu osobom trzecim. De Eendracht mial wyrazny charakter
eksperymentalny, a gmina wykorzystala budowe nowego kompleksu do wzmocnienia jego powigzaf
z dzialaniami spolecznymi, otoczeniem gospodarczym oraz okolica. Nie bylo pewnosci, czy te projekty
spoleczno-gospodarcze beda funkcjonowaly z powodzeniem w praktyce, i nie wykluczano, ze osoby trzecie
wycofaja si¢ z nich. Zwigkszylo to ryzyko dla spétki Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V.;

b) sotka Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. zajmowala si¢ réwniez konserwacja i wymiang plyt, ktére
weze$niej konserwowala gmina;

¢) kub NEC byt jedynym mozliwym partnerem, ktéry méglt zrealizowad cele spoteczno-gospodarcze gminy;

d) NEC pierwotnie posiadal prawo zabudowy kompleksu, lecz zrzek! si¢ go nieodplatnie (zob. motyw 23).

Na tej podstawie Niderlandy uznajg ceng najmu placong przez NEC, ktéra stanowi podstawe pierwszej wartoSci
obliczonej przy opodatkowaniu, za zgodng z ceng rynkowa.

Ponadto Niderlandy zwrécily uwage, ze umowe najmu miedzy NEC a gming nalezy uznaé za umowe najmu na
czas okreslony, ktérej gmina nie moze wypowiedzie¢ przed data koficowa, ktéra zbiega si¢ z przeniesieniem
prawa zabudowy na NEC. Wyjasnia to, dlaczego przy opodatkowaniu obliczono pierwszg warto$¢ na podstawie
czynszu statycznego, natomiast druga warto$¢ uwzglednia zmiany czynszow rynkowych.

(*) Informacje poufne.
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(36) Niderlandy podkreslaja, ze kwota w wysokosci 2,2 mln EUR nalezna NEC z tytulu opcji zakupu nie zostala
wyplacona, lecz czgSciowo wykorzystana na pokrycie zaleglych roszczen wobec NEC, a czgsciowo jako zaliczka
na poczet czynszu (czynsz gwarantowany). Jednoczesnie umowa najmu zostala przedtuzona do korica lutego
2043 r., a czynsz zostal podwyzszony [...]. Niderlandy twierdza, ze przy zalozeniu zgodnosci pierwotnego
czynszu z czynszem rynkowym w wyniku tej podwyzki nowy czynsz wzrasta do poziomu wyzszego niz
rynkowy. W przeciwnym razie — wedlug Niderlandéw — nowy czynsz nalezaloby uzna¢ za zgodny z czynszem
rynkowym.

(37) Po czwarte, Niderlandy twierdza, ze gmina uwzglednila sytuacje finansowg NEC w momencie transakcji.
Woéwczas gmina byla juz w posiadaniu informacji, ktére sklonily ja do zalozenia, Ze pomimo probleméw
finansowych mozliwe jest, ze NEC bedzie w stanie skorzystac z opcji zakupu. W szczeglnosci, w jednym z pism
(zob. motyw 10) klub NEC wyraZnie poinformowal gming, ze nabyciem De Eendracht — mozliwe, ze za posred-
nictwem NEC - zainteresowany jest podmiot prywatny. W zwigzku z tym problemy finansowe NEC
niekoniecznie uniemozliwityby klubowi zakup De Eendracht. Ponadto dnia 3 wrze$nia 2010 r. gmina zostala
poinformowana, ze klub NEC otrzymal finansowanie od podmiotu prywatnego: spélka [...] zakupita
w przedsprzedazy cze$¢ biletéw (sezonowych) na sezony 2011/2012, 2012/2013 i 2013/2014. O tej transakcji
mowa jest w decyzji Komisji o wszczeciu postepowania, lecz — w przeciwienstwie do zapiséw tej decyzji —
finansowanie nie mialo formy gwarancji, a zaplacona cena byla znacznie wyzsza niz kwota 1,9 mln EUR
wymieniona w decyzji o wszczeciu postgpowania (tj. okoto 4 mln EUR) (zob. motyw 16). Ta oznaka wiary
inwestora prywatnego w dobra sytuacje finansowa NEC byla dodatkowym powodem uznania wéwczas przez
gmine mozliwosci skorzystania przez NEC z opcji zakupu De Eendracht.

(38) Podsumowujac, wedlug Niderlandéw gmina dzialala jako inwestor rynkowy, biorgc pod uwage (postrzegang)
6wezesna sytuacje finansowa NEC.

(39) Niderlandy twierdza, ze ewentualnie, nawet jesli Srodek stanowilby pomoc, bylby zgodny z rynkiem
wewnetrznym. Wedtug Niderlandéw warunki okre§lone w wytycznych zostaly spelnione, a srodek mozna by jako
taki uzna¢ za zgodny na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu. Przedstawily one informacje faktyczne na
poparcie tego twierdzenia.

(40) W odniesieniu do sytuacji finansowej NEC w momencie transakcji Niderlandy przedstawily dodatkowe dowody
$wiadczace o tym, ze klub NEC byl przedsigbiorstwem zagrozonym. Gmina zwrdcita si¢ o sprawozdanie
dotyczace sytuacji finansowej i przyszlych perspektyw klubu, ktére zostalo przedlozone przez firme ksiggowa
BDO () wkrétce po transakeji (w dniu 29 pazdziernika 2010 r.). Mowa w nim o ujemnych wynikach spétki [...],
ujemnym kapitale wlasnym [...] oraz obnizaniu si¢ kapitalu obrotowego [...]. W sprawozdaniu wskazano, ze
wyniki sp6tki NEC byly ujemne i obnizaly si¢ w ciggu trzech lat. Chociaz w tym samym okresie NEC udalo si¢
utrzymal dodatnie wyniki netto (ze wzgledu na dochéd z praw transferu i sprzedazy zawodnikéw),
w sprawozdaniu wyraZnie wykazano obnizajace si¢ poziomy dochodéw, podczas gdy modele kosztéw NEC
pozostaly w duzej mierze niezmienione. Ponadto kapital wlasny byl ujemny przez ostatnie trzy lata,
a wyplacalno$¢ NEC obnizyla si¢ w tym samym czasie.

(41) W odniesieniu do planu restrukturyzacji klub NEC opracowal plan poprawy (,Plan van Aanpak”) (¥) w celu
przezwyci¢zenia probleméw finansowych. Plan ten zostal przedtozony KNVB w sierpniu 2010 r. Zawiera on opis
okolicznosci majacych wplyw na sytuacje finansowg, poréwnania z podobnymi klubami pitki noznej oraz $rodki
planowane w celu uzyskania statusu ,Kategoria 2” (wskazujacego, ze kondycja finansowa klubu jest ,dostateczna”,
zob. réwniez motyw 75).

(42) W odniesieniu do $rodkéw wyréwnawczych Niderlandy zwracajg uwage, zZe ewentualna pomoc ma ograniczone
rozmiary, dlatego niekorzystne skutki dla konkurencji sg stosunkowo niewielkie. W planie restrukturyzacji KNVB
znalazlo si¢ jednak kilka srodkéw wyréwnawczych.

(43)  Ponadto wsparcie bylo ograniczone do niezbednego minimum. W tym zakresie istotny wklad wlasny w restruktu-
ryzacje zostal wniesiony za pomocg $rodka, o ktérym mowa w motywach 16 i 37, natomiast zmiana warunkéw
splaty pozyczki spowodowata obnizenie statych kosztéw splaty o 250 000 EUR rocznie.

(44) W odniesieniu do kontroli Niderlandy zobowiazaly si¢ do przedtozenia Komisji wymaganych sprawozdan.

() ,Onderzoek naar financiéle situatie en financieel toekomstperspectief N.E.C. Nijmegen”, sprawozdanie z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
sporzadzone przez BDO, Nijmegen.
(*) Plan van aanpak NEC, sierpien 2010 1.
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(45) Wreszcie Niderlandy potwierdzaja, ze wobec NEC nie zastosowano i nie zastosuje si¢ Zadnych innych $rodkéw
pomocy.

4. OCENA SRODKA
4.1. Obecnos$¢ pomocy pafistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu

(46)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu pomoc panstwa to pomoc przyznawana przez pafnstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra zakl6ca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi. Warunki okreslone w art. 107 ust. 1 Traktatu majg
charakter kumulatywny i z tego wzgledu wszystkie warunki musza by¢ spelnione, by $rodek zostal uznany za
pomoc panstwa.

(47) Nabycie przez gming domniemanego prawa zakupu De Eendracht przez NEC za 2,2 mln EUR zostalo
sfinansowane przy uzyciu zasobow pafistwowych, zwazywszy ze Srodki na przedmiotows transakcje zostaly
dostarczone przez gming. Niderlandy nie kwestionujg tego.

(48) W odniesieniu do potencjalnego wplywu na rynek wewnetrzny Komisja wskazuje, ze klub NEC uczestniczyt
w europejskich rozgrywkach pitki noznej. Ponadto zawodowe kluby pitki noznej prowadza dzialalnosé
gospodarczg na kilku rynkach, poza uczestnictwem w rozgrywkach pilkarskich, na przyklad na rynku
transferowym dla pitkarzy zawodowych, w reklamie, sponsoringu, sprzedazy artykuléw promocyjnych czy
relacjach w mediach. Pomoc udzielana zawodowym klubom pitki noznej wzmacnia ich pozycje na kazdym
z tych rynkéw migdzynarodowych. Z tego wzgledu, jezeli zasoby panstwowe s3 wykorzystywane do zapewnienia
selektywnej korzysci dla zawodowego klubu pitki noznej, bez wzgledu na rozgrywki, w ktérych bierze on udzial,
taka pomoc potencjalnie moze zakldci¢ konkurencje i mie¢ wplyw na wymian¢ handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (°).

(49) Nie mozna réwniez watpi¢ w selektywny charakter srodka, ktéry zostal specjalnie zatwierdzony przez rade
gminy. Niderlandy twierdzily, Ze Srodek opierat si¢ na ogélnym ustawodawstwie krajowym (zob. motyw 29),
a zatem nie mial charakteru selektywnego. Komisja uwaza jednak, ze nawet jesli umowe miedzy NEC a gming
mozna uzna¢ za umowe podlegajaca ogdlnemu prawu niderlandzkiemu, jej szczegdlowe postanowienia nie
opierajg si¢ wylacznie na zasadach ogdlnych, lecz réwniez na szczegdlowych postanowieniach umowy (uméw)
miedzy NEC a gming. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze Srodek skierowany jest do konkretnego
przedsigbiorstwa, NEC, a zatem ma charakter selektywny.

(50) Niderlandy s3 zdania, ze klub NEC nie uzyskal zadnej korzysci, a transakcja zostala przeprowadzona zgodnie
z warunkami rynkowymi. Wskazujg zwlaszcza ze NEC posiadal konkretng opcje zakupu De Eendracht, a cena
kupna tego prawa zostala ustalona zgodnie z niezalezng wyceng.

(51) W odniesieniu do zasadnosci roszczenia Niderlandy przedstawily dodatkowe wyjasnienia powodéw zastosowania
si¢ do pierwszej, a nie drugiej opinii prawnej. Niderlandy ponadto podkreslily, ze rozbudowa TIP bytaby prawdo-
podobnie niemozliwa, gdyby kompleks De Eendracht zostal sprzedany NEC. Niewatpliwie w interesie gminy
lezata wyplata NEC rekompensaty z tytulu zrzeczenia si¢ opcji zakupu.

(52) Nalezy zwroci¢ uwage na brak jasnosci co do ceny, ktéra klub NEC musialby zaplaci¢ gminie, gdyby skorzystat
z opqji zakupu i nabyl De Eendracht. Niderlandy stwierdzily, ze w przypadku braku uzgodnionej ceny zgodnie
z niderlandzkim kodeksem cywilnym kupujacy musi uiScié¢ rozsadna cene. Jezeli taka rozsadna cena jest zblizona
do rynkowej wartosci prawa zabudowy De Eendracht lub jej réwna, opcja zakupu wydawalaby si¢ mie¢ jedynie
niewielkg warto$¢ ekonomiczng. W tej sytuacji rekompensata w wysokosci 2,2 mln EUR wydaje si¢ bezzasadnie
wysoka i stanowitaby korzy$¢ NEC.

(53) Niezaleznie od kwestii, czy klub NEC faktycznie posiadal konkretng opcje zakupu, oraz innych argumentéw
dotyczgcych wykladni niderlandzkiego prawa cywilnego, Komisja uwaza, ze podstawowg kwestia, ktora nalezy
ocenid, jest to, czy transakcja zostala przeprowadzona na warunkach rynkowych, a gmina dzialala jako podmiot
prywatny.

() Decyzje Komisji dotyczace Niemiec z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (sprawa SA.35135 (2012/
N)), pkt 12, oraz Multifunktionsarena der Stadt Jena (sprawa SA.35440 (2012/N)), skrécone zawiadomienia w Dz.U. C 140z 18.5.2013,
s. 1, oraz z dnia 2 paZzdziernika 2013 r. w sprawie Fuflballstadion Chemnitz (sprawa SA.36105 (2013/N)), skrécone zawiadomienie
w Dz.U. C 50 z 21.2.2014, s. 1, pkt 12-14; decyzje Komisji dotyczace Hiszpanii z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie ewentualnej
pomocy pafistwa na rzecz czterech hiszpafiskich zawodowych klubéw pitkarskich (sprawa SA.29769 (2013/C)), pkt 28, Real Madrid CF
(sprawa SA.33754 (2013/C)), pkt 20, oraz domniemanej pomocy na rzecz trzech klubéw pilkarskich z regionu Walencji (sprawa
SA.36387 (2013/C)), pkt 16, opublikowane w Dz.U. C 69 z 7.3.2014, 5. 99.
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(54) W zwigzku z tym obowigzkiem Komisji jest dokonanie oceny, czy inwestor prywatny bylby sklonny zawrzeé
oceniang transakcje na tych samych warunkach. Nastawienie hipotetycznego prywatnego inwestora dotyczy
ostroznego inwestora, dla ktorego cel, polegajacy na maksymalizacji zysku, jest wywazony ostroznoscia
w zakresie dopuszczalnego ryzyka dla danej stopy zwrotu. Test prywatnego inwestora nie bytby spetniony, gdyby
cena opcji zakupu zostala ustalona na poziomie wyzszym niz cena rynkowa. Komisja uwaza, ze szereg
elementéw w procesie wyceny $wiadczy o tym, ze nie spelnia on testu prywatnego inwestora.

(55) Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego warto$¢ opcji zakupu mialaby by¢ réwna réznicy miedzy warto$cia
sprzedazy kompleksu na podstawie umowy najmu miedzy gming a NEC z jednej strony, a wartoscig sprzedazy
na podstawie uméw najmu miedzy NEC a jego podnajemcami z drugiej strony, biorac réwniez pod uwage
zmiany czynszoéw rynkowych. Komisja odnotowuje, ze gmina zlecita niezalezng wycene tych dwéch wartosci
sprzedazy, a nie wyceng¢ opcji zakupu jako takiej. Nie podano dodatkowego kontekstu ani dodatkowych
argumentéw dotyczacych powodow, dla ktérych réznica migdzy tymi wartosciami jest réwna opcji zakupu.

(56) Po drugie, zastosowanie obu wartosci do ustalenia wartosci opcji zakupu wydaje si¢ opieraé si¢ na zalozeniu
sprzedazy osobie trzeciej wedlug jednej z tych wartosci, ale nie drugiej. Warto$¢ pierwsza [...] zostala faktycznie
ustalona na podstawie sprzedazy przez gming osobie trzeciej praw zabudowy obiektu w stanie najmu, tj. podlega-
jacego umowie najmu z NEC jako ,ograniczenie” dla kupujacego. W zwigzku jednak z tym, ze Niderlandy
twierdzg, Ze umowy najmu nie mozna bylo rozwigza¢ przed przeniesieniem prawa zabudowy na NEC, tylko klub
NEC méglby nadal by¢ operatorem kompleksu wobec 0s6b trzecich. Z tego wzgledu druga warto$c [...] (wartosé
ewentualnej sprzedazy obiektu w stanie najmu ustalona na podstawie uméw podnajmu) mogla by¢ spieni¢zona
wylacznie przez NEC, a nie osobe trzecig. To ,mieszane” podejscie dostarcza dowodéw na poparcie pogladu, ze
ustalenie ceny opcji zakupu na tej podstawie nie mialoby sensu dla podmiotu gospodarczego.

(57) Po trzecie, w zwigzku z powyzszym, jesli za punkt wyjScia przyjmie sie, ze opcji zakupu nie miala sie zrzec
osoba trzecia, lecz NEC, to wydaje si¢, cena, ktdrg nalezato zaplaci¢ w zamian za zrzeczenie si¢ przez NEC opcji
zakupu, nie uwzglednia prawidtowo ,korzysci utraconych” przez NEC w wyniku zrzeczenia si¢ przez klub tej
opcji. Wedtug Niderlandéw, zrzekajac si¢ opcji zakupu, klub NEC utracit potencjalna korzys¢ w kwocie 2 mln
EUR (motyw 33). Komisja zwraca jednak uwage, ze mozna bylo oczekiwal, iz NEC pozostanie operatorem
kompleksu nawet po zrzeczeniu si¢ opcji zakupu. Z tego wzgledu nadal czerpalby takie same dochody
z czynszdw, jak te, ktére stanowily podstawe drugiej wartosci zastosowanej przy ustalaniu ceny transakgji [...].
Komisja uwaza, ze faktyczna korzy$¢ utracona przez NEC w wyniku zrzeczenia si¢ opcji zakupu bylaby
natomiast rowna czynszom naleznym gminie, ktérych klub nie musialby juz placié, jezeli nabylby kompleks.

(58) W kazdym razie — po czwarte — gmina zaplacita kwote wyzsza niz kwota ustalona na podstawie sprawozdania
z wyceny ([...] zob. motyw 33). Komisja uwaza, Ze co najmniej rznica miedzy obydwiema wartosciami stanowi
pomoc. Wedlug wladz niderlandzkich réznica ma swoje Zrédlo w negocjacjach z NEC, a w kazdym razie
rekompensacie podlega pelna kwota 2,2 mln EUR. W rzeczywistoici Niderlandy wyjasnily, ze przedtuzenie
okresu najmu i podwyzszenie rocznego czynszu zapewnia brak wplywu transakcji na budzet gminy (motyw 36).

(59) W odniesieniu do tej rekompensaty — po pigte — Komisja zwraca uwage, Ze wykorzystania przez NEC kwoty
2,2 mln EUR na pokrycie zaleglych roszczen i czynszéw naleznych gminie nie mozna uznaé za rekompensate.
W odniesieniu do podwyzszenia czynszu placonego co roku (motyw 36) mozna to uznal jedynie za zwrot
pomocy, jesli podwyzka w pelni odpowiada czynszowi powyzej czynszu rynkowego. Niderlandy nie przedstawily
dowodéw na poparcie twierdzenia, ze wyzszy czynsz od stycznia 2011 r. mozna uznaé za przekraczajgcy
poziom rynkowy. W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze czynsz placony przez NEC gminie za caly kompleks
jest nizszy niz czynsz, ktéry NEC obecnie pobiera za podnajem niektorych czeSci kompleksu, zas ze
sprawozdania z wyceny wynika, ze klub NEC moglby w przyszlosci pobieraé jeszcze wyzsze czynsze.

(60) Komisja ponadto odnotowuje, ze nawet jesli pierwotny poziom czynszu bylby zgodny z czynszem rynkowym,
biorgc pod uwage Swczesny kontekst (motyw 34), wydaje si¢, ze co najmniej kilka czynnikéw, ktére mialy
wplyw na obnizenie ustalonej wowczas ceny najmu, nie ma juz znaczenia w momencie ustalania nowego
poziomu czynszu. Mozna zwlaszcza zalozy¢, ze obecnie, po pomyslnym funkcjonowaniu przez ponad 5 lat,
zmianie uleglo ryzyko zwigzane z obstugg kompleksu. Znaczenia nie mialo juz tez zrzeczenie si¢ opcji nabycia
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prawa zabudowy, poniewaz przedmiotowa transakcja skutkowala uregulowaniem kwestii wlasnosci
w przyszlo$ci. W zwigzku z tym mozna bylo oczekiwaé, ze w styczniu 2011 r. rynkowy poziom czynszu bedzie
wyzszy niz w 2003 r., w ktérym zawarta zostala umowa najmu miedzy gming a NEC. Jezeli tak wlasnie jest, to
podwyzszonego czynszu nie mozna w pelni uzna¢ za odpowiadajacy zwrotowi pomocy.

(61) Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze splata trwa ponad 33 lata, a przyszle platnosci nie zostaly zdyskontowane.

(62) Co wazniejsze, Niderlandy nie przedstawily dowodéw na to, ze gmina dokonala dokladnej oceny i wyliczenia
rynkowego poziomu czynszu przed ustaleniem wyzszej stawki czynszu. Punktem wyjscia dla obliczenia nowego
poziomu czynszu byl natomiast brak wplywu transakcji na budzet.

(63) Po szoste, nie sg jasne korzysci osiagnigte przez gming w wyniku transakgji i ich proporcjonalno$é w stosunku
do bezposredniego kosztu w kwocie 2,2 mln EUR. Wydaje si¢, ze kwota zaplacona przez gming byla zacznie
wyzsza niz wszelkie mozliwe korzysci wynikajace ze sprzedazy kompleksu (w stanie najmu), co miato na celu
wylacznie zabezpieczenie posiadanego juz przez nig prawa wlasnoSci. Gmina twierdzita, ze korzysci
ekonomiczne wynikajace z rozbudowy TIP byly bardzo wysokie, biorac pod uwage oczekiwane skutki TIP dla
gospodarki gminy. Oczekiwana warto$¢ dodana pozostania wiascicielem kompleksu moze czg¢Sciowo wyjasnial
che¢ zaplaty wyzszej ceny przez gming. Gmina nie dokonala jednak wyraznej oceny kosztéw i korzysci
transakcji, ktora uwzgledniataby t¢ dlugoterminowsg warto$¢ projektu TIP. Komisja uwaza, ze podmiot
gospodarczy dokonalby dokladniejszej oceny oczekiwanego zwrotu z inwestycji polegajacej na nabyciu opcji
zakupu.

(64) Wreszcie Komisja pozostaje przy zdaniu, ze na podstawie dostepnych wowczas informacji gmina nie uwzglednita
w wystarczajagcym stopniu 6wczesnych trudnosci finansowych NEC i ich wplywu na zdolno$¢ klubu do zakupu
prawa zabudowy De Eendracht. Nawet jesli osoby trzecie wykazalyby zainteresowanie byciem wspdlnikiem NEC,
nie mozna bylo zignorowaé ogélnego obrazu sytuacji finansowej, co do ktérego mozna bylo oczekiwaé, ze
wplynie na pozycje negocjacyjng NEC na korzy$¢ gminy.

(65) Ze wszystkich tych powodéw Komisja uwaza, Ze gmina nie postapila jak podmiot dzialajgcy w warunkach
gospodarki rynkowej, lecz przyznala NEC pomoc w formie rekompensaty na rzecz NEC z tytulu zrzeczenia si¢
opcji zakupu w kwocie 2,2 mln EUR. Dokladna kwota pomocy nie moze zostal ustalona na podstawie
informacji przedstawionych przez Niderlandy. O ile jednak maksymalng kwote 2,2 mln EUR mozna uznaé za
niezbedna do realizacji planu restrukturyzacji, dokladna kwota pomocy nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci.

4.2. Ocena na podstawie art. 107 ust. 3 lit. c) Traktatu

(66) Obowiazkiem Komisji jest ocena, czy $rodek pomocy na rzecz NEC mozna uznaé za zgodny z rynkiem
wewnetrznym. W odniesieniu do odstepstw przewidzianych w art. 107 ust. 3 Traktatu Komisja zauwaza, Ze
zaden region Niderlandéw nie jest objety odstepstwem przewidzianym w art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu.
Przedmiotowy $rodek pomocy nie wspiera realizacji waznego projektu stanowigcego przedmiot wspdlnego
europejskiego zainteresowania ani nie ma na celu zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce
niderlandzkiej w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. b). Nie mozna réwniez powiedzie¢, Ze Srodek pomocy wspiera
kulture lub zachowanie dziedzictwa kulturowego w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. d) Traktatu.

4.2.1. Whasciwe wytyczne

(67) W odniesieniu do odstgpstwa okreslonego w art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, dotyczacego pomocy przeznaczonej
na ulatwianie rozwoju niektorych dzialan gospodarczych, o ile ta pomoc nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem, Niderlandy stwierdzily, ze odstepstwo to moze mieé
zastosowanie, jesli Komisja — wbrew opinii Niderlandéw — uznalaby, ze przedmiotowy $rodek stanowi pomoc
pafistwa.

(68) W ocenie pojecia ,rozwoj dziatan gospodarczych” w sektorze sportu Komisja nalezycie uwzglednia art. 165 ust. 1
oraz art. 165 ust. 2 tiret ostatnie Traktatu, ktére stanowig, ze Unia przyczynia si¢ do wspierania europejskich
przedsiewzie¢ w zakresie sportu, uwzgledniajac jego szczegdlny charakter, jego struktury oparte na zasadzie
dobrowolnosci oraz jego funkcje spoleczna i edukacyjng.
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(69) Na potrzeby oceny $rodkéw pomocy na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu Komisja wydala szereg
rozporzadzen, przepiséw ramowych, wytycznych i komunikatéw dotyczacych form pomocy oraz celéw horyzon-
talnych lub sektorowych, na ktére przyznawana jest pomoc.

(70) Komisja uwaza, ze nalezy oceni¢, czy zastosowanie moga mieC kryteria okreslone w wytycznych (1%). W tym
kontekscie Komisja zwraca uwage, ze wytyczne nie wykluczaja zawodowej pitki noznej. Dotycza one zatem tej
dzialalnosci gospodarczej.

(71) W lipcu 2014 r. Komisja opublikowala nowe Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa w celu ratowania i restruktu-
ryzacji zagrozonych przedsi¢biorstw niefinansowych ('!). Nie majg one jednak zastosowania do niezgloszonej
pomocy udzielonej w 2010 r. Zgodnie z pkt 137 nowych wytycznych mialoby to miejsce jedynie w przypadku
pomocy w celu ratowania lub restrukturyzacji udzielonej bez jej uprzedniego zatwierdzenia, jezeli czes¢ lub
calo§¢ pomocy zostala udzielona po opublikowaniu wytycznych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Zgodnie z pkt 138 wytycznych z 2014 r. we wszystkich innych przypadkach Komisja dokonuje analizy na
podstawie wytycznych stosowanych w czasie przyznawania danej pomocy, a wigc w tym przypadku wytycznych
stosowanych przed 2014 r.

4.2.2. NEC jako przedsigbiorstwo zagrozone

(72)  Zgodnie z pkt 10 lit. ¢) wytycznych przedsigbiorstwo, niezaleznie od jego rodzaju, uwaza si¢ za zagrozone, jezeli
spelnia kryteria w prawie krajowym w zakresie podlegania zbiorowemu postgpowaniu upadlosciowemu. Pkt 11
wytycznych stanowi, Ze gdy nie zachodzi zadna z tych okolicznosci, przedsigbiorstwo moze nadal by¢ uznane za
zagrozone, jezeli wystgpuja typowe oznaki, takie jak rosngce straty, rosnace zadluzenie, zmniejszajacy si¢
przeplyw $rodkéw finansowych itd. Przedsigbiorstwo zagrozone kwalifikuje si¢ do pomocy tylko wtedy, gdy
ewidentnie nie moze odzyska¢ plynnosci dzigki $rodkom wlasnym lub $rodkom uzyskanym od wiascicielif
akcjonariuszy lub ze Zrédet rynkowych.

(73) Niderlandy poczatkowo twierdzily, ze w roku 2008/2009 NEC nie byl przedsiebiorstwem zagrozonym. Fakty
przedstawione w motywie 16 wskazuja jednak, ze klub NEC mial na tyle powazne trudnoici finansowe, ze
zagrazaly one jego przysztosci jako zawodowego klubu pitki noznej. Zdaniem Komisji w zwigzku z tym NEC byt
jednoznacznie przedsi¢biorstwem zagrozonym. W reakcji na decyzje o wszczeciu postgpowania Niderlandy
przyznaly, ze klub NEC jest i byl przedsi¢biorstwem zagrozonym w chwili transakcji. Przedstawily dodatkowe,
zwigzane z tym dowody (zob. motyw 40), z ktérych wynikalo zwlaszcza ze wyniki spétki NEC byly ujemne
i obnizaly si¢ w czasie. Z tego wzgledu konieczna jest ocena zgodnosci pomocy panstwa dla NEC na podstawie

wytycznych.

4.2.3. Przywrdcenie dhugoterminowej rentownosci

(74)  Zgodnie z sekcjg 3.2 wytycznych przyznanie pomocy musi by¢ uwarunkowane wdrozeniem planu restruktu-
ryzacji (zob. pkt 34-37 wytycznych) majacego na celu przywrdcenie dlugoterminowej rentownosci przedsie-
biorstwa w rozsadnych ramach czasowych. Komisja zwraca uwage, ze takie warunki zostaly ustalone
w kontekscie planu sporzadzonego przez NEC dla KNVB w sierpniu 2010 r.

(75) W tym kontekscie Komisja przypomina, ze kazdy niderlandzki zawodowy klub pilki noznej uzyskuje od KNVB
licencje, na podstawie ktdrej musi wypeni¢ rézne zobowiazania. Jednym z zobowigzan w ramach obecnie
stosowanego systemu jest dobra kondycja finansowa klubu. Trzy razy w sezonie klub poddawany jest ocenie
finansowej na podstawie sprawozdan finansowych ukazujacych miedzy innymi jego biezaca sytuacje finansows,
a takze budzet na nastepny sezon. Na podstawie tych sprawozdan kluby sa zaliczane do trzech kategorii
(1: niedostateczna, 2: dostateczna, 3: dobra). Kluby w kategorii 1 moga zostal zobowiazane do przedstawienia
planu poprawy w celu przejicia do kategorii 2 lub 3 w okresie trzech lat. Jezeli klub nie zrealizuje planu, KNVB
moze natozy¢ sankcje, w tym oficjalne ostrzezenie, obnizenie liczby punktéw w rozgrywkach oraz — jako sankcje
ostateczng — cofniecie licencji. Nalezy réwniez zauwazy¢é w tym kontekscie, ze zawodowy klub pitki noznej
w Niderlandach, ktéry jest postawiony w stan upadlosci, traci licencje. Jesli zalozony zostatby klub bedacy jego
nastepcg, nie bylby on bezposrednio przyjety do zawodowej ligi pitki noznej, lecz musiatby rozpoczynaé
rozgrywki w drugiej lidze amatorskie;.

(1) Zob. przypis 5.
(') Komunikat Komisji — Wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych
znajdujacych sie w trudnej sytuacji (Dz.U. C 249 z 31.7.2014, 5. 1).
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(76)  Klub NEC zostat zaliczony do kategorii 1 na podstawie danych finansowych z sezonu 2009/2010. W jego planie
restrukturyzacji okreslono $rodki stuzace uzyskaniu statusu kategorii 2 po trzech sezonach (do roku 2012/2013).

(77) W planie restrukturyzacji jako gléwng przyczyne probleméw finansowych NEC wskazano problematyczny
stosunek obrotéw do kosztéw. Wing za to ponosily zwlaszcza wysokie koszty zatrudnienia, lecz do ujemnych
wynikéw przyczynito si¢ réwniez obnizenie dochodéw z mediéw. Plan restrukturyzacji koncentrowat si¢ na
obnizeniu kosztéw, a oszczednosci poszukiwano glownie w obszarze kosztéw zawodnikéw. Srodki obejmowaly
redukcje personelu (w tym redukcje liczby zarejestrowanych zawodnikéw), zamrozenie plac i obnizenie plac
nowych zawodnikéw oraz premii. W ciggu trzech lat wskaznik kosztéw zatrudnienia do obrotéw mial spas¢ do
[...] % (w poréwnaniu z [...] % w marcu 2010 r.). Przewidziano obnizenie kilku innych rodzajéw wydatkéw,
takich jak koszty treningéw dla mlodziezy (akademia pitki noznej). Na wszelkie inwestycje w niematerialne lub
rzeczowe aktywa trwale przekraczajace [...] EUR nalezalo uzyska¢ zgode komisji licencyjnej KNVB, co faktycznie
oznaczalo, ze NEC nie mdgt dokonywa¢ zadnych transferéw.

(78) Komisja uznaje, ze plan restrukturyzacji uwzglednia przyczyny trudnosci finansowych NEC, zwlaszcza koszt
zatrudnienia i zawodnikéw w formie plac i oplat transferowych. Od zawodowego klubu pitki noznej nie mozna
oczekiwaé dywersyfikacji w kierunku innych rynkéw w rozumieniu wytycznych; mozna jednak oczekiwaé
oszczednodci na dziatalnosci podstawowej, ktérych klub NEC dokonal. Plan restrukturyzacji nie opiera si¢ na
czynnikach zewnetrznych, do ktérych urzeczywistnienia NEC moze dazy¢, lecz ktérych nie moze w pehni
kontrolowa¢, takich jak pozyskanie dodatkowych sponsoréw lub zwigkszenie liczby widzéw.

(79) W budzecie na sezon 2010/2011 NEC przewidzial poprawe wynikow spétki [...] dzigki obnizeniu jej kosztéw
[...]. Wyniki koficowe byly jeszcze lepsze niz przewidywano — chociaz obnizyly si¢ dochody (nizsze przychody
z meczéw ze wzgledu na zly sezon pucharowy; nizsze przychody z medidw; realokacja przychodéw
barterowych), zmniejszyl si¢ réwniez koszt [...] (obnizenie kosztéw zatrudnienia, oszczednosci w akademii pitki
noznej, zmniejszenie kosztéw handlowych). W grudniu 2011 r. KNVB przyznata NEC status kategorii 2.

(80) Komisja stwierdza, ze w planie restrukturyzacji z sierpnia 2010 r. wystarczajagco uwzgledniono przyczyny
trudnoéci finansowych NEC z myslg o przywréceniu dtugoterminowej rentownosci klubu.

4.2.4. Unikanie nieuzasadnionych zaktdceri konkurencji

(81) Zgodnie z pkt 38-42 wytycznych beneficjent jest zobowigzany do podjecia $rodkéw wyréwnawczych w celu
minimalizacji zaklocajacych skutkéw pomocy oraz negatywnych skutkéw dla warunkéw wymiany handlowej.
W decyzji 0 wszczgciu postgpowania Komisja zwrdcita uwage na specyficzny charakter zawodowej pitki noznej
w tym kontekscie oraz zaproponowala szereg $rodkéow, ktére w zawodowej pilce noznej moglyby by¢ interpre-
towane jako Srodki wyréwnawcze w rozumieniu wytycznych, takich jak ograniczenie liczby zarejestrowanych
zawodnikéw w ramach limitéw dopuszczonych przez zwigzek krajowy, przyjecie ograniczenia plac do poziomu
ponizej zwyklych standardéw w sektorze, zakaz pokrywania kosztéw transferu nowych zawodnikéw przez
okreslony czas lub zwigkszenie dziatari na korzy$¢ spoleczenstwa.

(82) Jak wyjasniono w motywie 77, NEC faktycznie zmniejszyl liczbe pracownikéw oraz zarejestrowanych
zawodnikéw, a takze wyplacane im place. Koszt plac mial zosta¢ obnizony do poziomu ponizej 60 % obrotéw.
W okresie restrukturyzacji nie mozna bylo dokonywaé oplat transferowych za nowych zawodnikéw. Komisja
stwierdza, ze $rodki wyréwnawcze wymagane w wytycznych zostaly podjete, co skutkowalo ostabieniem pozycji
konkurencyjnej NEC w zawodowej pilce nozne;j.

4.2.5. Pomoc ograniczona do minimum

(83) Pkt 43-45 wytycznych stanowia, ze wielko$¢ i intensywno$¢ pomocy muszg by¢ ograniczone do niezbednego
minimum. Od beneficjentéw pomocy oczekuje si¢ wniesienia znacznego wkladu w plan restrukturyzacji ze
srodkéw wiasnych.

(84) Komisja zwraca uwage, ze plan restrukturyzacji w duzej mierze opiera si¢ na finansowaniu od zewnetrznych
podmiotéw prywatnych oprécz dokonanych oszczednosci wewnetrznych. Transakcja [...] (motyw 37) zapewnita
NEC finansowanie zewnetrzne w kwocie okoto 4 mln EUR. Ponadto w 2010 r. zmienione zostaly warunki splaty
pozyczki [...]. Zamiast obowigzku corocznej splaty [...] splaty mialy od tej pory opiera si¢ na dochodach
transferowych, co mialo pozytywny wplyw na plynno$¢ NEC (zob. motyw 43). Wklady zewnetrzne i wiasne
innymi stowy opiewaja na kwote ponad 4,25 mln EUR, a zatem pomoc w maksymalnej wysokosci 2,2 mln EUR
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w zadnym razie nie stanowi wiecej niz okoto 35 % wszystkich nakladéw na restrukturyzacje. Spelnia to wymaog
okreslony w pkt 44 wytycznych, stanowigcym, zZe w przypadku Sredniego przedsi¢biorstwa jak NEC co najmniej
40 % kosztu restrukturyzacji powinien stanowi¢ wklad wlasny beneficjenta, w tym finansowanie zewnetrzne
$wiadczgce o przekonaniu co do rentownosci beneficjenta.

4.2.6. Kontrola i sprawozdanie roczne

(85) Pkt 49 wytycznych stanowi, ze panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do przekazania informacji dotyczacych
wla$ciwego wdrazania planu restrukturyzacji w regularnych szczegétowych sprawozdaniach. W pkt 51 okreslono
mniej rygorystyczne warunki dla malych i $rednich przedsigbiorstw, zgodnie z ktérymi coroczne przekazanie

kopii bilansu oraz rachunku zyskéw i strat uznaje si¢ zazwyczaj za wystarczajgce. Niderlandy zobowigzaly si¢ do
przedkladania tych sprawozdan.

4.2.7. Pierwszy i ostatni raz

(86) Pkt 72-77 wytycznych odnosza si¢ do zasady ,pierwszego i ostatniego razu”, zgodnie z ktérg pomoc na restruk-
turyzacje powinna by¢ przyznawana tylko raz na dziesig¢ lat.

(87) Niderlandy zobowiazaly si¢ do przestrzegania zasady ,pierwszego i ostatniego razu” okreslonego w wytycznych.

Potwierdzily, ze nie udzielity NEC pomocy na ratowanie ani na restrukturyzacj¢ w okresie dziesigciu lat poprzed-
zajacych transakcje. Podstawa obecnych lub przysztych negocjacji z NEC bedzie réwniez zgodno$¢ z rynkiem.

5. PODSUMOWANIE
(88) Komisja stwierdza, ze Niderlandy wdrozyly Srodek pomocy na rzecz NEC w sposdb niezgodny z prawem,
z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu. Pomoc mozna jednak uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym jako

pomoc na restrukturyzacje w rozumieniu wytycznych, poniewaz spelnione s3 wszystkie warunki takiej pomocy
okreslone w wytycznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa wdrozona przez Niderlandy na rzecz klubu pitki noznej NEC w Nijmegen jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderlandéw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lipca 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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