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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2016/2081
z dnia 28 listopada 2016 r.

nakladajagce ponownie ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu szczawiowego
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i produkowanego przez Yuanping Changyuan
Chemicals Co. Ltd

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (),
w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

(1) W dniu 18 kwietnia 2012 r., rozporzgdzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 325/2012 (3 (,zaskarzone rozporza-
dzenie”), Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu szczawiowego pochodzacego z Indii
i Chinskiej Republiki Ludowej w wysokosci od 14,6 % do 52,2 % w nastepstwie dochodzenia antydumpingowego
zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 ().

(2)  Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. (*) Sad stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzgdzenia w zakresie
dotyczacym Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd. — wspdlpracujacego producenta eksportujacego z Chin. Sad
orzekl, ze argumenty Rady dotyczace dwdch kwestii zwigzanych z okresleniem poziomu usuwajacego szkodg nie
byly zgodne z art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

(3) W nastepstwie wyroku Sadu Komisja opublikowala zawiadomienie informujace, ze postanowila wznowic
dochodzenie antydumpingowe dotyczace kwasu szczawiowego w celu wykonania wyroku w odniesieniu do
Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd.

B. WYKONANIE
1. Stawka celna dla obliczenia poziomu usuwajacego szkode (margines szkody)

(4)  Jak wspomniano w motywach 66 i 83 zaskarzonego rozporzadzenia, sp6tka Yuanping Changyuan Chemicals Co.
Ltd. twierdzila, ze przy obliczaniu marginesu szkody Komisja nie uwzglednita w pelni wynoszacej 6,5 % r6znicy
odpowiadajacej zwyklej stawce cla.

(5)  Komisja stwierdzita, w odniesieniu do pierwotnego dochodzenia, ze wniosek byl uzasadniony i dokonala
przegladu obliczen dotyczacych marginesu szkody w nastepujacy sposéb: ostateczng Srednig wazong ceng
importowg obliczono dodajac do $redniej wazonej ceny eksportowej CIF na granicy Unii stosowanej przez
Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd, dla obu typéw kwasu szczawiowego (rafinowanego i nierafinowanego)
w pierwszej kolejnosci 6,5 % naleznoici celnych, a nastepnie ryczaltowa kwote 10 EUR/tone odpowiadajaca
kosztom ponoszonym po przywozie.

(") Dz.U.L176z30.6.2016,s. 21.

(¥) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 325/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla natozonego na przywdéz kwasu szczawiowego pochodzacego z Indii i Chifiskiej
Republiki Ludowej (Dz.U.L 106 z 18.4.2012, 5. 1).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51). Od dnia 20 lipca 2016 r.:
rozporzadzenie (UE) 2016/1036.

(*) Sprawa T-310/12 Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej.



29.11.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 321/49

(6) W rezultacie margines szkody Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd zostal obnizony do 18,7 %. Jednakze jak
wskazano w motywach 83 i 87 zaskarzonego rozporzadzenia, obnizony margines szkody byt wyzszy od
marginesu dumpingu ustalonego dla Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd. (14,6 %), ktéry stanowi podstawe
dla nalozonego cla antydumpingowego.

2. Marza zysku dla obliczenia poziomu usuwajacego szkode (margines szkody)

(7)  Jak wskazano w motywach 142 i 143 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1043/2011 (), wprowadzajacego $rodki
tymczasowe w przedmiotowej sprawie, oraz jak potwierdzono w zaskarzonym rozporzadzeniu, zysk
wykorzystany do obliczenia poziomu usunigcia szkody wynosit 8 % obrotu; poziom ten uznano za zysk, ktéry
przemyst unijny méglby osiggna¢ w normalnych warunkach konkurencji, przy braku dumpingu wyrzadzajacego
szkode. Argumenty dotyczace wykorzystania tej wartosci liczbowej oméwiono ponizej.

(8)  Podczas dochodzenia, ktére doprowadzilo do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia ustalono, ze w okresie
badanym przemyst unijny przynosit straty lub osiagal bardzo ograniczony poziom zysku. Poziom zyskéw byt
niewystarczajacy, aby utrzymaé produkcje w perspektywie $rednioterminowej. Ponadto w dochodzeniu
pierwotnym zidentyfikowano w okresie badanym znaczne iloéci przywozu po cenach, ktére byly nizsze niz
ustalone $rednie ceny dumpingowe w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem. Ten przywéz po niskich
cenach wywarl negatywny wplyw na sytuacje gospodarcza przemystu unijnego. W zwiazku z tym poziom zysku
faktycznie osiagniety przez przemyst unijny w okresie badanym nie mogt by¢ uznany za zysk, ktéry przemyst
unijny méglby rozsadnie oczekiwaé w normalnych warunkach konkurencji.

(9)  Ponadto w toku pierwotnego dochodzenia Komisja nie zgromadzila danych dotyczacych zysku przemystu
unijnego w okresie poprzedzajagcym okres badany. W zwigzku z tym nie byly dostepne dane dotyczace
przemystu unijnego w okresie bezposrednio poprzedzajagcym okres badany, ktére moglyby zostaé wykorzystane
jako rozsagdna marza zysku przy obliczaniu marginesu szkody. Po ujawnieniu ustalei spétka Yuanping twierdzila,
ze shuzby Komisji powinny byly wykorzysta¢ informacje niedotyczace okresu badanego, aby przeprowadzi¢
wlasciwa ocene w celu ustalenia zysku docelowego.

(10)  Stwierdzenie to nie zostalo przyjete. Sady unijne uznaly szeroki margines uprawnieni dyskrecjonalnych Komisji
w odniesieniu do okresu, ktéry nalezy wzigé pod uwage przy ustalaniu szkody (). Na poczatku dochodzenia
pierwotnego Komisja ustalita okres w celu zebrania danych do oceny szkody, tj. okres badany (od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.), i nie gromadzita danych wykraczajacych poza ten termin. Ponadto, jak
wyjasniono w motywie 23 ponizej, w ramach niniejszego ponownego dochodzenia, Komisja musi opiera¢ si¢
wylacznie na danych dostepnych w dochodzeniu pierwotnym.

(11) Komisja przeanalizowala zatem docelowy zysk zaproponowany przez skarzacego w dochodzeniu prowadzacym
do zaskarzonego rozporzadzenia. W skardze zaproponowano docelowa marze¢ zysku dla obliczenia marginesu
szkody wynoszaca 10 %. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze marza zysku zastosowana przez Rade we
wezesniejszym dochodzeniu z 1991 r. dotyczacym przywozu kwasu szczawiowego pochodzacego z Indii
i Chinskiej Republiki Ludowej wynosita 10 % (’). Skarzacy uzasadnil proponowany poziom rentownosci,
twierdzac, Ze moglby osiagnal ten poziom gdyby w pelni wykorzystywal swoje moce produkcyjne. Jednakze
zaproponowana przez skarzgcego marza zysku nie odnosi si¢ do rzeczywistego zysku osiagnigtego przy braku
przywozu dumpingowego w normalnych warunkach konkurencji, lecz do teoretycznej sytuacji pelnego
wykorzystania mocy produkcyjnych. Biorgc pod uwage fakt, ze skarzacy nie wykazal, ze pelne wykorzystanie
mocy produkcyjnych, na ktérym oparl zaproponowany docelowy zysk, zostal lub moglby zostal osiggniety
w normalnych warunkach rynkowych, przy braku dumpingowego przywozu, wnioskowany docelowy zysk nie
moze zosta¢ wykorzystany.

(12) W tych okolicznosciach Komisja zbadala marze zysku ustalong w ramach innych postepowan dotyczacych branz
sektora chemicznego, ktére podobnie jak przemyst kwasu szczawiowego sa branzami kapitatochlonnymi oraz
majg podobny proces produkcyjny.

(®) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 10432011 z dnia 19 paZdziernika 2011 r. naktadajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
kwasu szczawiowego pochodzacego z Indii i Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 275 2 20.10.2011, s. 1).

(°) Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliaekon AE i in. przeciwko Radzie (sprawa C-121/86, [1989] Rec. 3919.

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1472/91 z dnia 29 maja 1991 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz kwasu
szczawiowego pochodzgcego z Indii i Chinskiej Republiki Ludowej oraz koniczace postgpowanie antydumpingowe dotyczacego
przywozu kwasu szczawiowego pochodzacego z Czechostowacji (Dz.U. L 138 z 1.6.1991, s. 62) (motyw 45); potwierdzone rozporza-
dzeniem w sprawie cel ostatecznych: rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3434/91 z dnia 25 listopada 1991 r. nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoéz kwasu szczawiowego pochodzacego z Indii i Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 326 z 28.11.1991,
s. 6) (motyw 26).
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(13) W odniesieniu do marzy zysku wykorzystanych w poprzednich dochodzeniach w sektorze chemicznym (%)
(w tym marzy zysku wykorzystanej w poprzednim dochodzeniu w sprawie kwasu szczawiowego) stwierdzono,
ze $rednig marze zysku wynoszaca ok. 8 % uznano za stanowigcg rozsadny poziom zysku, ktéry przemyst unijny
moglby osiggnaé w normalnych warunkach rynkowych przy braku szkodliwego dumpingu.

(14) Ponadto Komisja zbadala takze marze zysku wykorzystywang w dochodzeniach dotyczacych innych sektoréw,
ktére podobnie jak sektor chemiczny sg kapitalochlonne. W tym kontekscie Komisja stwierdzila, ze marze zysku
wykorzystane w tych dochodzeniach (°) byly zgodne ze $rednig marzg zysku ustalong dla sektora chemicznego,
w tym dla przemystu kwasu szczawiowego.

(15) Na podstawie ustalef, o ktérych mowa powyzej, oraz w zwigzku z brakiem danych dotyczacych rzeczywistego
poziomu rentownosci, jaki moglby zostaé osiagniety przez przemyst unijny w okresie objetym dochodzeniem
w normalnych warunkach konkurencji, przy braku szkodliwego dumpingu, Komisja uznala za wlasciwe ustalenie
takiej rozsadnej marzy zysku na podstawie Sredniej marzy zysku ustalonej w dochodzeniach antydumpingowych
dotyczacych innych branz sektora chemicznego oraz innych sektoréw o podobnych cechach (m.in. podobnym
poziomie kapitalochtonnosci). Na tej podstawie Komisja stwierdzita, Ze 8-proc. marza zysku byla marza, ktorej
przemyst unijny mogt rozsadnie oczekiwaé w normalnych warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu po
cenach dumpingowych, a zatem marza ta powinna zostaC wykorzystana do obliczenia poziomu usuwajacego
szkode.

C. UJAWNIENIE USTALEN

(16) Komisja ujawnita powyzsze fakty i ustalenia w dniu 29 czerwca 2016 r. Spélce Yuanping Changyuan Chemicals
Co. Ltd oraz przemystowi unijnemu umozliwiono przedstawienie uwag na ich temat.

(17) Uwagi otrzymano w wyznaczonym terminie i zostaly one nalezycie uwzglednione. Ponadto w dniu 11 sierpnia
2016 r. odbylo si¢ przestuchanie z udzialem stuzb Komisji i przedstawicieli spotki Yuanping.

(18) W nastepstwie uwag otrzymanych od zainteresowanych stron, wprowadzono pewne zmiany w stosunku do
pierwotnego dokumentu zawierajgcego ustalenia z dnia 29 czerwca 2016 r. W zwigzku z tym Komisja ponownie
ujawnita powyzsze fakty i ustalenia zainteresowanym stronom w dniu 24 sierpnia 2016 r.

(19) Po ujawnieniu ustalen spétka Oxaquim twierdzila, ze nie bylo jasne, czy wniosek spétki Yuanping, o ktérym
mowa w motywie 4 powyzej, zostal uwzgledniony w pelni, czy tylko czgSciowo. W zwigzku z tym Komisja
potwierdzila, ze wniosek ten zostal uwzgledniony w pelni. Istotnie, jak wyjasniono szczegétowo w motywach 5
i 6 powyzej, zweryfikowane obliczenia przeprowadzone przez Komisj¢ podczas pierwotnego dochodzenia
w pehni odzwierciedlaly uwagi zgloszone przez Yuanping w czasie pierwotnego dochodzenia.

(20)  Ze swej strony spdltka Yuanping utrzymywala, Ze wykonujac wyrok Sadu, Komisja przeprowadzita analize
a posteriori w celu uzasadnienia ustalen pierwotnego dochodzenia. Wedlug Yuanping dowodem na to byl fakt, ze
Komisja oparla si¢ na rozporzadzeniu wykonawczym Rady (UE) nr 1138/2011 ('), opublikowanym po
zakoriczeniu oceny docelowego zysku w ramach obecnego postgpowania. Zdaniem Yuanping taka analiza
a posteriori nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla pierwotnych ustalen. Twierdzenie to bylo bledne i zostalo ono
odrzucone z nastgpujgcych wzgledow.

(®) Zob. m.in. rozporzadzenie Rady (WE) nr 130/2006 z dnia 23 stycznia 2006 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz kwasu winowego pochodzacego z Chiniskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 23 z 27.1.2006, s. 1); rozporzadzenie Rady (WE) nr 1193/2008 z dnia 1 grudnia 2008 r. naktadajace ostateczne clo
antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cet tymczasowych natozonych na przywéz kwasu cytrynowego pochodzacego
z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 323 z 3.12.2008, s. 1); rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1138/2011 z dnia
8 listopada 2011 r. w sprawie naloZzenia ostatecznego cla antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego
na przywéz niektérych alkoholi ttuszczowych i ich mieszanek, pochodzacych z Indii, Indonezji i Malezji (Dz.U. L 293 z 11.11.2011,
s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 451/2011 z dnia 6 maja 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace
o0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz cienkiego papieru powleczonego pochodzacego z Chiriskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 128 z 14.5.2011, s. 1). Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2093/2002 z dnia 26 listopada 2002 r. naktadajace
ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym poborze natozonego cla tymczasowego na przywéz przedzy tekstu-
rowanej z poliestréw (PTY) pochodzacej z Indii (Dz.U. L 323 2 28.11.2002, 5. 1).

(") Zob. przypis 8.
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(21)  Po pierwsze, jesli chodzi o przypadki wykorzystane do oceny docelowego zysku (sposrdd ktérych tylko kilka
zostalo wymienionych w rozporzadzeniu), twierdzenie Yuanping nie znajduje oparcia w faktach. Zysk docelowy
w tych wszystkich przypadkach, w tym w powyzszym rozporzadzeniu przytoczonym przez Yuanping, zostal
tymczasowo lub ostatecznie ustalony przed okreleniem docelowego zysku w ramach pierwotnego dochodzenia.

(22)  Po drugie, w celu wykonania wyroku Trybunalu zgodnie z art. 266 TFUE Komisja musi przedstawi¢ uzasadnienie
zgodnie z art. 296 TFUE w odniesieniu do tych ustalen pierwotnego dochodzenia, w przypadku ktérych Sad
stwierdzil, ze uzasadnienie bylo niewystarczajace. Komisja musi przy tym opiera¢ si¢ na danych dostgpnych
w czasie pierwotnego dochodzenia.

(23) W zwigzku z tym Komisja uzasadnila swoje ustalenia, np. zastosowanie docelowego zysku 8 %, wykorzystujac
wylacznie informacje, ktore wczesniej wykorzystywala w ramach pierwotnego dochodzenia.

(24)  Ponadto wszystkie informacje przedstawione przez Komisje w niniejszym rozporzadzeniu byly juz zawarte
w aktach pierwotnego dochodzenia lub byly publicznie dostepne w tamtym czasie. Informacje te zostaly
ponownie przekazane Yuanping w kontekscie niniejszego dochodzenia, wykazujac ze Komisja nie wykorzystala
zadnych nowych dowodéw na poparcie swojego poprawionego uzasadnienia.

(25) Spotka Yuanping twierdzila jednak, ze postepowanie administracyjne nie jest wystarczajace w celu skorygowania
bledéw wykrytych przez Sad.

(26)  Argument ten zostal odrzucony. Sad nie stwierdzil, Ze ustalenia Komisji byly niezgodne ze stanem faktycznym
lub zasadniczo bledne. Sad uznat jedynie, ze w niektérych przypadkach brakowato wystarczajacego uzasadnienia
w zaskarzonym rozporzadzeniu. Dostarczenie poprawionego uzasadnienia w niniejszym rozporzadzeniu,
zgodnie z art. 296 TFUE, stanowi wla$ciwy Srodek w celu wykonania wyroku Sadu.

(27)  Wreszcie spélka Yuanping twierdzila, Ze warto$¢ uzyta przez Komisje w odniesieniu do kosztéw ponoszonych po
przywozie, tj. 10 EUR/tong, byta zbyt niska. Na poparcie tego twierdzenia, spotka przedstawita Komisji dowody
w postaci szeregu faktur z 2016 r., w ktérych rzekomo koszty ponoszone po przywozie byly znacznie wyzsze.

(28)  Twierdzenie to odrzucono. Dane liczbowe dotyczace kosztéw ponoszonych po przywozie wykorzystane przez
Komisj¢ w pierwotnym dochodzeniu byly wynikiem zweryfikowanych informacji uzyskanych od wspdtpracu-
jacych niepowigzanych importeréw. W tym wzgledzie spétka Yuanping nie uzasadnila, dlaczego Komisja
powinna ponownie obliczy¢ ta warto$¢ na podstawie niezweryfikowanych danych pochodzacych z okresu
nieobjetego pierwotnym dochodzeniem.

(29) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu powolanego w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe wynoszace 14,6 % na przywoéz kwasu szczawiowego w postaci
dihydratu (numer CUS 0028635-1 i numer CAS 6153-56-6) lub w postaci bezwodnej (numer CUS 0021238-4 i numer
CAS 144-62-7), w roztworze wodnym lub nie, pochodzacego z Chirniskiej Republiki Ludowej, obecnie objetego kodem
CN ex 2917 11 00 (kod TARIC 2917 11 00 91) i produkowanego przez Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd. (kod
dodatkowy TARIC B232).

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 listopada 2016 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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