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DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/2084
z dnia 10 czerwca 2016 r.

W sprawie pomocy pafistwa SA.38132 (2015/C) (ex 2014/NN) - rekompensata z tytulu obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej dla Arfea

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 3472)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ustep 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Dnia 9 stycznia 2014 r., zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, wladze wloskie zglosily droga elektroniczng dodatkowa
rekompensate udzielong przez piemoncki regionalny sad administracyjny na rzecz Arfea — Aziende Riunite
Filovie ed Autolinee (,Arfea”), z tytulu $wiadczenia ustug pasazerskiego transportu autobusowego na podstawie
koncesji przyznanych przez whoski region Piemont (,Region”) w latach 1997-1998 (,okres objety badaniem”).

(2)  Zgloszenie zostalo zarejestrowane pod numerem sprawy SA.38132. Po otrzymaniu wezwania do udzielenia
informacji wystanego przez Komisje w dniu 7 lutego 2014 r. w celu wyjasnienia, czy dodatkowa rekompensata
zostala faktycznie wyplacona, w dniu 11 marca 2014 r. Region potwierdzil, ze dodatkows rekompensate dla
Arfea wyplacono w dniu 7 lutego 2014 r., czyli po zgloszeniu przedmiotowego $rodka Komisji przez wloski
rzad. Z tego wzgledu $rodek jest traktowany jako $rodek niezgloszony.

(3)  Wloskie wladze przedstawily dalsze informacje w dniach 7 kwietnia i 21 maja 2014 r., a po wystosowaniu przez
Komisj¢ w dniu 24 lipca 2014 r. wezwania do udzielenia informacji, udzielily dodatkowych informacji w dniu
20 sierpnia 2014 r.

(4)  Pismem z dnia 23 lutego 2015 r. Komisja poinformowala Wlochy o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej ,TFUE”) w odniesieniu do
przedmiotowej pomocy. Wiadze Wloch przedstawily swoje uwagi w sprawie decyzji o wszczeciu postepowania
pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r.

(5) W decyzji o wszczeciu postgpowania, opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%), Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat przedmiotowego Srodka.

(6)  Jedyna strona trzecig, ktéra przedstawila uwagi w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania, byto
przedsi¢biorstwo Arfea bedace beneficjentem przedmiotowego $rodka. Uwagi te otrzymano w dniu 30 lipca
2015 r., a w dniu 18 sierpnia 2015 r. przekazano je wladzom Whoch, dajgc im mozliwos¢ ustosunkowania sie
do nich. Uwagi Wloch otrzymano w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2015 r.

(') Dz.U.C21923.7.2015,s. 12.
(*) Por. przypis 1.
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2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
2.1. Przedsigbiorstwo i $wiadczone ustugi

(7)  Arfea to prywatne przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi pasazerskiego transportu autobusowego na podstawie
koncesji, a takze prywatne, zarobkowe ustugi przewozowe. Dokladniej méwigc, zgodnie z informacjami
otrzymanymi od wloskich wladz, Arfea obstugiwala siatke polaczen autobusowych jako koncesjonariusz
w prowincjach Alessandria i Asti (,Prowincje”) w calym okresie objetym badaniem (w latach 1997 i 1998).
Przedsigbiorstwo $wiadczylo réwniez inne ustugi prywatne, takie jak ustugi turystyczne i wynajem autobuséw.

(8)  Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wiloskie wladze, Region przekazal juz dofinansowanie publiczne
dla przedsigbiorstwa Arfea z tytulu powyzszych ustug $wiadczonych w okresie 1997-1998 na mocy decyzji
ramowej regionalnego komitetu wykonawczego (Delibera della Giunta Regionale lub D.G.R.) nr 658-2041 z dnia
16 lutego 1984 r. (,decyzji ramowej z 1984 r.”) wykonujacej ustawe nr 151/1981 () oraz ustawe regionalng
nr 16/1982 (%). Ustawy te wprowadzaly zasady publicznego dofinansowania inwestycji i deficytéw operacyjnych
podmiotéw lub przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi przewozéw pasazerskich. Wedtug art. 1 ustawy regionalnej
nr 16/82, sa to ustugi ,przeznaczone normalnie do celéw przewozéw zbiorowych oséb lub towardw, Swiadczone
w sposéb ciagly lub okresowo, z okre$lonymi taryfami, godzinami, czestotliwo$ciami i ustalonymi trasami
kursowania oraz niezréznicowang ofertg”. W 1997 r. Arfea wystgpita réwniez do Regionu o dodatkowe dofinan-
sowanie publiczne na mocy art. 12 ustawy nr 472/1999 na rok 1997 i otrzymala to dofinansowanie. Poniewaz
dofinansowanie publiczne zostalo najwyrazniej przyznane przedsigbiorstwu Arfea ponad dziesig¢ lat przed
wystaniem przez Komisje pierwszego wezwania do udzielenia informacji do Wloch, dofinansowanie to nie bedzie
oceniane w ramach niniejszej decyzji.

(9) W 2007 r., w nastgpstwie wyroku Rady Stanu (wloskiego najwyzszego sadu administracyjnego) przyznajgcego
z mocg wsteczng rekompensate z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej dostawcy ustug przewozowych
bezposrednio na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1191/69 (), obok rekompensaty juz otrzymanej zgodnie
z przepisami prawa krajowego (), przedsigbiorstwo Arfea wystapito do Regionu o dodatkowa rekompensate
z tytulu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej na podstawie tego samego rozporzadzenia ze wzgledu na
niekorzystne skutki gospodarcze wynikajace z obowigzkéw $wiadczenia ushugi publicznej nalozonych na nie
rzekomo w latach 1997 i 1998. Wedlug przedsi¢biorstwa Arfea, otrzymana kwota rekompensaty naliczona
wedlug przepiséw prawa krajowego nie pokrywala w pelni deficytéw wynikajacych z wykonywania obowigzkéw
$wiadczenia ustugi publicznej. Ztozony wniosek zostal odrzucony przez Region pismami z dn. 14 maja 2007 r.
i 25 stycznia 2008 r. Arfea oraz inni ustugodawcy zakwestionowali pisma odrzucajace wnioski o dodatkowa
rekompensate w odwotaniach nr 913/2007 i 438/2008.

2.2. Wyroki piemonckiego regionalnego sadu administracyjnego (Tribunale Amministrativo Regionale
del Piemonte — TAR Piemonte)

(10) Wyrokami z dn. 18 lutego 2010 r. (Sentenze nr 976 i 977/2010), piemoncki regionalny sad administracyjny
(wregionalny sad administracyjny”) uznal odwolania zlozone przez Arfee i stwierdzil, ze przedsigbiorstwu przystu-
giwala dodatkowa rekompensata za $wiadczong ustuge publiczng zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr 1191/69.

(11)  Regionalny sad administracyjny podni6st w tych wyrokach, ze przedsigbiorstwu $wiadczacemu ustuge publiczng
nie mozna odmdéwié roszczenia o zwrot kosztéw faktycznie poniesionych przy $§wiadczeniu tej ustugi. Niedosta-
teczna wysoko$¢ dofinansowania naliczanego przez Wlochy przyniostaby nieuzasadnione niekorzystne skutki dla
koncesjonariusza. Regionalny sgd administracyjny uznal réwniez, ze Arfea byla uprawniona do otrzymania
rekompensaty z tytutlu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, nawet gdyby nie zlozyla uprzednio wniosku
o zwolnienie z obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej. Wedlug regionalnego sadu administracyjnego
dokladna kwota dodatkowej rekompensaty naleznej przedsi¢biorstwu Arfea powinna zostaé ustalona przez
Region w oparciu o wiarygodne dane pochodzace z ksiag firmy, wskazujace réznice miedzy kosztami

(’) Legge 10 aprile 1981, n. 151 Legge quadro per l'ordinamento, la ristrutturazione ed il potenziamento dei trasporti pubblici locali. Istituzione del
Fondo nazionale per il ripiano dei disavanzi di esercizio e per gli investimenti nel settore (GU n. 113 del 24.4.1981), dostgpne pod adresem:
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1981-04-10;151.

(*) Legge regionale 23 luglio 1982, n. 16. Interventi finanziari della Regione nel settore del trasporto pubblico di persone (B.U. 28 luglio 1982, n. 30),
dostepne pod adresem: http:|[arianna.consiglioregionale.piemonte.it/base/leggi/l1982016.html.

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw czlonkowskich dotyczacego
zobowigzan zwiazanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w Zegludze $rédladowej (Dz.U. L 156
228.6.1969,s.1).

(°) Sentenza n. 5043 z dnia 28 sierpnia 2006 r.
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wynikajagcymi z czeSci dzialalnoSci przedsigbiorstwa Arfea zwigzanej z obowigzkiem S$wiadczenia ustugi
publicznej a odpowiadajacymi im przychodami. Jednak Region nie obliczyl kwoty rekompensaty, jaka nalezato
zaplaci¢ na rzecz Arfea zgodnie z poleceniem regionalnego sadu administracyjnego.

(12) Zarzadzeniami (ordinanze istruttorie) nr 198 i 199 z dn. 14 lutego 2013 r. regionalny sad administracyjny
powolal bieglego (,biegly”), zlecajac mu weryfikacje, czy kwoty wnioskowane przez przedsigbiorstwo Arfea
(1 446 526 EUR za 1997 r. i 421 884 EUR za 1998 r.) zostaly obliczone zgodnie z rozporzadzeniem (EWG)
nr 1191/1969 oraz pkt 87-95 wyroku w sprawie Altmark (). Z wyrokéw regionalnego sadu administracyjnego
(giudizio per l'ottemperanza) nr 1070 i 1071/2013 z dnia 10 paZdziernika 2013 r. wynika, Ze poniesione przez
przedsigbiorstwo Arfea niekorzystne skutki gospodarcze w postaci niedostatecznej rekompensaty siggaly
1196 780 EUR w 1997 r. i 102 814 EUR w 1998 r. Stosownie do tego, regionalny sad administracyjny
wyliczyl kwoty dodatkowej rekompensaty, ktére Region byl zobowiazany uiSci¢ na rzecz przedsiebiorstwa Arfea
i zarzadzil, Ze kwoty te maja zostaé wyplacone do dnia 7 lutego 2014 r. Wloskie wladze potwierdzily, ze dnia
7 lutego 2014 r. Region dokonatl platnosci tych kwot na rzecz przedsigbiorstwa Arfea.

(13) To wilasnie wyplata dodatkowych rekompensat przez Region na rzecz Arfea w wyniku wyrokéw nr 1070
i 1071/2013 stanowi niezgloszone Srodki pomocy, bedace przedmiotem niniejszej decyzji.

2.3. Wysokos¢ dodatkowej rekompensaty

(14) Jak wyjasniono w poprzedniej sekcji, regionalny sad administracyjny zlecit bieglemu okreslenie wysokosci
dodatkowej rekompensaty naleznej przedsigbiorstwu Arfea od Regionu. Dnia 17 czerwca 2013 r. biegly
przedlozyt dwa raporty, jeden za 1997 r.,, a drugi za 1998 r. Biegly wprowadzit poprawki ksiegowe do obliczenia
wysokosci rekompensaty opracowanego przez konsultantéw Arfei, potwierdzajac jednak przy tym, ze metody
zastosowane do obliczenia dodatkowej rekompensaty byly zgodne z art. 10 i nast. rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69 oraz pkt 87-95 wyroku w sprawie Altmark. Biegly zastosowal nastepujacg metodologie:

a) obliczyl rbznice migdzy kosztami netto a przychodami z wypelniania obowigzkéw $wiadczenia ustugi
publicznej;

b) od kwoty obliczonej w lit. a) odjat dofinansowanie publiczne przyznane Arfei (,zweryfikowany deficyt”);

¢) nastepnie zweryfikowany deficyt przyréwnal do wyniku finansowego netto réwnowaznego ,sumie wplywéw,
pozytywnych czy negatywnych, jakie wypelnianie obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej wywiera na
koszty i przychody podmiotu $wiadczacego ustugi publiczne” (%). W tym celu biegly obliczyl wynik finansowy
netto wedlug metodologii wskazanej w zalagczniku do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady ().

(15) Biegly wyjasnia w swoich raportach, ze dane wykorzystane przy weryfikacji zostaly potwierdzone przez Region.
Whbrew temu, co twierdza wloskie wladze, biegly uwaza, ze na podstawie ksiag Arfei mozna ustali¢, ktore koszty
zostaly poniesione przy wypelnianiu obowigzkéw Swiadczenia ustug publicznych, rzekomo natozonych przez
region piemoncki. Wedlug bieglego cze$¢ kosztéw mozna alokowaé bezposrednio, natomiast niektére koszty
wspolne mozna wydzieli¢ jedynie poprzez ich posrednie przypisanie do dzialalno$ci publicznej i prywatnej
prowadzonej przez Arfe¢. Posredniej alokacji kosztéw wspdlnych dokonano na podstawie parametréw
wskazanych w tzw. ,modelu bazowym” (modelli base) opracowanym przez Arfe¢ rzekomo w oparciu o instrukcje

() Sprawa C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, EU:C:2003:415.

() Zob. zalgcznik do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1370/2007 z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego
ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. L 315 z 3.12.2007, 5. 1).

(°) Zgodnie z pkt 2 zalgcznika ,wplyw ten oceniany jest przez poréwnanie stanu, w ktérym obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej
jest wypelniany, ze stanem, jaki istnialby w przypadku niewypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej. Aby obliczy¢
wynik finansowy netto, wlasciwy organ kieruje si¢ nastgpujacym systemem obliczania:

— koszty poniesione w zwiagzku z obowiazkiem $wiadczenia ushugi publicznej lub pakietem takich obowiazkéw nalozonym przez
wlaciwy organ/wlasciwe organy i zawartym w umowie o $wiadczenie ustug publicznych lub w zasadzie ogélnej,

— minus wszystkie dodatnie wplywy finansowe wygenerowane na sieci obstugiwanej w ramach danego(-ych) obowiazku(-6w)
$wiadczenia ustugi publicznej,

— minus przychody taryfowe i jakiekolwiek inne przychody wygenerowane podczas wypelniania danego(-ych) obowiazku(-6w)
$wiadczenia ustugi publicznej,

— plus rozsgdny zysk,

réwna si¢ wynik finansowy netto”.
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wydane przez Region (tzw. ,Instrukcje 97”). Parametry te wskazywaly udzial procentowy dziatalnosci w zakresie
publicznej komunikacji miejskiej i migdzymiastowej prowadzonej w Regionie oraz udzial procentowy pozostalej
dzialalnosci o charakterze prywatnym (np. wynajmu autobuséw). Biegly odnidst te udzialy procentowe do
kosztéw wspdlnych, dla ktérych rzekomo nie bylo mozliwosci rozdzielenia rachunkowosci.

(16)  Jezeli chodzi o zgodnos¢ z wyrokiem w sprawie Altmark, biegly nie zajat stanowiska co do tego, czy na przedsie-
biorstwo Arfea faktycznie nalozono wyraznie okre$lone obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej, poniewaz nie
miescito si¢ to w obszarze jego kompetencji. Biegly potwierdza, ze parametry do obliczania dofinansowania
publicznego zostaly ustalone wedlug decyzji ramowej z 1984 r. oraz ze dodatkowa rekompensata, ktérg
zweryfikowal w swoich sprawozdaniach, nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czgsci kosztéw
poniesionych w celu wypelniania obowiazkow $wiadczenia ustugi publicznej, przy uwzglednieniu zwigzanych
z tym przychod6w i rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych obowiazkéw.

(17) Biegly zgadza si¢ z obliczeniami rozsadnego zysku dokonanymi przez konsultantéw Arfei, okreslajacych zysk
jako przecigtny zwrot z kapitalu, przy nastepujacych zalozeniach:

a) zainwestowany kapital obliczony zostal jako warto$¢ aktywow netto przedsigbiorstwa Arfea wynikajaca
z ksiag rachunkowych (w 1997 r. bylo to 7,98 mld ITL) pomniejszona o wielko$¢ regionalnego dofinan-
sowania inwestycji. Nastepnie kwota ta zostala pomniejszona, aby uwzglednié tylko te cze¢$¢ majatku, ktéra
byla wykorzystywana do $wiadczenia ustug publicznych, zgodnie z udzialem procentowym tych ustug
w dzialalnosci Arfei. Otrzymal w ten sposéb za rok 1997 kwote 1,6 mld ITL;

b) w oparciu o wzér zastosowany przez konsultanta do obliczenia wymaganego zwrotu z zainwestowanego
kapitatu, odpowiednia stopa zwrotu zostala ustalona na poziomie 12,39 % dla roku 1997 i 10,81 % dla roku
1998.

(18)  Ponadto biegly utrzymuje, ze koszty jednostkowe Arfei w latach 1997 i 1998 odpowiadaja kosztom typowego
prawidlowo zarzadzanego przedsigbiorstwa $wiadczacego podobne ustugi na rynku.

(19) W rezultacie dodatkowe rekompensaty za lata 1997 i 1998 (1 196 780 EUR za 1997 r. i 102 814 EUR za
1998 r.) odpowiadalyby réznicy miedzy zweryfikowanym deficytem a wynikiem finansowym netto, pomniej-
szonej o dofinansowanie publiczne wyplacone przez Region.

2.4. Umowy koncesyjne

(20) Wloskie wiladze udzielity Arfei 28 koncesji (disciplinari di concessione) przyznawanych przez Prowincje na
obstuge 27 tras regionalnych i jednej trasy miedzyregionalnej, o réznych terminach waznosci. Niektére koncesje
na pewno byly waine w analizowanym okresie, natomiast co do pozostalych nie ma zadnych dowodéw
przedtuzenia, a jedynie dowody pdZniejszych zmian:

Koncesja Termin waznosci

1. Alessandria — Voghera (polaczenie miedzyregio- | 1996
nalne)

2. Acqui - Mombaruzzo 15.9.1993 — 31.12.1993 - dowody wprowadzenia
zmian, ostatnio we wrzesniu 1996 r.

3. Acqui — Spinetta — zaklady przemystowe (linea ope- | 1996 — dowody wprowadzenia zmian, ostatnio w paz-

raia) dzierniku 1998 r.
4. Oviglio — Asti fs 18.10.1993 — 31.12.1993 — dowody wprowadzenia
zmian, ostatnio we wrzesniu 1996 r.
5. Alessandria — Mirabello — Casale 1986 - dowody wprowadzenia zmian, ostatnio
w 1994 r.
6. Alessandria — Ovada 1.6.1997 — 31.12.1997 (podpisana w 1999 r. — w kon-

cesji jest mowa o platnosciach dokonanych przez Arfea
za lata 1997 i 1998)

7. Altavilla — Casale 1983 - dowody wprowadzenia zmian, ostatnio
w 1994 r.
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Koncesja

Termin waznoSci

8. Arquata — Spinetta — Alessandria — zaklady przemy-
stowe Michelin i Montedison (linea operaia)

1997 (podpisana w 1998 r.)

9. Cassano Spinola — Novi — zaklady przemystowe
(ILVA)

15.9.1993 - 31.12.1993 - dowody wprowadzenia
zmian, ostatnio we wrzesniu 1997 r.

10. Avolasca — Tortona

1.3.1983 - 31.12.1983 - dowody wprowadzenia
zmian, ostatnio w 1995 r.

11. Moretti — Acqui Terme

15.9.1993 - 31.12.1993 - dowody wprowadzenia
zmian, ostatnio w 1996 r.

12. Novi Ligure — Tortona

1998 (w koncesji mowa jest o poprzedniej koncesji
z 1994 1)

13. Sarizzola — Tortona

15.9.1993 - 31.12.1993 - dowody wprowadzenia
zmian, ostatnio w 1995 r.

14. Fontanile — Alessandria

15.9.1993 — 31.12.1993 — podpisana w 1996 r.

15. Isola s. Antonio — Tortona

8.11.1993 - 31.12.1993 - dowody wprowadzenia
zmian, ostatnio w 1996 r.

16. Mombaruzzo — Quattordio

1993 — dowody wprowadzenia zmian, ostatnio w listo-
padzie 1996 r.

17. Altavilla — Alessandria

18.10.1993 — dowody wprowadzenia zmian, ostatnio
w czerwcu 1996 r.

18. Arquata — Tortona

29.9.1997 - 31.12.1998 — podpisana w 1999 .

19. Garbagna — Tortona

1997 — podpisana w pazdzierniku 1998 r.

20. Bassignana — Alessandria

18.10.1993 — 31.12.1993 — dowody wprowadzenia
zmian, ostatnio w 1997 r.

21. Caldirola — Alessandria

1.4.1996 - 31.12.1996 podpisana w listopadzie
1996 r.

22. Masio — Alessandria

18.10.1993 — 31.12.1993 - ostatnie zmiany uzgod-
niono w pazdzierniku 1997 r. ze skutkiem od kwietnia
1997 r.

23. Quattordio — Alessandria

Whniosek z 1993 r. — dowdd przedtuzenia w 1994,
1995,19961 1997 r.

24. S.Agata Fossili — Tortona

1.4.1992 - 31.12.1992 - dowody wprowadzenia
zmian, ostatnio w 1995 r.

25. Torre Garofoli — Tortona 1973 - dowody wprowadzenia zmian, ostatnio
w1993 r.

26. Castelnuovo S. — Spinetta M. 1981 - dowody wprowadzenia zmian, ostatnio
w1997 r.

27. Acqui — Alessandria 1994 - dowody wprowadzenia zmian, ostatnio
w1999 r.

28. Alessandria — Acqui Terme 1994 - dowody wprowadzenia zmian, ostatnio

w 1996 r.
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(21)

(25)

(26)

Wszystkie koncesje byly przyznawane na rok, a ich przedluzenie wymagato zlozenia wniosku o przedluzenie co
najmniej na miesigc przed wygas$nigciem koncesji oraz uiszczenia oplaty koncesyjnej. We wszystkich koncesjach
zaznaczono, ze ustugi wykonywane byly wylacznie na ryzyko przedsigbiorstwa. Kilka koncesji odwolywato si¢ do
regionalnych tabel taryfowych. W pieciu koncesjach wskazano, ze $wiadczenie ustugi nie bylo tozsame z prawem
do jakiejkolwiek dotacji czy rekompensaty. W 23 pozostalych koncesjach wskazano, ze mozliwo$¢ otrzymania
dofinansowania publicznego byla uzalezniona od przestrzegania postanowien koncesji, oraz ze obliczen w tym
zakresie nalezy dokonywaé w oparciu o decyzje ramowg z 1984 r. (*9).

2.5. Przyczyny wszczgcia postgpowania

Jak wyjasniono w decyzji o wszczeciu postepowania, Komisja miata szereg watpliwosci dotyczacych zgodnosci
$rodka z rynkiem wewnetrznym.

Po pierwsze, Komisja zastanawiala si¢ nad kwestia spelnienia czterech warunkéw okreslonych przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w orzeczeniu w sprawie Altmark.

Po drugie, Komisja miala watpliwosci, czy kwestionowany $rodek podlegal zwolnieniu z obowigzku zgloszenia
na mocy art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. Komisja wyrazila zwlaszcza watpliwosci po pierwsze
co do tego, czy jakikolwiek obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej zostal jednostronnie natozony na przedsie-
biorstwo Arfea przez Region, a po drugie co do tego, czy przedmiotowa rekompensata spelniala wszystkie
wymogi rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. Jezeli wykazano by, ze zaden z tych warunkéw nie zostal spetniony,
zgodno$¢ zgloszonego Srodka z rynkiem wewnetrznym nalezaloby oceni¢ zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1370/2007.

Po trzecie, Komisja miala watpliwosci co do zgodnosci przedmiotowego Srodka z rozporzadzeniem (WE)
nr 1370/2007. Komisja zastanawiala si¢, czy na przedsigbiorstwo Arfea nalozono obowigzek $wiadczenia ustugi
publicznej w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 w drodze umowy o $wiadczenie ustug
publicznych, czy na zasadach ogdlnych. Jezeli umowy koncesyjne mozna traktowaé jako umowy o $wiadczenie
ustug publicznych, Komisja miala watpliwosci, czy te umowy spelnialy wymogi art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007, ustanawiajacego obowigzkowg tre§¢ uméw o $wiadczenie ustug publicznych. Komisja miata
réwniez watpliwosci co do tego, czy wyliczenie rekompensaty przyznanej Arfei spetnialo wymogi okreslone
w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007, nie dopuszczajac do nadmiernej rekompensaty.

Po czwarte, Komisja miala watpliwosci co do faktycznego charakteru kwestionowanego Srodka. W szczegdlnosci
Komisja zastanawiala si¢, czy kwestionowany $rodek mozna by uzna¢ nie za przyznanie rekompensaty z tytutu
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, a za przyznanie odszkodowania za czyn bezprawny, ktére nie stanowi
korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3. UWAGI WLOCH

W przedstawionych pismach wladze wloskie uznaly, ze zgloszony $rodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, w szczeg6lnosci dlatego, ze nie spelnia on wszystkich warunkéw okreslonych przez
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Altmark. Wladze wloskie uznaly réwniez, ze
rekompensata przyznana przez Region nie byla zgodna ani z rozporzadzeniem (EWG) nr 1191/69, ani
z rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007. W tym wzgledzie przedlozyly zasadniczo argumenty przedstawione
ponizej.

Wiladze wloskie podkreslity, ze w badanym okresie nie doszlo ani do jednostronnego, ani do umownego
natozenia obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie ustug transportu autobusowego. Po pierwsze,
wladze wloskie utrzymuja, ze Arfea dzialala na podstawie koncesji, ktdre nalezato przedtuzaé raz do roku na
wniosek przedsicbiorstwa. Koncesje te (facznie bylo ich 28 i s3 one wymienione powyzej w motywie 19)
obejmowaly zobowigzanie do stosowania systemu taryfowego zatwierdzonego przez Region dla okreslonego
z gbry rozkladu jazdy w zamian za wylaczne prawo do obstugi okreslonych polaczen, ale nie wskazywaly

(") W decyzji ramowej z 1984 r. okreslono wysokos¢ ,kosztéw standardowych” dla polaczen autobusowych i tramwajowych w miescie
Turyn oraz w innych gminach Piemontu, a ponadto wprowadzono rozréznienie na linie przebiegajace po terenie plaskim i gérzystym.
W art. 1 wskazano, ze koszty standardowe ustala si¢ na podstawie ostroznych i rygorystycznych kryteriow zarzadczych, z uwzgled-
nieniem jakosci $wiadczonych ustug oraz uwarunkowar geograficznych. Zgodnie z art. 4, kwota wynikajaca z odniesienia kosztéw
standardowych do liczby kilometréw przejechanych przez ustugodawce stanowita maksymalny roczny poziom dofinansowania
publicznego, chyba ze koszty faktycznie poniesione przez ustugodawce byly nizsze od kosztéw standardowych. W tym przypadku
dofinansowanie publiczne mialo by¢ przyznawane na podstawie kosztéw faktycznie poniesionych przez ustugodawce.
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zadnych konkretnych obowigzkéw $wiadczenia ushugi publicznej w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69. Podobnie, zdaniem wloskich wladz koncesje nie okreslaly ustalonych z géry parametréw
rekompensaty odnoszacych si¢ do konkretnych obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej. Przyznanie
rekompensaty ex post w drodze wyroku sadu krajowego byloby niezgodne z tym wymogiem.

(29)  Po drugie, wszystkie dokumenty koncesyjne wskazuja, ze ustuga ma by¢ Swiadczona wylacznie na whasne ryzyko
spotki, oraz ze wszystkie koszty leza po stronie ustugodawcy. Pomimo tego, iz koncesje udzielone przez wloskie
wladze stanowily, ze przedsiebiorstwo $wiadczy ustuge catkowicie na wlasne ryzyko, przedsigbiorstwo Arfea
wielokrotnie przedstawialo wnioski o przedtuzenie tych koncesji.

(30) Po trzecie, dokumenty koncesyjne wskazuja réwniez na to, ze trasy obstugiwane przez autobusy spétki byly
wielokrotnie zmieniane na wniosek spétki, a zatem mozna wykluczy¢ nalozenie jakichkolwiek obowiazkéw
$wiadczenia ustugi publicznej, nawet w sposéb dorozumiany, przez wladze regionalne lub wiadze prowincji,
ktére udzielity koncesji.

(31) Ponadto wloskie wladze wyjasnily, ze w zamian za wylaczne prawo do $wiadczenia ustug przewozowych, na
warunkach wskazanych w zmianach dokonanych na wniosek spotki, spétka otrzymywala dofinansowanie
operacyjne przewidziane wloskim prawem tytulem wynagrodzenia za $wiadczone ustugi w oparciu o koszt
standardowy obliczany na podstawie decyzji ramowej z 1984 r. Standardowy koszt ustugi byt obliczany zgodnie
z obowiazujacymi wéwczas przepisami prawa (ustawa nr 151/81 oraz ustawa regionalna nr 16/82), ktére
przewidywaly dofinansowanie kosztéw S$wiadczenia ustug lokalnego transportu publicznego na podstawie
standardowych wydatkéw kwalifikowalnych. Dofinansowanie to mialo w pelni pokrywaé deficyt operacyjny
spolki. Zgodnie z wloskim prawem, celem takiego dofinansowania operacyjnego bylo umozliwienie przewo-
znikowi osiggnigcia réwnowagi gospodarczej, natomiast przyczyn jakiegokolwiek dalszego deficytu nalezaloby
upatrywal w nieefektywnym zarzadzaniu przez przewoznika. W zwigzku z tym wyraZnie zaznaczono, Ze
wszelkie deficyty tego rodzaju muszg byé pokrywane przez spélke, z uwagi na to, ze nie podjela wszelkich
niezbednych dzialaii w kierunku ograniczenia kosztéw i zwigkszenia przychodéw.

(32) Wloskie wladze utrzymuja ponadto, ze naliczenie dodatkowej rekompensaty ex post przez bieglego powolanego
przez sad stanowi jawne naruszenie wymogéw wspoélnej procedury rekompensaty okreslonej w art. 10 i nast.
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. Wloskie wladze uwazaja, ze biegly, ktérego porady zasiggnal sad, przeana-
lizowat po prostu koszty i przychody przedstawione przez konsultanta spotki, ktore zostaly ustalone ex post, bez
odpowiedniego rozdzielenia rachunkéw. Nastepnie biegly stwierdzil, ze poza kilkoma pozycjami, w ktérych
stwierdzil rozbieznosci, otrzymany wynik byt zasadniczo prawidlowy.

(33) Wloskie wladze uznajg ponadto, ze rekompensata nie spelnia réwniez wymogéw rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007. W szczegblnosci, wyliczenie wysokoSci rekompensaty jest niezgodne z metodg okreslong
w zalaczniku do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, stuzaca do obliczania wyniku finansowego netto z tytutu
wypelniania obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej.

(34) Co wigcej, wloskie wladze argumentuja, ze wyroki regionalnego sadu administracyjnego nakazywaly wyplacenie
rekompensaty finansowej dla Arfei za wypelnianie obowiazkow $wiadczenia ustugi publicznej w latach 1997
i 1998, nie przyznaly natomiast odszkodowania z tytulu szkéd wynikajacych z niewyplacenia tego dofinan-
sowania. Wloskie wladze wyjasnily, ze 6 czerwca 2014 r. Arfea zlozyla wniosek o przyznanie odszkodowania,
obok rekompensaty juz przyznanej przez regionalny sad administracyjny. Wedlug wloskich wladz mialoby to
dowodzi¢, ze rekompensata przyznana Arfei przez regionalny sad administracyjny, bedaca przedmiotem
niniejszej decyzji, nie stanowita odszkodowania.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(35) Jedyna zainteresowang strong, ktéra przedstawila uwagi w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepowania,
bylo przedsi¢biorstwo Arfea bedace beneficjentem przedmiotowego Srodka. W przedstawionych pismach
przedsigbiorstwo Arfea nie zgodzilo si¢ ze wstgpnymi opiniami przedstawionymi przez Komisje w decyzji
0 Wszczeciu postgpowania.

(36) Po pierwsze, Arfea argumentuje, ze zgodno$¢ kwestionowanego $rodka ze wspélnym rynkiem i z prawem
powinna by¢ oceniana przez Komisje wylacznie w $wietle rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, a nie rozporza-
dzenia (WE) nr 1370/2007. Wedlug przedsi¢biorstwa Arfea, rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 nie moze
dotyczy¢ sytuacji sprzed 3 grudnia 2009 r., kiedy rozporzadzenie to weszlo w zycie, co potwierdzalby wyrok
Sadu z dn. 20 marca 2013 w sprawie Andersen T-92/11. Arfea utrzymuje przy tym, ze tak czy inaczej,
przyznane jej rekompensaty sg zgodne z wymogami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.
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(37)  Po drugie, Arfea twierdzi, ze nalozono na nig obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej w rozumieniu art. 2 ust. 1
i 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. Arfea uwaza, iz ustugi lokalnego transportu publicznego sa ustugami
publicznymi. We Wloszech ustugi te s zlecane w drodze udzielania koncesji administracyjnych, a obowigzki
Swiadczenia ustugi publicznej zwigzane z obstugg takich polgczefi s okreSlane w umowach koncesyjnych,
a takze w porozumieniach i regulaminach towarzyszacych umowom koncesyjnym. W przypadku Arfei obowigzki
$wiadczenia ustugi publicznej miatyby dotyczy¢ planéw operacyjnych, tras autobusowych, przystankéw i taryf.
Jezeli chodzi o fakt, ze w koncesjach wskazywano, iz ustugi mialy by¢ wykonywane na wiasne ryzyko spotek,
Arfea argumentuje, ze dotyczy to zagrozen dla bezpieczefistwa pasazeréw i oséb trzecich, a nie ogdlnego ryzyka
biznesowego.

(38) Po trzecie, Arfea twierdzi, ze nieskladanie przez nig wnioskéw o zwolnienie z obowigzkéw Swiadczenia ustugi
publicznej, zgodnie z wymogami art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, nie pozbawia jej prawa do
rekompensaty na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. Wedlug Arfei, procedura narzucona w art. 4
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 mialaby nie dotyczy¢ obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej nalozonych
na przedsicbiorstwo po wejsciu w Zycie rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. Zdaniem przedsigbiorstwa, taka
interpretacje art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 potwierdzalby wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 3
marca 2014 r. w sprawie C-518/12 CTP.

(39) Po czwarte, odnosnie do wyliczenia wysokosSci rekompensaty przyznanej Arfei przez regionalny sad admini-
stracyjny w Piemoncie, przedsigbiorstwo argumentuje, ze raport bieglego zamdwiony przez sad nie moze by¢
kwestionowany przez Komisje, poniewaz jest to wstepna czynno$¢ merytoryczna, znajdujgca si¢ w wylgcznych
kompetencjach sadéw krajowych. W kazdym razie Arfea twierdzi, ze parametry do obliczania rekompensaty
zostaly okreslone wczesniej w decyzji Rady Regionu z 16 lutego 1984 r., oraz Ze nie otrzymala nadmiernej
rekompensaty. Zatem przedmiotowe rekompensaty bylyby zgodne z wymaganiami w tym zakresie okreslonymi
w rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/69.

(40) Po piate, Arfea uwaza, ze argumenty podsumowane powyzej w motywach 37-39 mialyby réwniez dotyczy¢
oceny zgodnosci kwestionowanej rekompensaty z wymogami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. Jezeli jednak
chodzi o zgodno$¢ tych rekompensat z wymogami formalnymi wprowadzonymi przez to rozporzadzenie, przyta-
czanymi przez Komisje w motywie 64 i nast. decyzji o wszczeciu postepowania, Arfea podnosi, ze nie powinny
one obowigzywaé w przedmiotowej sprawie. Wedlug Arfei udowodnienie spelniania tych wymogéw byloby
niemozliwe w sensie prawnym i logicznym, poniewaz przedmiotowa sytuacja wystapita na wiele lat przed
wejciem w zycie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

(41) Ponadto Arfea utrzymuje, ze rekompensaty przyznane jej przez regionalny sad administracyjny regionu Piemont
spelniaja cztery kryteria z orzeczenia w sprawie Altmark. Po pierwsze, na Arfe¢ mialyby zostaé nalozone jasno
okreslone obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej, zgodnie z pierwszym kryterium Altmark. Po drugie,
parametry do ustalania wysokosci rekompensaty mialyby zosta¢ okre$lone wczesniej, w przejrzysty i obiektywny
sposéb, w decyzji Rady Regionu z 16 lutego 1984 r., zgodnie z drugim kryterium Altmark. Po trzecie, raport
bieglego mialby stwierdzaé, ze wysoko$¢ rekompensaty nie przekroczyla kosztéw wypelniania obowiagzkéw
$wiadczenia ustugi publicznej, z uwzglednieniem rozsadnego zysku, zgodnie z trzecim kryterium Altmark. I na
koniec, Arfe¢ mozna by okresli¢ jako typowe, prawidlowo zarzadzane przedsigbiorstwo w rozumieniu czwartego
kryterium Altmark, czego dowodzi fakt, ze jej $redni koszt na 1 km byt nizszy niz koszty standardowe
w regionie.

5. UWAGI DOTYCZACE UWAG OSOB TRZECICH

(42) W uwagach do uwag przedstawionych przez Arfeg, wloskie wladze podtrzymuja swoje stanowisko wyrazone
w uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania, nie wnoszac zadnych nowych uwag.

6. OCENA SRODKA POMOCY

6.1. Istnienie pomocy

(43) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu ,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakidca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi”.
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(44) W zwiazku z tym, aby Srodek wspierajacy uznano za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,
musi on spelnia¢ wszystkie nastepujace warunki:

— $rodek musi by¢ przyznany przez pafistwo lub przy uzyciu zasobéw paristwowych,

— S$rodek musi przynie$¢ selektywna korzy$¢ poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektorych towaréw,

— $rodek musi zaktécaé konkurencje lub grozi¢ jej zaktoceniem,

— S$rodek musi wplywaé na wymiang handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi.

6.1.1. Mozliwo$¢ przypisania paristwu i zasoby patistwowe

(45) Komisja zauwaza, ze wyroki regionalnego sadu administracyjnego zobowiazuja Region do wyplacenia
dodatkowej rekompensaty na rzecz Arfei z tytulu obstugi regularnych polaczen autobusowych w latach 1997
i 1998 na trasach regionalnych. Biegly potwierdzil, ze przedsigbiorstwo Arfea poniosto niekorzystne skutki
gospodarcze w postaci niedostatecznej rekompensaty o wartosci 1 196 780 EUR w 1997 r. i 102 814 EUR
w 1998 r. wskutek rzekomo natozonych na nie obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej. 7 lutego 2014 r.
Region faktycznie uiscil te kwote na rzecz Arfea w celu wykonania wyrokow.

(46)  Fakt zobowigzania Regionu przez sad krajowy do zaplaty rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa nie oznacza,
ze §rodkéw pomocy nie mozna przypisa¢ Regionowi wykonujgcemu taki wyrok, poniewaz sady krajowe panstwa
nalezy uznaé za jego organy, a zatem powinny one podlega¢ obowiazkowi lojalnej wspdlpracy ().

(47)  Przedmiotowy $rodek mozna zatem przypisal panstwu, a zasoby, z ktorych wyplacono rekompensate stanowia
zasoby panstwowe.

6.1.2. Selektywna korzys¢ gospodarcza

(48) Komisja zauwaza na poczatek, ze przedsigbiorstwo Arfea prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na
odplatnym przewozie pasazerow. Dlatego tez Arfe¢ nalezy uznal za ,przedsigbiorstwo” w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu.

(49) Nalezy réwniez uznal, ze przyznanie $rodka mialo charakter selektywny, poniewaz przyniést on korzys¢ jedynie
przedsiebiorstwu Arfea.

(50) Jezeli chodzi o przyznanie korzysci gospodarczej, z wyroku w sprawie Altmark wynika, Ze rekompensata
przyznana przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw pafstwowych na rzecz przedsigbiorstw w zwiazku
z obowigzkami $wiadczenia ushugi publicznej nalozonymi na te przedsi¢biorstwa nie przynosi tego rodzaju
korzysci danym przedsiebiorstwom, a zatem nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,
pod warunkiem spelnienia nastepujacych czterech warunkéw:

— po pierwsze, przedsigbiorstwu bedacemu beneficjentem musiato zosta¢ powierzone wykonanie obowigzkéw
$wiadczenia ustugi publicznej i obowigzki te zostaly jasno okreslone,

— po drugie, parametry, na podstawie ktorych wyliczana jest rekompensata, zostaly ustalone wczesniej
w obiektywny i przejrzysty sposéb,

— po trzecie, rekompensata nie wykracza poza to, co jest niezbedne do pokrycia wszystkich, lub czesci, kosztéw
poniesionych w ramach wypelniania obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej, przy uwzglednieniu
powigzanych z nimi dochodéw oraz rozsadnego zysku z tytutu wypekniania tych obowiazkéw,

— po czwarte, jeSli wybor przedsigbiorstwa, ktore ma wykonywal obowiazki stuzby publicznej, nie zostal
dokonany w ramach procedury zaméwien publicznych, wysoko$¢ koniecznej rekompensaty zostala okreslona
na podstawie analizy kosztéw, jakie przedsigbiorstwo $redniej wielkosci, dobrze zarzadzane i wyposazone
odpowiednio, aby moc sprostaé wymaganiom stuzby publicznej, poniostoby przy wykonywaniu tych
obowiazkéw, przy uwzglednieniu zwigzanych z nim wplywow oraz rozsadnego zysku za wykonywanie tych
obowigzkow.

(") Sprawa C-527/12 EU:C:2014:2193, pkt 56 oraz cytowane orzecznictwo. Zob. réwniez sprawa C-119/05 Lucchini EU:C:2007:434,
pkt 59.
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(51)

(52)

(53)

(54)

(56)

(58)

Zgodnie z wyrokiem w sprawie Altmark, aby wykluczy¢ zaistnienie korzysci gospodarczej w przypadkach
przyznania przedsigbiorstwom rekompensaty zwiazanej z nalozonymi na nie obowigzkami §wiadczenia ushugi
publicznej, musza zostaé spelnione wszystkie cztery warunki.

a) Pierwszy warunek Altmark

Odnosnie do pierwszego warunku Altmark, Komisja zauwaza przede wszystkim, Ze to panstwa czltonkowskie
musza wykazad, iz na dane przedsi¢biorstwo nalozone zostaly obowigzki §wiadczenia ustugi publicznej, oraz ze
ich natozenie bylo uzasadnione ogdlnym interesem (). Wloskie wladze nie wyjasnily jednak, jakie obowiazki
$wiadczenia ustugi publicznej uzasadnione ogdlnym interesem zostaly nalozone na przedsigbiorstwo Arfea.
Wrecz przeciwnie, utrzymywaly, Ze na Arfee nie nalozono takich obowiazkow.

Po drugie, Komisja zauwaza, Ze pojecie obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej odnosi si¢ do warunkéw
narzuconych danemu podmiotowi, ktérych podmiot ten ze wzgledu na swoj wlasny interes gospodarczy nie
przyjalby lub nie przyjalby w takim samym zakresie bez rekompensaty. Ponadto warunki te musza by¢ jasno
okreslone przez wladze w akcie powierzenia. W tym zakresie Arfea nie byla w stanie dokladnie wyja$ni¢, jakie
obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej zostaly na nig nalozone ani wykazaé, ze obowigzki te zostaly jasno
okreslone w akcie powierzenia. Ponadto z przyczyn wyjasnionych ponizej w motywach 77-82, Komisja uwaza,
ze zachodzg powazne przeslanki za tym, ze na Arfe¢ nie nalozono zadnych jasno okreslonych obowiazkéw
$wiadczenia ustugi publicznej.

b) Drugi warunek Altmark

Odnosnie do drugiego warunku Altmark, Komisja zauwaza, Ze parametry do wyliczenia wysokosci rekompensaty
przyznanej Arfei wyrokami regionalnego sadu administracyjnego nie byly ustalone z géry. Zostaly one ustalone
wylacznie na podstawie obliczent ex post przeprowadzonych przez bieglego w oparciu o rézne zalozenia, ktore
nie zostaly nalezycie obja$nione, a takze bez rozdzielania rachunkéw.

Whbrew temu, co twierdzi Arfea, nie mozna uznal, ze parametry do obliczania tych rekompensat zostaly
okreslone wczesniej w decyzji Rady Regionu z 16 lutego 1984 r. Rekompensaty przyznane Arfei przez
regionalny sad administracyjny faktycznie stanowia dodatkowe rekompensaty, ktérych konkretnym celem bylo
pokrycie obciazenia finansowego z tytutlu obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej rzekomo nalozonych na
Arfee, ktore miato nie zosta¢ w pelni pokryte przez rekompensaty juz przyznane przedsi¢biorstwu na podstawie
decyzji Rady Regionu z 16 lutego 1984 r.

Takie podejicie jest sprzeczne z drugim warunkiem Altmark, a wszelkie rekompensaty przyznane na tej
podstawie stanowig pomoc panstwa. Sad faktycznie wyraznie stwierdzit w wyroku w sprawie Altmark, zZe
,zrekompensowanie przez panstwo czlonkowskie strat poniesionych przez przedsigbiorstwo bez uprzedniego
ustalenia parametréw tej rekompensaty, jezeli nastgpnie okaze sie, ze dzialalno$¢ w zakresie pewnych ustug
publicznych w ramach wykonywania obowiagzkéw $wiadczenia ustugi publicznej nie byla wykonalna
ekonomicznie, stanowi interwencj¢ finansows, ktéra wchodzi w zakres pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE” (V).

Komisja stwierdza zatem, ze zgloszony $rodek nie spelnia drugiego warunku Altmark.

¢) Trzeci warunek Altmark

Odnosnie do trzeciego warunku Altmark, Komisja uwaza przede wszystkim, ze w przypadku gdy przedsie-
biorstwo prowadzi dzialalno$¢ pociagajaca za soba obowigzki $wiadczenia uslugi publicznej oraz dziatalnosé
niewigzaca si¢ z takimi obowigzkami, nie ma mozliwoici dokladnego ustalenia kosztéw ponoszonych przy
wypelnianiu obowiagzkéw $wiadczenia ustugi publicznej bez odpowiedniego rozdzielenia rachunkéw dla réznych
rodzajéw dzialalnosci prowadzonej przez ustugodawece.

(") Sprawa T-17/02 Fred Olsen [2005] Zb.Orz. 1I-2031, pkt 216; sprawa T-289/03 BUPA i in. przeciwko Komisji [2008] Zb.Orz. II-81,
pkt 166-169i172.
(") Sprawa C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, EU:C:2003:415, pkt 91
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(59) W tym przypadku wloskie wladze podnosily, ze Arfea nie rozdzielita odpowiednio rachunkéw dla dzialalnosci
rzekomo pociaggajacej za sobg obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej nalozone przez region piemoncki oraz
dla pozostalej dzialalno$ci. Komisja réwniez wyrazita watpliwosci co do tego, czy Arfea wprowadzila tego
rodzaju rozdzial rachunkéw, a Arfea nie przedstawila zadnych uwag w tym zakresie. Ponadto wyciagi z ksiag
Arfei, ktore zostaly wykorzystane przez bieglego powolanego przez sad do okreslenia wysokosci rekompensaty,
nie wskazywaly na to, by rachunki byly w jakikolwiek sposob rozdzielone pomigdzy rézne rodzaje dziatalnosci
prowadzonej przez przedsigbiorstwo. Biegly powolany przez sad dokonat podziatu kosztéw ex post, opierajac si¢
na modelu bazowym opracowanym przez konsultantow Arfei, ktéry okreslal procent kosztéw przyporzadkowy-
wanych do poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci przedsigbiorstwa.

(60) Po drugie, zdaniem Komisji poziom zyskéw uwzgledniony przez bieglego przy obliczaniu wysokosci
rekompensaty jest wyzszy niz to, co mozna by uznal za rozsadny zysk w rozumieniu trzeciego warunku
Altmark.

(61)  Biegly uznal, Ze rozsadng stopg zysku byla stopa zwrotu z zainwestowanego kapitalu na poziomie 12,89 % za
rok 1997 i 10,81 % za rok 1998; stopy te opieraly si¢ na rentownosci wloskich dziesiecioletnich obligacji
panstwowych (6,8 % w 1997 r) powigkszonej o przecigtng premi¢ z tytulu ryzyka (4,8 % w 1997 r)
i skorygowanej w gére w celu uwzglednienia sytuacji finansowej Arfei (w 1997 1. 0 1,28).

(62) Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze premia z tytulu ryzyka ustalona przez bieglego byta niezwykle wysoka,
biorac pod uwage fakt, ze ryzyko, na jakie narazona byla Arfea bylo raczej niewielkie. W rzeczywistoici Arfea
prowadzita dzialalno$¢ koncesjonowang na zasadzie wylacznosci, co chronilo ja przed konkurencjg ze strony
innych podmiotéw, a rekompensata ustalona przez bieglego pokrywala wszystkie koszty ponoszone rzekomo
przy wypetnianiu obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej.

(63) Ponadto Komisja podnosi, ze chociaz biegly zauwazyl, iz sektorowi transportu sprzyjal poziom ryzyka ponizej
Sredniej rynkowej, to skorygowal premie z tytutu ryzyka w goére, aby uwzgledni ryzyko finansowe ponoszone
przez samg Arfeg, ktdre przekraczalo $rednig dla sektora. W ten sposéb biegly nie uwzglednit wigc ryzyka
typowego przedsigbiorstwa przewozowego, tylko ryzyko wlasne Arfei, ktére bylo wyzsze od $redniej dla sektora.

(64) W S$wietle powyzszego, Komisja jest zdania, ze trzeci warunek ze sprawy Altmark nie zostal spelniony.

d) Wnioski

(65) Biorgc pod uwage kumulatywny charakter warunkéw Altmark oraz fakt, ze przedmiotowy $rodek nie spelnia
trzech pierwszych warunkéw Altmark, nie ma potrzeby, by Komisja ocenila spelnienie czwartego warunku
Altmark.

(66) W zwiazku z powyzszym, Komisja uznaje, ze dodatkowa rekompensata wyplacona Arfei za uslugi $wiadczone
w analizowanym okresie nie spelnia lacznie czterech warunkéw Altmark, a zatem przynosi przedsigbiorstwu
selektywna korzy$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.1.3. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi

(67) Komisja zauwaza po pierwsze, ze przedmiotowe rekompensaty zostaly przyznane Arfei dwoma wyrokami
regionalnego sadu administracyjnego w Piemoncie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. i zostaly wyplacone przez
region piemoncki dnia 7 lutego 2014 r., a wigc dlugo po otwarciu rynku autobusowych przewozéw pasazerskich
na konkurencj¢ w Unii Europejskiej.

(68) W tym wzgledzie, TSUE zauwazyt w wyroku w sprawie Altmark, Ze poczawszy od 1995 r. kilka panstw
czlonkowskich otworzylo rynki transportowe na konkurencje przedsigbiorstw majgcych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich, w zwigzku z czym wiele przedsi¢biorstw oferowalo juz w tym czasie ustugi
transportu miejskiego, podmiejskiego i regionalnego w panstwach czlonkowskich innych niz te, z ktérych
pochodza.
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(69) W zwiazku z powyzszym nalezy uznal, ze kazda rekompensata przyznana przedsigbiorstwu Arfea moze zakl6cié
konkurencje w zakresie $wiadczenia ustug autobusowych przewozéw pasazerskich i wplywaé na wymiang
handlowg miedzy panistwami czlonkowskimi w stopniu majacym negatywny wplyw na zdolno$¢ przedsiebiorstw
transportowych posiadajacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich do $wiadczenia swoich ustug we
Wloszech, oraz wzmacniajagcym pozycje rynkowa przedsigbiorstwa Arfea poprzez uwolnienie go od kosztéw,
ktére w przeciwnym razie musialoby ponosi¢ w toku normalnej dziatalnosci.

(70) Komisja zauwaza ponadto, ze przedsigbiorstwo Arfea prowadzi dzialalno$¢ na innych rynkach, takich jak
przewozy prywatne, a zatem konkuruje z innymi przedsigbiorstwami w Unii na tych rynkach. Kazda
rekompensata przyznana przedsigbiorstwu Arfea moze réwniez spowodowac zaklocenie konkurencji i wywrzeé
wplyw na wymiang¢ handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi takze na powyzszych rynkach.

(71) Komisja stwierdza zatem, ze przedmiotowy Srodek zakldca konkurencje i wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

6.1.4. Wnioski

(72) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze przedmiotowy Srodek stanowi pomoc w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu.

6.2. Zwolnienie z obowigzku zgloszenia na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69

(73) Aby argumentacja regionalnego sadu administracyjnego, wedlug ktérej Arfea byla uprawniona do dodatkowej
rekompensaty z tytulu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
byla prawidlowa, Arfea musialaby naby¢ prawo do dodatkowej rekompensaty w czasie, kiedy $wiadczyla
przedmiotowe ustugi, a wyplacone rekompensaty musialyby by¢ zwolnione z procedury obowiazkowego
zgloszenia zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. W przeciwnym razie, w zakresie, w jakim
rekompensata stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, niezgloszenie tej rekompensaty
sprawitoby, ze stalaby si¢ ona niezgodna z prawem, zgodnie z art. 108 TFUE. Wynika to z faktu, ze zgodnie
z art. 17 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia, rekompensata wyplacana na mocy tego rozporzadzenia jest
zwolniona z procedury wstepnego informowania okreslonej w art. 108 ust. 3 TFUE, a zatem z obowiazku
zgloszenia.

(74) W tym wzgledzie, z wyroku w sprawie Combus wynika, ze nalezy przyjmowal bardzo waska interpretacje
pojecia ,rekompensaty z tytulu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej” w rozumieniu tego przepisu (*4).
Zwolnienie z obowiazku zgloszenia przewidziane w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 obejmuje
wylacznie rekompensate wynikajacg z obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej natozonych jednostronnie na
przedsigbiorstwo, zgodnie z art. 2 wspomnianego rozporzgdzenia, obliczang wedlug metody przedstawionej
w art. 10-13 tego rozporzadzenia (wspdlna procedura rekompensaty). Nie ma ono natomiast zastosowania do
uméw o ustugi publiczne w rozumieniu art. 14. Rekompensata wyplacana na podstawie umowy o ustugi
publiczne, ktdrej definicje podano w art. 14 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, wiazaca si¢ z pomocg panstwa,
musi zostal zgloszona Komisji przed jej wprowadzeniem. W przypadku niezgloszenia takiej rekompensaty
zostaje ona uznana za pomoc wdrozong niezgodnie z prawem, zgodnie z art. 108 Traktatu.

(75) OdpowiedZ na pytanie, czy w niniejszej sprawie na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
wladze wloskie w praktyce byly zwolnione z wczesniejszego zgloszenia zalezy zatem — po pierwsze — od tego,
czy Region faktycznie jednostronnie nalozyt na przedsigbiorstwo Arfea obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej
oraz — po drugie — od tego, czy rekompensata wyplacona zgodnie z takim obowigzkiem jest zgodna z rozporza-
dzeniem (EWG) nr 1191/69. Komisja zbada obie kwestie po kolei.

(i) Jednostronne natozenie obowigzku §wiadczenia ustugi publicznej

(76)  Przedsigbiorstwo Arfea utrzymuje, ze region Piemont nalozyl na nie obowiazek Swiadczenia ustugi publicznej,
okreslonej w umowach koncesyjnych na $wiadczenie ustlug w zakresie przewozéw autobusowych, a takze
w porozumieniach i regulaminach towarzyszacych tym umowom. Obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej
mialyby dotyczy¢ planéw operacyjnych, tras autobusowych, przystankéw i taryf.

(**) Sprawa T-157/01 Danske Busvognmand [2004] EU:T:2004:76, pkt 77,781 79.
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(77) Komisja zauwaza po pierwsze, ze wszystkie umowy koncesyjne wyraznie przewidywaly tylko roczny okres
obowigzywania, a ich przedluzenie nastgpowalo na wniosek przewoznika, pod warunkiem uiszczenia oplaty
koncesyjnej. Wynika z tego, ze koncesje te stanowily podstawe stosunkéw umownych miedzy przedsigbiorstwem
Arfea a regionem Piemont, w ktére przedsigbiorstwo wstgpito dobrowolnie.

(78) Nie mozna zatem uznaé, ze obowigzki §wiadczenia ustlug publicznych w rozumieniu rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69 zostaly jednostronnie nalozone na Arfe¢ na podstawie uméw koncesyjnych. Jak wspomnial Sad
w wyroku z 3 marca 2016 r. w sprawie Simet T-15/14, dobrowolne przystapienie do stosunku o charakterze
umownym nie jest tozsame z jednostronnym nalozeniem obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej i nie
powoduje powstania obowigzku rekompensaty zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr 1191/69 ().

(79) Po drugie, Komisja zauwaza, ze Arfea nie wskazala wyrazZnie, jakie porozumienia i regulaminy towarzyszace
umowom koncesyjnym mogly naklada¢ na nig obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej. Komisja rozumie jednak,
ze Arfea nawigzuje do porozumien w sprawie tras i rozkladow jazdy autobuséw, ktére towarzyszyly umowom
koncesyjnym oraz tabelom okre$lajacym taryfy regionalne, do ktdérych nawiagzywaly niektére umowy koncesyjne.

(80)  Odnosnie do takich porozumieni w sprawie tras i rozkladéw jazdy autobuséw, Komisja stwierdza, Ze nie mozna
uzna¢, by nakladaly one jednostronnie na Arfeg jakiekolwick obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej. W rzeczy-
wistosci, podobnie jak same umowy koncesyjne, byly one zawierane przez Arfee dobrowolnie. Ponadto tre$¢ tych
porozumien, np. dotyczaca tras autobuséw, zostala w przypadku niekt6rych koncesji zmieniona na wniosek
Arfei. Nie mozna zatem uznal, ze nakladaly one jednostronnie obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej
w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69.

(81) Jezeli chodzi o tabele okreslajace taryfy regionalne ustalajgce maksymalne stawki taryfowe dla wszystkich
pasazeréw, Komisja zauwaza, ze Sad wyraznie wyjasnit w swoim wyroku z 3 marca 2016 r. w sprawie T-15/14
Simet, iz tego rodzaju ogélne zasady dotyczgce taryf nie nakladaja obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej
w rozumieniu art. 2 rozporzgdzenia (EWG) nr 1191/69. W rzeczywisto$ci, wedtug Sadu pojecie zobowigzan
taryfowych w rozumieniu tego przepisu ogranicza si¢ do maksymalnych stawek taryfowych wprowadzanych dla
okreslonych kategorii pasazeréw lub produktéw, nie obejmuje natomiast ogdlnych Srodkéw polityki cenowej ().

(82) Komisja zauwaza wreszcie, ze w kazdym razie fakt, iz Arfea wnioskowala o przedluzenie koncesji — a nawet
uiScila oplate koncesyjng — trudno pogodzi¢ z zarzutem naloZenia jakiegokolwiek obowiazku $wiadczenia ustugi
publicznej w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. Faktycznie wedlug tego przepisu
obowiazki $wiadczenia uslugi publicznej ,oznaczaja obowigzki, jakich zainteresowane przedsigbiorstwo
transportowe, biorgc pod uwage swéj interes gospodarczy, nie przyjetoby lub nie przyjetoby w takim samym
zakresie lub na takich samych zasadach”. Jak zauwazyl Sad w wyroku z 3 marca 2016 r. w sprawie T-15/14
Simet, trudno jest uzna¢, aby przedsigbiorstwo moglo wnioskowac o odnowienie koncesji, uwzgledniajac wiazace
si¢ z nig obowiazki, gdyby nie dostrzegalo w tym interesu handlowego.

(i) Zgodnos¢ rekompensaty ze wspdlng procedurg rekompensaty

(83) Nawet jezeli wykazano by, ze w tym przypadku na przedsigbiorstwo Arfea nalozono jednostronnie obowigzki
$wiadczenia ustugi publicznej, rekompensata za takg ustuge nadal musialaby by¢ zgodna ze wspdlng procedurg
rekompensaty okreslong w rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/69 (sekcja IV), aby mogla by¢ zwolniona
z obowiazku wczesniejszego zgloszenia na mocy art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia. Komisja nie uwaza, aby tak
bylo w tym przypadku.

(84) W tym wzgledzie Komisja przypomina po pierwsze, ze z art. 10 i 11 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 wynika,
iz rekompensata nie moze przewyzszaé obcigzenia finansowego ponoszonego przez przedsigbiorstwo wskutek
nalozenia obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto art. 1 ust. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
w wersji obowigzujacej od 1 lipca 1992 r. stanowi: ,Jezeli przedsi¢biorstwa przewozowe dzialaja nie tylko

(**) Sprawa T-15/14, Simet SpA przeciwko Komisji, pkt 163.
(*) Sprawa T-15/14, Simet SpA przeciwko Komisji, pkt 159.
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w dziedzinie $wiadczenia ustug publicznych, lecz takze podejmujg dziatalno$¢ innego rodzaju, ustuga publiczna
musi by¢ wykonywana jako odrebna dziedzina spelniajaca przynajmniej nastgpujace warunki:

a) rozliczenia operacyjne odpowiadajace kazdej z form dziatalnosci beda prowadzone oddzielnie i proporcjonalna
cze$¢ majatku odnoszaca si¢ do kazdej z nich bedzie rozliczana zgodnie z obowigzujacymi zasadami
prowadzenia rachunkowosci;

[.]"

(85) Po drugie, Komisja przypomina, ze art. 13 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 wymaga, aby administracja
ustalata wysokos¢ rekompensaty z wyprzedzeniem.

(86) W przedmiotowej sprawie Komisja uwaza, ze rekompensaty przyznane Arfei nie spelniajg tych wymogdw.

(87) Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze jak wskazano powyzej w motywie 59, nie dowiedziono, ze Arfea dokonala
prawidlowego rozdzialu rachunkowosci na dzialalno$¢ rzekomo pociagajaca za soba obowigzki $wiadczenia
ustugi publicznej oraz pozostala dzialalnos¢, czego wymaga art. 1 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69. Przeciwnie, wyciagi z ksiag Arfei za lata 1997 i 1998, ktére zostaly wykorzystane przez bieglego
powolanego przez sad do okreSlenia wysokosci rekompensaty, wskazujg raczej na to, ze koszty nie byly
rozdzielane wedlug rodzajéw dzialalnosci.

(88) Po drugie, Komisja zauwaza, ze wbrew postanowieniom art. 13 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69,
rekompensata przyznana Arfei nie zostala ustalona z wyprzedzeniem, tylko na podstawie oceny ex post, zgodnie
z postanowieniem regionalnego sadu administracyjnego.

(89) W $wietle tych obserwacji, Komisja stwierdza, ze dodatkowe rekompensaty przyznane Arfei przez regionalny sad
administracyjny w Piemoncie nie byly zwolnione z obowiazku wczesniejszego zgloszenia na podstawie art. 17
ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69.

6.3. Zgodnosé¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(90) Poniewaz nie wykazano, ze omawiany $rodek byl zwolniony z obowiazku wcze$niejszego zgloszenia na mocy
art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, konieczne bedzie zbadanie zgodnosci tych platnosci z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz uznano, ze stanowig one pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, jak
wyjasniono w sekgji 6.1.

(91) W tym zakresie art. 93 Traktatu zawiera zasady dotyczace zgodno$ci pomocy paristwa z rynkiem wewnetrznym
w obszarze koordynacji transportu oraz obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej w sektorze transportu
i stanowi lex specialis w odniesieniu do art. 107 ust. 3 i art. 106 ust. 2, poniewaz zawiera szczegblne zasady
w zakresie zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewngtrznym. TSUE orzekl, ze przepis ten ,uznaje zgodno$é
z rynkiem wewnetrznym pomocy dla transportu tylko w $cisle okreslonych przypadkach, ktére nie przynosza
szkody interesom og6lnym [Unii]” (*/).

(92) W dniu 3 grudnia 2009 r. weszlo w zycie rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007, ktére uchylito rozporzadzenie
(EWG) nr 1191/69 i rozporzadzenie Rady (EWG) 1107/70 (*¥). Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 ma
zastosowanie do rekompensat za obowigzki Swiadczenia ustugi publicznej w sektorze kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego.

(93) Komisja uznaje, ze zgodno$¢ niezgloszonego $rodka z rynkiem wewnetrznym nalezy zbadal na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, poniewaz jest to akt prawny obowijzujacy w czasie przyjecia niniejszej
decyzji. Komisja zauwaza réwniez, ze dodatkowa rekompensata przyznana Arfei przez regionalny sad admini-
stracyjny zostala wyplacona 7 lutego 2014 r. (*%).

(94) Artykut 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 stanowi: ,[r]ekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych w zakresie transportu pasazerskiego lub z tytulu dostosowania si¢ do zobowigzan taryfowych
ustanowionych zgodnie z ogélnymi zasadami wyplacane zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, sg zgodne
z zasadami rynku [wewnetrznego]. Rekompensaty te nie podlegaja obowiazkowi wczesniejszego informowania,
o ktérym mowa w art. [108 ust. 3] Traktatu”.

(") Sprawa 156/77, Komisja przeciwko Belgii [1978], EU:C:1978:180, pkt 10.

("*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1107/70 z dnia 4 czerwca 1970 r. w sprawie przyznawania pomocy w transporcie kolejowym,
drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L1302 15.6.1970, s. 1).

(*) C-303/13 P Komisja przeciwko Andersen, pkt 55.
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(95)  Z przyczyn przedstawionych ponizej Komisja uznaje, ze niezgloszona rekompensata nie jest zgodna z rozporza-
dzeniem (WE) nr 1370/2007, a zatem nie mozna stwierdzié, ze jest zgodna z rynkiem wewngtrznym na
podstawie art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia.

(96) Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze umowy koncesyjne nie spelniaja wymogéw art. 4 tego rozporzadzenia, ktére
ustala obowigzkowa tres¢ ogélnych zasad oraz uméw o S$wiadczenie ustug publicznych wprowadzajacych
obowiazki §wiadczenia ustugi publicznej:

— Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b), parametry, na ktorych podstawie oblicza si¢ rekompensate, musza by¢
wczesniej ustalone w sposéb obiektywny i przejrzysty oraz zapobiegajacy nadwyzce rekompensaty. Jednak jak
wyjasniono powyzej w motywach 54-57 dotyczacych spelnienia drugiego warunku Altmark, dodatkowe
rekompensaty przyznane Arfei nie zostaly obliczone w oparciu o parametry ustalone z wyprzedzeniem,
w obiektywny i przejrzysty sposéb.

— Artykul 4 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 4 ust. 2 wymagaja, aby umowa o $wiadczenie ustug publicznych okreslata
zasady podzialu kosztéw i przychodéw zwigzanych ze Swiadczeniem ustug. Umowy koncesyjne nie zawieraly
jednak zadnych ustalen co do podziatu kosztéw i przychodéw, a jak wyjasniono powyzej w motywie 59,
Arfea nie stosowala prawidlowego rozdziatu rachunkowosci na rézne rodzaje dziatalnosci.

(97)  Po drugie, Komisja zauwaza, ze przedmiotowy srodek nie spetnial odpowiednich wymogéw rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007, dotyczacych obliczania wysokosci rekompensaty.

(98) Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 stanowi, ze w przypadku bezposrednio udzielonych
zaméwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug publicznych rekompensata musi by¢ zgodna
z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 oraz z przepisami okreSlonymi w zalaczniku w celu
zapewnienia, aby rekompensata nie wykraczala poza to, co jest konieczne do wykonania obowiazku §wiadczenia
ustugi publicznej.

(99) W punkcie 2 zalgcznika do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 stwierdza si¢, ze wysoko§¢ rekompensaty nie
moze przekroczy¢ kwoty, ktdéra jest réwnowazna kwocie finansowej wynikajacej lacznie z nastepujacych
czynnikéw: koszty poniesione w zwigzku z obowigzkiem S$wiadczenia ustugi publicznej, minus przychody
taryfowe, minus wszystkie dodatnie wplywy finansowe wygenerowane na sieci obstugiwanej w ramach danego
obowigzku, plus rozsgdny zysk. Punkt 4 tego zalacznika wymaga, aby koszty i przychody oblicza¢ zgodnie
z obowigzujacymi zasadami rachunkowosci i przepisami podatkowymi. Zgodnie z pkt 5 zalacznika:
,w przypadku gdy podmiot S$wiadczacy ustugi publiczne $wiadczy jednocze$nie ustugi rekompensowane
podlegajace obowigzkom S$wiadczenia ustug transportu publicznego i prowadzi inng dzialalno§é, rachunki
zwigzane ze wspomnianymi ustugami publicznymi musza zostaé odpowiednio rozdzielone i spelniaé
przynajmniej nastgpujace warunki:

— konta przypisane do kazdej z tych dziedzin dzialalnosci musza by¢ prowadzone oddzielnie, a odpowiadajace
im aktywa oraz koszty stale przydzielane sg zgodnie z obowigzujacymi zasadami rachunkowosci i przepisami
podatkowymi,

— wszelkie koszty zmienne, odpowiednia suma na poczet kosztéw stalych i rozsadny zysk zwigzany
z jakakolwiek inng dziedzing dzialalnosci podmiotu $wiadczacego ustugi publiczne nie mogg by¢ w zadnym
przypadku rozliczane w ramach danych ustug publicznych,

— koszty ustug publicznych s3 wyréwnywane przez dochody z dzialalno$ci oraz wplaty organéw
publicznych i nie ma mozliwoici przeniesienia dochodéw na inng dziedzing dzialalnosci podmiotu
Swiadczacego ustugi publiczne”.

(100) Jednak jak juz wskazano w motywie 59, Arfea nie stosowala prawidlowego rozdzialu rachunkowosci na
dzialalno$¢ rzekomo pociagajaca za soba obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej oraz pozostala dzialalnosc,
czego wymaga pkt 5 zalgcznika do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. W zwigzku z powyzszym nie mozna
wykazaé, ze ostatecznie przyznana rekompensata, niezaleznie od jej wysokosci, nie przekracza kwoty odpowia-
dajacej wynikowi finansowemu netto, ktéry rownowazny jest sumie wplywéw, pozytywnych czy negatywnych,
jakie wypelnianie obowigzku $wiadczenia uslugi publicznej wywiera na koszty i przychody podmiotu
$wiadczgcego ushugi publiczne (pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007). Ponadto w zwigzku
z brakiem parametré6w rekompensaty ustalonych z géry, naliczanie rekompensat musi z koniecznosci odbywaé
si¢ na zasadzie ex post, na podstawie arbitralnych zalozef,, i tak postapili zaréwno konsultanci Arfei, jak i biegly
powolany przez regionalny sad administracyjny w Piemoncie. Wreszcie, jak wyjasniono w motywach 60-63,
poziom zyskéw uwzgledniony przez bieglego przy obliczaniu wysokosci rekompensaty jest wyzszy niz to, co
mozna by uzna¢ za rozsgdny zysk.
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(101) Po trzecie, jak zauwaza Komisja, przedsi¢biorstwo Arfea samo stwierdzilo, Zze w przedmiotowym przypadku
wymogi rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 nie zostaly spelnione, argumentujac, iz spelnienie tych wymogéw
byloby niemozliwe w sensie prawnym i logicznym, poniewaz przedmiotowa sytuacja wystapita na wiele lat przed
wejSciem w zycie wspomnianego rozporzadzenia.

(102) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze dodatkowa rekompensata przyznana przez regionalny sad admini-
stracyjny nie zostala wyplacona zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, a zatem jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

6.4. Rekompensata przyznana przez regionalny sad administracyjny nie stanowi odszkodowania

(103) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja poprosila zainteresowane strony o przedstawienie uwag na temat
tego, czy wyroki regionalnego sadu administracyjnego przyznaja odszkodowanie za rzekome naruszenie
przepisow prawa, czy moze rekompensate z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej w oparciu
o obowigzujace rozporzadzenia Rady. Uwagi w tym zakresie zostaly przedlozone wylacznie przez wloskie
wladze, ktére argumentowaly, ze przedmiotowy Srodek stanowil rekompensate za wypelnianie obowigzkéw
$wiadczenia ustugi publicznej, a nie odszkodowanie.

(104) Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze w pewnych okoliczno$ciach odszkodowanie za szkody poniesione wskutek
bezprawnego czynu lub innego dzialania organéw krajowych (2% nie stanowi korzysci, a wigc nie nalezy go
wowczas uznawaé za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (*'). Cel odszkodowania za
poniesione szkody rézni si¢ od celu pomocy panstwa, poniewaz odszkodowanie ma umozliwi¢ poszkodo-
wanemu powrdt do sytuacji, w jakiej znajdowal si¢ przed czynem, ktéry doprowadzil do szkody, jak gdyby czyn
ten nie mial miejsca (przywrdcenie stanu poprzedniego).

(105) Jednak aby odszkodowanie nie bylo objete zasadami pomocy panstwa, musi opieral si¢ na zasadach
ogdlnych (*?). Ponadto w wyroku w sprawie Lucchini TSUE uznal, zZe sad krajowy nie mégl stosowal prawa
krajowego w przypadku, gdy stosowanie tego prawa ,uniemozliwitoby [...] stosowanie prawa wspdlnotowego,
jako ze uniemozliwitoby odzyskanie pomocy pafistwa przyznanej z naruszeniem prawa wspdlnotowego” ().
Postanowienie to opiera si¢ na zasadzie, ze przepisow prawa krajowego nie mozna stosowaé w przypadku, gdy
uniemozliwiajg one prawidlowe stosowanie prawa Unii (**). W tym wzgledzie Sad stwierdzit w wyroku z dnia 3
marca 2016 r. w sprawie T-15/14 Simet, ze przyznanie odszkodowania majacego na celu naprawienie szkody
wyrzadzonej nalozeniem obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej nie mogloby nie zostal zakwalifikowane
jako pomoc panstwa tylko dlatego, ze bylo to odszkodowanie, poniewaz pozwolitoby to na obejscie art. 107
i 108 Traktatu (¥*).

(106) W odniesieniu do dodatkowych rekompensat przyznanych Arfei przez regionalny sad administracyjny, Komisja
zauwaza po pierwsze, Ze wyroki regionalnego sadu administracyjnego odnosza si¢ do przystugujacego temu
przedsigbiorstwu prawa do otrzymania kwot w formie rekompensaty na podstawie art. 6, 10 i 11 rozporzadzenia
(EWG) nr 1191/69, ktére to kwoty musi ustali¢ administracja na podstawie wiarygodnych danych. Oznacza to,
ze wedlug regionalnego sgdu administracyjnego prawo Arfei do dodatkowej rekompensaty nie wynika z ogdlnej
zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody powstale wskutek bezprawnego czynu lub innego
dziatania organéw krajowych, tylko z praw rzekomo wynikajacych z rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69.

(107) Po drugie, Komisja zauwaza, ze dnia 6 czerwca 2014 r. Arfea zlozyla do wloskich sadéw wniosek zawierajacy
zadanie zaplaty odszkodowania przez Region Piemont, obok rekompensat juz przyznanych przez regionalny sad
administracyjny. Arfea zarzucala w swoim wniosku, ze poniosta szkode wskutek zbyt péinego przyznania
i wyplacenia rekompensat przystugujacych od Regionu za lata 1997 i 1998. Swiadczy to o tym, ze sama Arfea
nie uznaje rekompensat przyznanych jej przez regionalny sad administracyjny za odszkodowania.

(*) Na przyklad delikt lub bezpodstawne wzbogacenie.

(*") Polaczone sprawy 106/87-120/87, Asteris i inni przeciwko Gregji i Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej, EU:C:1988:457.

(*}) Zob. decyzja Komisji z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie pomocy Niderlandéw na rzecz Akzo Nobel celem zminimalizowania
transportu chloru (sprawa N 304/2003), streszczenie w Dz.U. C 81 z 2.4.2005, s. 4; zob. takze decyzja Komisji z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie pomocy Niderlandéw na rzecz przeniesienia przedsigbiorstwa Steenbergen zajmujacego si¢ rozbiérka samochodéw
(sprawa N 575/2005), streszczenie w Dz.U. C 80 z 13.4.2007, s. 1.

(*)) Sprawa C-119/05 Lucchini EU:C:2007:434, pkt 59.

(**) Zob. tamze, pkt 61.

() Sprawa T-15/14, Simet SpA przeciwko Komisji, pkt 1021 103.
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(108) Po trzecie, Komisja uznaje, ze w kazdym przypadku przyznanie odszkodowania na rzecz przedsigbiorstwa Arfea
celem zrekompensowania obcigzenia finansowego wynikajacego z domniemanego, niezgodnego z prawem
jednostronnego natozenia obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej przez wladze wloskie naruszatoby art. 107
i 108 Traktatu.

(109) Wynika to z faktu, ze takie odszkodowanie mialoby taki sam skutek dla przedsigbiorstwa Arfea, co przyznanie
rekompensaty z tytulu obowigzku S$wiadczenia uslugi publicznej w badanym okresie, mimo ze umowy
koncesyjne regulujace rozwazane ustugi nie byly zwolnione z obowigzku wczesniejszego zgloszenia, ani tez nie
byly zgodne z istotnymi wymogami rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 lub rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007,
jak wykazano powyzej.

(110) Dostgpno$¢ odszkodowania w rzeczywistosci umozliwitaby zatem obchodzenie zasad pomocy panstwa
i warunkéw okreSlonych przez prawodawce Unii, na podstawie ktérych wladze wiloskie, naktadajac obowigzki
$wiadczenia ustugi publicznej lub zawierajac umowy dotyczace wykonywania tych obowiazkéw, rekompensuja
podmiotom $wiadczgcym ustugi publiczne poniesione koszty w zamian za wypelnianie obowigzkéw $wiadczenia
wspomnianych ustug. Faktycznie przyznanie odszkodowania w wysokosci réwnej przewidywanym kwotom
pomocy stanowitoby posrednio przyznanie pomocy pafistwa, ktdra zostala uznana za niezgodng z prawem
i z rynkiem wewnetrznym (*). Jak wspomniano powyzej, Sad wyraznie orzekl, ze w takich okolicznosciach nie
mozna obchodzi¢ przepiséw o pomocy publicznej tylko ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowy Srodek mialby
polegaé na przyznaniu odszkodowania (¥).

(111) W zwiazku z tym Komisja nie uznaje wyroku regionalnego sagdu administracyjnego za przyznanie odszkodowania
za szkody poniesione przez Arfeg wskutek bezprawnego czynu lub innego dzialania organéw krajowych, uznajac
go za przyznanie pomocy panstwa niezgodnej z prawem i ze wsplnym rynkiem wbrew art. 107 ust. 1 Traktatu.

(112) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze niezgloszony Srodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu, ktora jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

7. ODZYSKANIE POMOCY

(113) W przypadku stwierdzenia przez Komisj¢ niezgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym Komisja musi —
zgodnie z Traktatem i utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu — podja¢ decyzje, czy dane pafistwo czlonkowskie
winno zmieni¢ lub znie$¢ taka pomoc (*). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci wynika
réwniez, Ze obowigzek nalozony na panstwo cztonkowskie na mocy decyzji Komisji stuzy do zniesienia pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w celu przywrdcenia wezesniejszego stanu (%)

(114) W tym kontekscie Trybunal ustalil, Ze cel ten zostaje osiagniety z chwilg, gdy beneficjent dokona zwrotu kwoty
przyznanej jako pomoc niezgodna z prawem, tracac tym samym korzy$¢, jaka odnosit wzgledem swoich
konkurentéw na rynku, oraz gdy nastepuje przywrocenie sytuacji sprzed wyplaty pomocy ().

(115) Na podstawie przedmiotowego orzecznictwa w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*))
okreslono, co nastepuje: ,\W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej
z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
srodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta [...]".

(*) Opinia z dnia 28 kwietnia 2005 r. w potaczonych sprawach C-346/03 1 C-529/03 Atzori, EU:C:2005:256, pkt 198.

(¥) Sprawa T-15/14, Simet SpA przeciwko Komisji, pkt 1021 103.
Zob. réwniez orzecznictwo Sadu w sprawie klauzul dotyczacych odszkodowania w odniesieniu do odzyskiwania pomocy panistwa
Sprawa T-384/08 Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou przeciwko Komisji, EU:T:2011:650 oraz sprawa T-565/08 Corsica
Ferries przeciwko Komisji, EU:T:2012:415, pkt 23, 114 i 120-131. Zob. tez, analogicznie, sprawa C-111/10 Komisja przeciwko
Radzie, EU:C:2013:785, pkt 44.

(*) Zob. sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, [1973] Rec. s. 813, pkt 13.

(*) Zob. polaczone sprawy C-278/92, C-279/92 oraz C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji [1994], Rec. s. I-4103, pkt 75.

(**) Zob. sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, [1999] Rec. s.1-30671, pkt 64—65.

(*") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9.
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(116) Zatem biorac pod uwage fakt, ze przedmiotowe $rodki zostaly wprowadzone niezgodnie z art. 108 Traktatu,
wobec czego nalezy je uznaé za pomoc niezgodng z prawem i ze wspélnym rynkiem, pomoc ta musi zostaé
odzyskana w celu przywrdcenia sytuacji istniejacej na rynku przed przyznaniem pomocy. Kwota pomocy do
odzyskania obejmuje okres od dnia odniesienia korzysci przez przedsigbiorstwo Arfea, to jest poczgwszy od dnia,
w ktérym pomoc zostala przekazana do jego dyspozycji (czyli 7 lutego 2014 r), do dnia jej faktycznego
odzyskania, i musi by¢ powigkszona o kwote odsetek naliczanych do dnia jej faktycznego odzyskania,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa w wysokosci 1 299 594 EUR, ktéra zostala w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznana przez Republik¢ Wloska na rzecz Arfea, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2
1. Republika Whoska odzyskuje od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki od dnia 7 lutego 2014 r. do dnia catkowitego odzyskania
pomocy.

3. Odsetki sg obliczane w oparciu o zlozong stop¢ procentows zgodnie z rozdziatem V rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 (*?) i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (**) zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Republika Wloska anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1, ze
skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktdrej mowa w art. 1, odbywa sie w spos6b bezzwloczny i skuteczny.

2. Republika Wloska zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W ciggu dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Republika Wloska przekaze Komisji nastgpujace
informacje:

a) laczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjenta;
b) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;
¢) dokumenty potwierdzajace fakt nalozenia na beneficjenta obowigzku zwrotu pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Republika Wloska na biezaco informuje
Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Republika
Wiloska przedlozy niezwlocznie, na wniosek Komisji, informacje o podjetych i planowanych $rodkach zapewnienia
zgodnosci z niniejszg decyzjg. Republika Wloska przedlozy tez szczegétowe informacje dotyczace kwot pomocy i kwot
juz odzyskanych od beneficjenta.

(*») Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82
2 25.3.2008,s.1).
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Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wtoskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 czerwca 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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