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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2016/2297
z dnia 16 grudnia 2016 r.

zmieniajgca decyzje 2001/497/WE i 2010/87/UE w sprawie standardowych klauzul umownych

dotyczacych przekazywania danych osobowych pafistwom trzecim oraz podmiotom

przetwarzajacym dane majagcym siedzibe w takich panstwach, na mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 8471)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (1),
w szczegblnosci jej art. 26 ust. 4,

po zasiegnieciu opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14 Maximillian Schrems przeciwko Data Protection
Commissioner (), Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil, ze przyjmujac art. 3 decyzji
2000/520/WE (}), Komisja przekroczyta granice kompetencji przyznanych jej w art. 25 ust. 6 dyrektywy
95/46/WE w zwigzku z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej, oraz uznat art. 3 tej decyzji za niewazny.

(2)  Wart. 3 ust. 1 akapit pierwszy decyzji 2000/520/WE okreslono restrykcyjne warunki, na jakich krajowe organy
nadzorcze mogg podjaé decyzje o zawieszeniu przeptywu danych do organizacji w USA, ktéra zlozyla zaswiad-
czenie o przestrzeganiu zasad, niezaleznie od ustalen Komisji dotyczacych odpowiedniej ochrony danych
osobowych.

(3) W wyroku w sprawie Schrems Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, Ze krajowe organy nadzorcze sg nadal wlasciwe
do sprawowania kontroli nad przekazywaniem danych osobowych do panstwa trzeciego, ktére bylo
przedmiotem decyzji Komisji w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych, i ze kompetencje Komisji nie
umozliwiajg jej ograniczenia kompetencji krajowych organéw nadzorczych przyznanych im na mocy art. 28
dyrektywy 95/46/WE. Zgodnie z tym artykulem organy te posiadajg w szczegélnoSci: uprawnienia
dochodzeniowe, takie jak prawo gromadzenia wszelkich informacji potrzebnych do wykonywania ich funkcji
nadzorczych, skuteczne uprawnienia interwencyjne, takie jak prawo nakladania czasowego lub ostatecznego
zakazu przetwarzania danych, a takze prawo pozywania (*).

(40 W tym samym wyroku Trybunal Sprawiedliwosci przypomnial, ze zgodnie z art. 25 ust. 6 akapit drugi
dyrektywy 95[46/WE panstwa czlonkowskie i ich organy musza podejmowac Srodki niezbedne w celu
zapewnienia zgodno$ci z aktami instytucji unijnych, poniewaz co do zasady przyjmuje sig, Ze akty te s3 zgodne
z prawem, a zatem wywoluja skutki prawne do czasu ich uchylenia, stwierdzenia ich niewaznosci
w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci lub orzeczenia ich niewazno$ci w nastgpstwie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub zarzutu niezgodnosci z prawem.

(5)  Mutatis mutandis, decyzja w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych przyjeta przez Komisje na
podstawie art. 26 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE jest wigzaca dla wszystkich organéw panstw cztonkowskich, do
ktorych jest skierowana, w tym ich niezaleznych organéw nadzorczych, w zakresie, w jakim skutkuje ona
uznaniem, ze przekazywanie danych odbywajace si¢ na podstawie standardowych klauzul umownych ustano-
wionych w tej decyzji zapewnia wystarczajace Srodki zabezpieczajgce wymagane przepisem art. 26 ust. 2 tej
dyrektywy. Nie uniemozliwia to krajowemu organowi nadzorczemu wykonywania swoich uprawnien w zakresie
kontroli przeplywéw danych, w tym uprawnienia do zawieszenia lub zakazu przekazywania danych osobowych,
jezeli stwierdzi on, Ze przekazywanie danych odbywa si¢ z naruszeniem unijnych lub krajowych przepiséw
o ochronie danych, jak na przyktad w przypadku, gdy importer danych nie przestrzega standardowych klauzul
umownych.

() Dz.U.L2812z23.11.1995,s. 31.

() ECLLEU:C:2015:650.

() Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie
adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach bezpiecznej przystani oraz przez odnoszace si¢ do
nich najczesciej zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA (Dz.U. L 215 z 25.8.2000, s. 7).

(*) Wyrok w sprawie Schrems, pkt 40 i nast., pkt 101-103.
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(6)  Decyzje Komisji 2001/497/WE (') i 2010/87/UE (%) zawieraja ograniczenie uprawniefi krajowych organéw
nadzorczych poréwnywalne z przepisem art. 3 ust. 1 akapit pierwszy decyzji 2000/520/WE, ktéry Trybunat
Sprawiedliwosci uznat za niewazny.

(7) W Swietle wyroku w sprawie Schrems i zgodnie z art. 266 Traktatu nalezy zatem zastapi¢ w wymienionych
decyzjach przepisy ograniczajgce uprawnienia krajowych organéw nadzorczych.

(8)  Aby ulatwi¢ skuteczne monitorowanie funkcjonowania obowigzujacych decyzji w sprawie standardowych klauzul
umownych, pafistwa czlonkowskie powinny informowaé Komisj¢ o istotnych dzialaniach podejmowanych przez
krajowe organy nadzorcze.

(9)  Grupa Robocza ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych, utworzona na
mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE, przedstawila swoja opinie, ktéra zostala uwzgledniona przy przygotowaniu
niniejszej decyzji.

(10)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sg zgodne z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 31 ust. 1
dyrektywy 95/46/WE.

(11) W zwiazku z tym nalezy odpowiednio zmieni¢ decyzje 2001/497/WE oraz 2010/87/UE,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Art. 4 decyzji 2001/497/WE otrzymuje brzmienie:
LJArtykut 4

W przypadku gdy wlaSciwe organy w panstwach czlonkowskich wykonuja swoje uprawnienia na podstawie art. 28
ust. 3 dyrektywy 95/46/WE, co prowadzi do zawieszenia lub ostatecznego zakazu przeptywu danych do panstw
trzecich w celu ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych, dane paistwo
czlonkowskie bezzwlocznie informuje o tym Komisje, ktéra przekazuje te¢ informacje pozostalym pafistwom
cztonkowskim.”.

Artykut 2
Art. 4 decyzji 2010/87[UE otrzymuje brzmienie:
JArtykut 4

W przypadku gdy wilasciwe organy w panstwach czlonkowskich wykonuja swoje uprawnienia na podstawie art. 28
ust. 3 dyrektywy 95/46/WE, co prowadzi do zawieszenia lub ostatecznego zakazu przeptywu danych do panstw
trzecich w celu ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych, dane panistwo
czlonkowskie bezzwlocznie informuje o tym Komisje, ktéra przekazuje te¢ informacje pozostalym pafistwom
cztonkowskim.”.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do pafistw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 grudnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Véra JOUROVA

Czlonek Komisji

(") Decyzja Komisji 2001/497[WE z dnia 15 czerwca 2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania
danych osobowych do panstw trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. L 181 z 4.7.2001, s. 19).

(*) Decyzja Komisji 2010/87UE z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych
osobowych podmiotom przetwarzajacym dane majacym siedzibe w krajach trzecich na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego iRady (Dz.U.L 392 12.2.2010, s. 5).
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