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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/2303
z dnia 19 grudnia 2016 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niektérych sztab i pretéw
zbrojeniowych pochodzjcych z Republiki Biatorusi

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (),
w szczegolnosci jego art. 7,

po konsultacji z pafistwami cztonkowskimi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postepowania

(1)  Dnia 31 marca 2016 r. Komisja Europejska (,Komisja”) na podstawie art. 5 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 (3 (,rozporzadzenie podstawowe”) wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu
do Unii niektérych sztab i pretéw zbrojeniowych pochodzacych z Republiki Bialorusi (,Biatorus” lub ,pafistwo,
ktérego dotyczy postgpowanie”). Stosowne zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”).

(2)  Komisja wszczgla dochodzenie w nastgpstwie skargi zlozonej w dniu 15 lutego 2016 r. przez Europejskie
Stowarzyszenie Hutnictwa Stali (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych 44 % catkowitej produkcji
unijnej niektorych sztab i pretéw zbrojeniowych. Nie zglosit si¢ zaden inny producent, ktéry wyrazitby sprzeciw
lub stanowisko neutralne.

(3) W zwigzku z tym odpowiednie progi okreslone w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego (*) zostaly
osiagnigte w momencie wszczgcia sprawy. Po wszczeciu dochodzenia nie jest konieczne, aby warunki niezbedne
do wszczecia byly spelniane przez caly okres dochodzenia. Trybunal potwierdzit ten fakt w odniesieniu do
sytuacji, w ktdrej przedsigbiorstwo wycofuje swoje poparcie dla skargi (°); przez analogie to samo rozumowanie
dotyczy sytuacji, w ktorej majg miejsce zmiany zakresu produktu.

1.2. Zainteresowane strony

(4) W zawiadomieniu o wszczeciu postegpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do zgloszenia si¢ w celu
wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala skarzacego, innych znanych
producentéw unijnych, jednego znanego biatoruskiego producenta eksportujacego, wladze Republiki Biatorusi
oraz znanych importeréw i uzytkownikow o wszczeciu dochodzenia i zaprosila ich do udziatu.

() Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 2 22.12.2009, 5. 51).

(}) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektdrych sztab i pretéw zbrojeniowych
pochodzacych z Republiki Biatorusi (Dz.U. C 114 z 31.3.2016, s. 3).

(*) ,Dochodzenie wszczyna si¢ na podstawie ust. 1 wylacznie wtedy, gdy zostanie ustalone, na podstawie poparcia lub sprzeciwu

wyrazonego przez producentéw produktu podobnego w Unii, ze wniosek zostal zlozony przez przemyst Unii lub w jego imieniu.

Whniosek uznaje si¢ za zlozony przez przemyst unijny lub w jego imieniu, jezeli popieraja go producenci unijni, ktérych catkowita

produkgja stanowi ponad 50 % lacznej produkcji produktu podobnego tej czgici przemystu Unii, ktéra wyraza poparcie lub sprzeciw

w stosunku do wniosku. Jednakze nie wszczyna si¢ postgpowania, jezeli udzial producentéw unijnych w sposéb wyrazny popierajacych

wniosek stanowi mniej niz 25 % catkowitej produkcji produktu podobnego wytwarzanej przez przemyst Unii”.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2015 r., C-511/13 P, Philips Lighting Poland SA, Philips Lighting BV/Rada Unii

Europejskiej, Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd, GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.), Osram GmbH,

Komisja Europejska.

—
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(5)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz wystapienia
z wnioskiem o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.

1.3. Producenci z pafistwa analogicznego

(6) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja poinformowala réwniez zainteresowane strony, Ze
zamierza wybral Republike Potudniowej Afryki albo Stany Zjednoczone Ameryki (,USA”) jako paristwo trzecie
o gospodarce rynkowej (,pafistwo analogiczne”) w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Zainteresowanym stronom dano mozliwos$¢ przedstawienia uwag oraz zgloszenia wniosku o przestuchanie przed
Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach handlowych.

1.4. Kontrola wyrywkowa

(7) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmila, ze moze dokona¢ doboru préby zaintereso-
wanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

1.4.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(8) W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja oglosila, ze dokonala wstepnego doboru préby
producentéw unijnych na podstawie produkeji i wielkosci sprzedazy produktu objetego dochodzeniem oraz
polozenia geograficznego. Préba ta skladala si¢ z pieciu producentéw unijnych. Produkcja producentéw unijnych
objetych préba stanowita 22,4 % catkowitej produkcji unijnej i 24,4 % catkowitej sprzedazy unijnej produktu
objetego postepowaniem. Przedsigbiorstwa znajduja si¢ we Francji, Niemczech, Wloszech, Polsce i Hiszpanii,
obejmujac obszar zréznicowany geograficznie. Komisja zwrécila sie do zainteresowanych stron o przedstawienie
opinii w sprawie wstepnie dobranej proby. Nie otrzymano zadnych uwag. Stwierdzono zatem, ze préba jest
reprezentatywna dla przemystu unijnego.

1.4.2. Kontrola wyrywkowa importeréw niepowigzanych

(9)  Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci dokonania kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokonaé doboru préby, Komisja zwrécila si¢ do importeréw niepowigzanych o udzielenie
informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

(10)  SzeSciu importeréw niepowiazanych dostarczylo wymagane informacje i wyrazito zgode na wilaczenie ich do
proby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonata doboru préby trzech
importeréw, kierujgc si¢ najwieksza wielko$cig przywozu do Unii. Trzy przedsigbiorstwa objgte proba reprezen-
towaly 80 % niepowigzanego przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z Republiki Bialorusi.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w kwestii doboru préby zasiegnieto opinii wszystkich
znanych importeréw, ktérych dotyczy postepowanie. Nie otrzymano zadnych uwag.

1.5. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(11) Komisja przestala kwestionariusze do pieciu producentéw unijnych objetych préba, wspélpracujacego producenta
eksportujacego w panstwie, ktérego dotyczy postepowanie, jednego producenta w USA wybranych jako panstwo
analogiczne, jak wyjasniono ponizej w motywie 32, trzech importeréw objetych préba, oSmiu uzytkownikéw
znanych w momencie wszczgcia dochodzenia oraz jednego dodatkowego uzytkownika, ktéry zglosit si¢ na
péznym etapie procedury.

(12) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od pigciu producentéw unijnych objetych préba,
wspolpracujacego producenta eksportujacego w panistwie, ktorego dotyczy postepowanie, jednego producenta
w USA (,panstwie analogicznym”) oraz dwéch importeréw niepowigzanych.

1.6. Wizyty weryfikacyjne

(13) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie informacje, ktére uznala za niezbedne do tymczasowego
stwierdzenia dumpingu oraz okreslenia wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne
przeprowadzone na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego mialy miejsce na terenie nastgpujacych
przedsigbiorstw:

a) producenci unijni:
— Celsa ,Huta Ostrowiec” sp. z 0.0., Ostrowiec §wi¢tokrzyski, Polska,

— Feralpi Siderurgica SpA, Lonato del Garda, Wtochy,
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— Riva Acier SA, Gargenville, Francja,
— pewne duze zbiory danych zostaly zweryfikowane w siedzibie skarzacego (w Brukseli, Belgia);
b) producent eksportujgcy na Biatorusi:

— Otwarta spétka akcyjna ,Byelorussian Steel Works — Management Company of »Byelorussian Metallurgical
Company« Holding” (,bialoruska huta stali — spotka zarzadzajaca spélka zalezng »bialoruska huta<”),
Bialoru$ (,BMZ");

c) przedsigbiorstwa handlowe powigzane z producentem eksportujgcym:
— Bel-Kap-Steel L.L.C., Miami (Fl), USA,
— BMZ Polska sp. z.0.0., Katowice, Polska,
— UAB ,Prekybos namai BMZ-Baltija”, Siauliai, Litwa;

d) producent w patistwie analogicznym:

— Commercial Metals Company, Dallas (TX), USA.

1.7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

14) Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody objeto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
hod dotyczgce dumping kody objeto okres od d y 0 dod grud 0
(okres objety dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowala
okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(15) Produktami objetymi dochodzeniem s niektére sztaby i prety zbrojeniowe wykonane z zeliwa lub stali
niestopowej, nieobrobione wiecej niz kute, walcowane na goraco, ciggnione na goraco lub wyciskane na goraco,
ale z wlgczeniem tych, ktére po walcowaniu zostaly skrecone, oraz tych posiadajacych wglebienia, zeberka, rowki
lub inne odksztalcenia, powstale podczas procesu walcowania, pochodzace z Bialorusi, objete obecnie kodami
CN: ex 72141000, ex 7214 2000, ex 7214 30 00, ex 7214 9110, ex 7214 91 90, 7214 99 10,
ex 7214 99 71, ex 7214 99 79 i ex 7214 99 95 (,produkt objety postepowaniem”). Z tego zakresu wylaczone
sg zeliwne lub stalowe sztaby i prety zbrojeniowe o wysokiej wytrzymato$ci zmeczeniowe;.

2.2. Produkt podobny

(16) W ramach dochodzenia wykazano, ze zaréwno produkt objety postgpowaniem, jak i produkt wytwarzany
i sprzedawany na rynku krajowym w USA, a takze produkt wytwarzany przez przemyst unijny i sprzedawany na
rynku unijnym majg te same podstawowe wilasciwosci i zastosowania fizyczne, chemiczne i techniczne. Z tego
wzgledu wstepnie uznano je za podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

2.3. Argumenty dotyczgce zakresu produktu

(17) Bialoruski producent eksportujacy wskazal na domniemang niespdjno$¢ w opisie zakresu produktu miedzy
skargg (odnoszaca si¢ do dwdch kodéw CN) a zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania (odnoszacym si¢ do
dziewigciu kodéw CN). Z tego powodu utrzymywano, ze ocena szkody zawarta w skardze nie odnosi si¢ do tego
samego zakresu co nastepne wszczete postepowanie. Zauwazono ponadto, ze przedsigbiorstwo zajmowalo sie
wywozem jedynie w ramach dwoch kodéw CN wymienionych w skardze.

(18) W skardze rzeczywiscie podano dwa kody CN w opisie produktéw, podczas gdy w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania wymieniono dziewie¢ kodéw CN. Komisja zauwaza, ze kody CN zawarte w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania podane s3 wylacznie w celach informacyjnych, co zostalo wyraznie stwierdzone.
Zauwazono ponadto, ze dochodzenie zostalo wszczete na podstawie opisu produktu objetego postepowaniem
zawartego w skardze, ktdry to opis zasadniczo obejmuje dziewie¢ kodéw CN, bez wzgledu na to, do jakich
kodéw si¢ odnosi, zatem dodatkowe kody CN nie mialy wplywu na dowody przedstawione w skardze.
W zwigzku z tym powyzszy argument dotyczacy domniemanej niespdjnosci w opisie produktu zostat odrzucony.
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3. DUMPING
3.1. Uwagi ogélne

(19) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego Bialorus nie jest uznawana za pafistwo o gospodarce
rynkowej. Dlatego warto$¢ normalna w odniesieniu do bialoruskiego wywozu do Unii zostala okreslona na
podstawie danych otrzymanych od producenta z panistwa trzeciego o gospodarce rynkowej.

(20) Podczas OD przyw6z z Bialorusi wynosit ok. 488 000 ton przy udziale w rynku na poziomie ok. 5 %.
Gléwnymi pafistwami czlonkowskimi przywozu byly Niemcy, Litwa, Polska i Niderlandy. Jedyny znany bialoruski
producent wspdlpracowal w ramach dochodzenia i udzielit odpowiedzi na kwestionariusz. Wspomniany
producent sprzedawal produkt objety postgpowaniem do Unii bezposrednio lub za posrednictwem powigzanych
przedsigbiorstw handlowych z siedzibami w Unii i w USA.

3.2. Wartoéé normalna
3.2.1. Paristwo analogiczne

(21)  Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalna zostala okreslona na podstawie
ceny lub wartoéci konstruowanej w panstwie trzecim o gospodarce rynkowej. W tym celu nalezalo wybra¢
panstwo trzecie o gospodarce rynkowej (,pafistwo analogiczne”).

(22)  Jak wspomniano w motywie 6, w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja poinformowala zaintere-
sowane strony, ze zamierza wybraé Republike Potudniowej Afryki albo USA jako panstwo trzecie o gospodarce
rynkowej w celu ustalenia warto$ci normalnej.

(23) Uwagi dotyczace zaproponowanych panstw analogicznych otrzymano od jedynego biatoruskiego wspdtpracu-
jacego producenta eksportujgcego. Producent stwierdzil, ze ani wybdr Republiki Potudniowej Afryki ani USA
jako panstwa analogicznego nie jest wlasciwy, miedzy innymi ze wzgledu na fakt, ze moce produkcyjne,
rzeczywista wydajno$¢ produkcyjna i proces produkcyjny w Republice Poludniowej Afryki i USA s3 inne
w poréwnaniu z tymi, ktére maja miejsce w przypadku biatoruskiego producenta. Ponadto wspomniana strona
twierdzita, ze wskazani przez skarzacych producenci krajowi w Republice Poludniowej Afryki i USA sa
bezposrednio powigzani z producentami unijnymi. Obiektywnos$¢ danych zgromadzonych w tych panstwach od
tego rodzaju producentéw moze zatem by¢ kwestig watpliwg. Wspomniana strona zaproponowala Rosje jako
najbardziej wlasciwe panstwo analogiczne ze wzgledu na fakt, ze rosyjski przemyst pretéw stalowych jest na
najbardziej przyblizonym poziomie rozwoju w stosunku do poziomu rozwoju na Bialorusi; proces produkcyjny
opiera si¢ réwniez na zlomie, a wytwarzane stalowe prety sa podobne pod wzgledem jakosci i specyfikacji
technicznych. Komisja zauwazyla jednak, iz strona nie dostarczyla zadnego dowodu na to, ze producenci
w Republice Potudniowej Afryki albo USA nie uzywali ztomu do wytwarzania produktu objetego dochodzeniem
albo ze w ich strukturze kosztéw surowce nie wynosily 60-70 % kosztu produkcji. W kazdym razie Komisja
zbadala odpowiednio$¢ przyjecia Republiki Poludniowej Afryki oraz USA (a takze Brazylii) jako panstw
analogicznych. Informacje szczegdtowe na temat tych badan przedstawiono w motywach 28-34.

(24)  Celem dokonania wyboru pafistwa trzeciego o gospodarce rynkowej Komisja skontaktowala si¢ z wszystkimi
znanymi producentami nie tylko w Republice Poludniowej Afryki i USA, ale réwniez w Turcji, na Ukrainie,
w Federacji Rosyjskiej, Boéni i Hercegowinie, Meksyku, Korei, Republice Dominikariskiej, Norwegii i Szwajcarii.
Komisja wystapila o udzielenie informacji dotyczacych ich rynkéw krajowych i sporzadzenie sprawozdania na
temat rodzaju wytwarzanych produktéw, mocy produkcyjnych, wydajnosci produkcyjnej, wielkosci sprzedazy
krajowej oraz opisanie procesu produkcji, rodzaju wykorzystywanych surowcéw, udzialu surowcéw, energii
i kosztow pracy w catkowitych kosztach wytwarzania produktu objetego postepowaniem, a takze gotowosci do
wspoltpracy w ramach dochodzenia.

(25)  Ponadto skontaktowano si¢ z wladzami wspomnianych wyzej panstw trzecich.

(26) Wladze rosyjskie poinformowaly Komisje, ze zaden ze znanych producentéw rosyjskich, ani zadne z ich
stowarzyszen nie wykazalo zainteresowania prowadzonym obecnie dochodzeniem. W zwigzku z tym, wobec
braku wspdlpracy ze strony jakiegokolwiek rosyjskiego producenta, Rosja nie mogla zostal uznana za paistwo
analogiczne.

(27)  Jedynie trzech producentéw odpowiedzialo na zapytanie wstepne. Ich siedziby znajdowaly si¢ w Brazylii,
Republice Potudniowej Afryki oraz USA. Producenci z Republiki Potudniowej Afryki i Stanéw Zjednoczonych
byli zwigzani z niektérymi ze skarzacych. Brazylijski producent nalezal do grupy przedsigbiorstw, ktéra ma
zaklady produkcyjne w réznych panstwach, w tym w USA, Meksyku i Republice Dominikariskiej. Producent ten
nie byl zwigzany ze skarzacymi.
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(28)  Trzy odpowiedzi zostaly zbadane w odniesieniu do skargi i otrzymanych uwag. Stwierdzono, ze konsumpcja
krajowa w Republice Poludniowej Afryki jest stosunkowo niewielka — wynosita ok. 435 000 ton; moce
produkcyjne producenta z Republiki Potudniowej Afryki stanowig ok. 10 % mocy produkcyjnych biatoruskiego
producenta, a gléwny wykorzystywany surowiec to ruda Zelaza, podczas gdy biatoruski producent eksportujacy
korzysta ze zlomu. W zwigzku z tym Komisja postanowila nie uwzglednia¢ Republiki Potudniowej Afryki jako
potencjalnego paristwa analogicznego.

(29) Konsumpcja krajowa w Brazylii wynosi ok. 3,5 mln ton a przywéz (pochodzacy w ok. 95 % z Turcji), ktory jest
objety stawka celng ad valorem w wysokosci 12 %, stanowi ok. 5,5 % konsumpcji brazylijskiej. Proces produkcji
u producenta, ktory zaoferowal wspélprace, opiera si¢ na zlomie i suréwce, podczas gdy bialoruski producent
eksportujgcy wykorzystuje gléwnie zlom, a wielko$¢ produkgji tego pierwszego producenta wynosi ok. 50 %
wielkosci produkeji producenta bialoruskiego.

(30) W USA konsumpcja krajowa wynosita okoto 7,7 mln ton. Producentéw krajowych bylo co najmniej o$miu.
Obowiazywaly ograniczenia przywozowe ('), jednak przywdz stanowit ok. 23 % calkowitej konsumpcji
pochodzacej gtéwnie z Turcji i Japonii. Producent amerykanski stosowal podobny proces produkeyjny co
producent bialoruski. Jego wielko$¢ produkgji stanowita okoto 52 % wielkosci produkeji producenta biatoru-
skiego.

(31) Na podstawie tej analizy Komisja uznala, Ze sytuacja rynkowa w Brazylii i USA jest wystarczajaco konkurencyjna.
Komisja podjela zatem decyzje o wyborze Brazylii i USA jako potencjalnych panstw analogicznych.

(32) Do dwoéch powyzszych producentéw wspdlpracujacych wystano kwestionariusze przeznaczone dla producentéw
w pafistwie analogicznym. Po otrzymaniu kwestionariusza przeznaczonego dla producentéw w paristwie
analogicznym producent brazylijski poinformowal jednak Komisje, Ze zdecydowal wycofal si¢ ze wspélpracy
w ramach dochodzenia. Komisja otrzymatla stosowng odpowiedZ od producenta amerykanskiego.

(33) Komisja odnotowala, ze amerykanski producent wspdlpracujacy byl powiazany z jednym ze skarzacych, jak
utrzymywal biatoruski producent eksportujacy. Nawet je$li producent z panistwa analogicznego jest powiazany
z producentem unijnym, takie powigzanie nie uniewaznia jednak ustalenia warto$ci normalnej ani nie ma

wplywu na te kwestie (%).

(34) Na tym etapie postgpowania Komisja stwierdzila, ze USA s3 odpowiednim panstwem analogicznym zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

3.2.2. Wartos¢ normalna (paristwo analogiczne)

(35) Informacje otrzymane od wspélpracujacego producenta w panstwie analogicznym wykorzystano jako podstawe
do ustalenia wartoci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(36) Po pierwsze Komisja zbadala, czy zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego catkowita wielkos¢
sprzedazy produktu podobnego niezaleznym klientom w USA byla reprezentatywna. W tym celu {aczng wielkosé
sprzedazy poréwnano z catkowita wielko$cig wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem przez biatoru-
skiego producenta eksportujacego. Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze produkt podobny byl sprzedawany
w reprezentatywnych ilodciach na rynku amerykanskim.

(37) Nastepnie Komisja okreslita te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym przez producenta w pafistwie
analogicznym, ktére byly identyczne lub bezposrednio poréwnywalne z rodzajami sprzedawanymi na wywéz do
Unii przez bialoruskiego producenta eksportujgcego. Pordéwnano, dla poszczegélnych rodzajow produktu,
wielko$¢ sprzedazy w Stanach Zjednoczonych z wywozem do Unii dokonywanym przez biatoruskiego
producenta eksportujacego. Poréwnanie to wykazalo, ze wszystkie rodzaje produktu byly sprzedawane
w reprezentatywnych iloSciach w Stanach Zjednoczonych.

() Cta antydumpingowe obowigzujg w stosunku do Biatorusi (115 %), Chin (133 %), Indonezji (60,4 %), Lotwy (17 %), Meksyku (20—

67 %), Motdawii (232 %), Polski (47-52 %), Turcji (3,64 %) i Ukrainy (42 %). Dodatkowe informacje mozna znalez¢é w nastgpujacych
dochodzeniach:
,Stalowe prety zbrojeniowe z Bialorusi, Chin, Indonezji, Lotwy, Moldawii, Polski i Ukrainy. Dochodzenia nr 731-TA-873-875, 878-
880, i 882 (drugi przeglad). Publikacja nr 4409, lipiec 2013 r. Komisja Handlu Miedzynarodowego USA” oraz ,Stalowe prety
zbrojeniowe z Meksyku i Turcji. Dochodzenia nr 701-TA-502 i 731-TA-1227 (ostateczne). Publikacja nr 4496. Pazdziernik 2014 r.
Komisja Handlu Migdzynarodowego USA”.

(*) Zob. réwniez wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r., wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Miinchen (Niemcy) — Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH przeciwko Hauptzollamt Regensburg, C-
687/13, pkt 67.
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(38) Komisja zbadata nastgpnie w odniesieniu do producenta z pafistwa analogicznego, czy sprzedaz krajowa kazdego
rodzaju produktu podobnego mozna uznaé za sprzedaz dokonang w zwyklym obrocie handlowym
w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano tego poprzez ustalenie dla kazdego rodzaju
produktu proporcji sprzedazy z zyskiem niezaleznym klientom na rynku krajowym w okresie objetym
dochodzeniem. Transakcje sprzedazy uznawano za przynoszace zysk, gdy cena jednostkowa byla réwna kosztowi
produkgji lub od niego wyzsza. W tym celu okreslono koszt produkeji kazdego rodzaju produktu produko-
wanego przez amerykanskiego producenta w okresie objetym dochodzeniem.

(39) W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto
réwnej obliczonym kosztom produkgji lub od nich wyzszej, przekraczala 80 % catkowitej wielkosci sprzedazy
tego rodzaju, a $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju byla réwna kosztom produkgji lub wyzsza od nich,
warto$¢ normalng oparto na rzeczywistej cenie krajowej. Cena ta zostala ustalona jako $rednia wazona cen calej
sprzedazy krajowej produktu tego rodzaju w okresie objetym dochodzeniem. W przypadku kazdego z rodzajéw
produktu sprzedawanych przez producenta z panstwa analogicznego wielko$¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju
produktu stanowita 80 % lub wigcej catkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju.

(40) Wszystkie rodzaje produktu wywozone z Bialorusi do Unii byly ponadto sprzedawane takze w USA. Nie
zaistniala zatem potrzeba skonstruowania wartosci normalnej dla zadnego z wywozonych rodzajéw produktu.

3.3. Cena eksportowa

(41) Bialoruski wspélpracujacy producent eksportujacy prowadzit wywdéz do Unii albo za posrednictwem
powigzanych przedsi¢biorstw handlowych zlokalizowanych w Austrii, na Litwie, w Polsce, Niemczech i USA, albo
bezposrednio do pierwszych niezaleznych klientéw. Jak wspomniano w motywie 13 powyzej, trzy gléwne
przedsigbiorstwa handlowe zostaly zweryfikowane na miejscu.

(42) W przypadku sprzedazy bezpos$redniej producenta eksportujacego do pierwszych niezaleznych klientéw cena
eksportowa zostala ustalona na podstawie cen faktycznie zaptaconych lub naleznych za produkt objety postepo-
waniem przy jego wywozie do Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(43) W odniesieniu do sprzedazy dokonanej za posrednictwem powigzanych przedsiebiorstw handlowych dziatajacych
jako importer, cena eksportowa zostala ustalona na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.
W tym przypadku dokonano dostosowan ceny w odniesieniu do wszystkich kosztéw poniesionych miedzy
przywozem a odsprzedaza, w tym kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych (od ok. 1 % do
2,5 %), oraz w odniesieniu do rozsgdnej marzy zysku przedsi¢biorstw handlowych zaangazowanych w sprzedaz
(ponizej 1 %).

3.4. Poréwnanie

(44) Komisja poréwnala warto§¢ normalng i ceng eksportowa objetego préba producenta eksportujacego na
podstawie ceny ex-works.

(45) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(46) W przypadku cen eksportowych stosowanych przez producenta eksportujacego dokonano dostosowan
w odniesieniu do transportu, ubezpieczenia, przetadunku (ok. 4-7,5 %, w zaleznosci od powigzanego przedsie-
biorstwa handlowego objetego postgpowaniem lub producenta eksportujacego), kosztéw kredytu i oplat
bankowych (0-1,5 %, w zaleznosci od powigzanego przedsigbiorstwa handlowego objetego postgpowaniem lub
producenta eksportujacego), ktére wynosity w ogétem ok. 8 % wartosci sprzedazy. W przypadku cen krajowych
producenta z paristwa analogicznego dokonano dostosowann w odniesieniu do kosztow transportu krajowego
i przeladunku (Srednio 5,3 % wartosci sprzedazy) oraz kosztéw kredytu (przy rocznym oprocentowaniu na
poziomie 1,15 %).

(47)  Poréwnania dokonano dla 100 % rodzajéw produktu wytwarzanych i sprzedawanych w Unii przez biatoruskiego
producenta eksportujgcego oraz powiazane z nim przedsigbiorstwa handlowe.
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(48) Podczas przestuchania, ktére odbylo sie dnia 14 pazdziernika 2016 r., przedstawiciele bialoruskiego producenta
eksportujacego stwierdzili, Ze warto$¢ normalna powinna zosta¢ dostosowana w taki sposéb, by odzwierciedlata
Srednie ceny zakupéw zlomu oraz wskaznik konsumpcji zlomu w wytwarzaniu produktu objetego
dochodzeniem na Biatorusi.

(49) Po pierwsze, Komisja podkresla, ze warto$¢ normalna nie zostala skonstruowana, ale oparto ja na sprzedazy,
wobec czego tego rodzaju dostosowanie nie jest mozliwe na etapie okrelania warto$ci normalne;j.

(50) Po drugie, Komisja rozumie, ze przedmiotowe przedsi¢biorstwo moglo chcie¢ poruszyé kwesti¢ obiektywnego
poréwnania, w zwigzku z czym zbadala ten wniosek zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k). Dochodzenie wykazalo, ze
bialoruski producent eksportujacy dokonywal zakupu zlomu od lokalnych dostawcéw albo od dostawcow
rosyjskich.

(51) Komisja zauwaza, ze jest to pafistwo nieposiadajace gospodarki rynkowej, dlatego ceny i koszty na Bialorusi
uznaje si¢ za zaktécone. W zwigzku z tym zapewnienie dostosowania w oparciu o biatoruskie ceny i koszt oraz
otrzymany wskaznik konsumpcji oznaczaloby korzystanie z zakl6conej ceny bialoruskiej. W zwigzku z tym
Komisja odrzucila argument odnoszacy si¢ do tej kwestil. Komisja zauwaza, ze nawet je$li mialaby przedstawi¢
rzeczywiste zakl6cenie biatoruskich cen, w skardze zalozono bez zaglebiania si¢ w sprawe, Ze tego rodzaju
zaktécenia istniejg, a biatoruski eksporter nie dostarczyt dowodu, by uzasadni¢ odparcie tych zarzutéw.

(52) W odniesieniu do zlomu przywozonego z Rosji Komisja zauwazyla podczas dochodzenia, ze cena surowca
w USA i Federacji Rosyjskiej jest podobna (). Co wigcej, dochodzenie wykazato, ze wskaznik konsumpcji ztomu
w Stanach Zjednoczonych jest podobny do wskaznikéow zgloszonych przez bialoruskiego producenta eksportu-
jacego, tzn. ksztaltuje si¢ pomiedzy 60-70 %. W zwigzku z tym Komisja wstepnie stwierdzila, ze ceny zakupu
ztomu w USA nie majg wplywu na poréwnywalno$¢ cen. Wniosek ten zostaje tymczasowo odrzucony.

3.5. Marginesy dumpingu

(53) W przypadku wspodlpracujacego producenta eksportujacego Komisja poréwnala Srednia wazong wartosé
normalng kazdego rodzaju produktu podobnego w panstwie analogicznym (zob. motyw 47 powyzej) ze Srednig
wazong ceng eksportowsg odpowiedniego rodzaju produktu objetego postgpowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11
i 12 rozporzadzenia podstawowego. Na tej podstawie tymczasowy $redni wazony margines dumpingu, wyrazony
jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, wynosi 58,4 %.

(54) Poziom wspolpracy jest wysoki, poniewaz przywéz dokonywany przez wspélpracujacego producenta eksportu-
jacego stanowit cato§¢ wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie Komisja postanowita
przyjaé rezydualny margines dumpingu na poziomie i wspdlpracujgcego producenta eksportujgcego, ktéry miat
najwyzszy margines dumpingu.

(55) Tymczasowe marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed
dokonaniem platnosci celnych, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Tymczasowy margines dumpingu

Otwarta spotka akcyjna ,Byelorussian Steel Works — Management Com- 58,4 %
pany of »Byelorussian Metallurgical Company« Holding” (,bialoruska huta
stali — spotka zarzadzajaca spolkg zalezng »biatoruska huta«”), Bialorus;

Wszystkie pozostale przedsi¢biorstwa 58,4 %

(") Na podstawie dostepnych informacji stwierdzono, ze w kwietniu 2015 r. cena surowca przywiezionego przez bialoruskiego producenta
eksportujacego byta o ok. 9 % wyzsza od ceny w Stanach Zjednoczonych.
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4. PRZEMYSL UNIJNY

4.1. Definicja przemyslu unijnego i produkcji unijnej

(56) Produkt podobny wytwarza 31 producentéw unijnych. Zostajg oni uznani za przemyst unijny w rozumieniu
art. 4 ust. 1 iart. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz beda dalej zwani ,przemystem unijnym”.

(57) W celu ustalenia calkowitej produkcji unijnej w okresie objetym dochodzeniem wykorzystano wszystkie dostepne
informacje dotyczace przemystu unijnego, takie jak informacje zawarte w skardze, dane zebrane od producentéw
unijnych oraz ich stowarzyszenia przed rozpoczeciem dochodzenia i po jego rozpoczeciu oraz odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

(58) Na tej podstawie oszacowano, ze calkowita produkcja unijna wyniosta okolo 12,7 min ton w OD. Warto$¢ ta
obejmuje produkeje wszystkich producentéw unijnych, zaréwno producentéw objetych préba, jak i producentéw
nieobjetych préba, i zostala obliczona na podstawie zweryfikowanych danych dostarczonych przez skarzacego.

(59) Jak wskazano w motywie 8 powyzej, w probie uwzgledniono pigciu producentéw unijnych, ktérych produkcja
stanowita 22,4 % szacowanej calkowitej unijnej produkcji produktu podobnego. W tym kontekscie nalezy
uwzgledni¢, ze produkcja unijna produktu objetego postepowaniem jest bardzo rozdrobniona, co pokazuje duza
liczba producentéw unijnych wymienionych w motywie 56; zatem proba obejmujaca 5 producentéw jest
reprezentatywna dla przemystu unijnego.

5. SZKODA

5.1. Uwaga wstepna

(60)  Bialoruski producent eksportujacy stwierdzil, ze w skardze nie ma wystarczajacych dowodéw prima facie na
zaistnienie szkody, dlatego skarga ta nie powinna zosta¢ przyjeta. W argumentacji wskazano w szczegdlnosci na
bledne przedstawienie w skardze domniemanego sztucznie zanizonego kosztu udzielenia zaméwien publicznych
na dostawe zlomu, na czym korzysta przedmiotowy producent eksportujacy. Bialoruski producent stwierdzil, ze
tego rodzaju bledne przekonanie catkowicie uniewaznia skarge.

(61) Jak wspomniano w motywie 19 powyzej, Bialoru$ jest panstwem nieposiadajacym gospodarki rynkowej,
a w zwigzku z tym warto$¢ normalna zostala okre$lona na podstawie metodyki pafistwa analogicznego. Nie bylo
zatem koniecznosci okreslenia, czy biatoruski producent zaméwit zlom po cenach sztucznie zanizonych. Komisja
nie dostrzega wskazan merytorycznych do tego rodzaju stwierdzenia, jego adekwatnosci, ani znaczenia dla
ustalenia szkody poniesionej przez przemyst UE.

5.2. Konsumpcja w Unii

(62) Konsumpcje w Unii ustalono na podstawie catkowitej wielkosci sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym
oraz catkowitej wielko$ci przywozu. Konsumpcja w Unii zmniejszyta si¢ w latach 2012-2013, jednak w 2014 r.
powrdcita do poziomu z 2012 r., a nastgpnie wzrosta nieznacznie w OD. Konsumpcja w Unii w okresie
badanym wzrosta ogétem o 3 %.

2012 2013 2014 OD

Konsumpcja (w tonach) 9 465 588 8783 290 9 445 867 9704 309

Wikaznik (2012 = 100) 100 93 100 103

Zrédlo: Eurostat, skarga i odpowiedzi na kwestionariusz.
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5.3. Przywoz do Unii z pafistw objetych postgpowaniem
5.3.1. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu objetego postgpowaniem

(63) Stwierdzono, ze w okresie badanym przywéz do Unii z Bialorusi ksztaltowal si¢ nastepujaco pod wzgledem
wielkosci i udziatu w rynku:

2012 2013 2014 OD
Wielko$¢ (w tonach) 173 664 155 012 260 774 488 759
Wskaznik (2012 = 100) 100 89 150 281
Udzial w rynku w odniesieniu do 1,8 1,8 2,8 5,0
konsumpcji unijnej (w %)
Wskaznik (2012 = 100) 100 96 150 275

Zrédto: Eurostat, skarga i odpowiedzi na kwestionariusz.

(64) Wielko§¢ przywozu z Bialorusi wzrosta niemal trzykrotnie w okresie badanym. Udzial w rynku przywozu
z Bialorusi réwniez wzrdst w okresie badanym —z 1,8 % w 2012 r. do 5 % w OD.

5.3.2. Ceny przywozu i podcigcie cenowe

(65) W ponizszej tabeli przedstawiono $rednig ceng przywozu z Bialorusi:

2012 2013 2014 OD

Srednia cena w EUR[tong 500 467 441 376

Wskaznik (2012 = 100) 100 93 88 75

Zrédho: Eurostat.

(66) W okresie badanym $rednie ceny przywozu z Bialorusi spadly, podobnie jak ceny ztomu, ktéry jest wykorzys-
tywany jako surowiec zaréwno na Bialorusi, jak i w Unii. Spadek cen bialoruskiego wywozu do UE o 25 % byl
jednak wigkszy niz spadek cen producentéw unijnych objetych préba i $rednich cen innych gltéwnych
eksporteréw produktu objetego postgpowaniem do Unii w tym samym okresie. W rezultacie ceny przywozu
z Bialorusi w OD byly nizsze niz ceny producentéw unijnych i $rednie ceny przywozu z kazdego innego
gléwnego pafistwa trzeciego obecnego na rynku.

(67) W celu okreslenia, czy w OD wystapito podcigcie cenowe — a jezeli tak, to w jakim zakresie — poréwnano $rednie
wazone ceny sprzedazy w podziale na rodzaje produktu wytwarzane przez objetych préba producentéw unijnych
stosowane wobec niepowigzanych klientéw na rynku Unii, dostosowane do poziomu ex-works poprzez odjecie
rzeczywistych kosztéw dostawy (0,5-5 %), prowizji (0-1,5 %), bonifikat (0,9-2,3 %) i kosztéw kredytu (0,2—
0,5 %) z odpowiednimi $rednimi wazonymi cenami w podziale na rodzaje produktu w przywozie po cenach
dumpingowych stosowanymi przez producenta bialoruskiego przy sprzedazy pierwszemu niezaleznemu

klientowi na rynku unijnym, ustalonymi na podstawie CIF.

(68) Wynik poréwnania, wyrazony jako warto$¢ procentowa obrotéw producentéw unijnych objetych prébg w OD,
wykazal margines podciecia cenowego réwny 4,5 %. Nizsze ceny przywozu towardéw po cenach dumpingowych
w poréwnaniu z cenami unijnymi tumaczg znaczny wzrost wielko$ci przywozu bialoruskiego i udzialu w rynku
przywozu z Biatorusi od 2014 r.
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(69) Bialoruski producent eksportujacy przedlozyt okreslone dokumenty do poréwnania ceny sprzedazy producentéw
polskich i biatoruskich w celu stwierdzenia, ze ceny bialoruskie byly w rzeczywistosci wyzsze w OD niz ceny
producentéw unijnych. W tym kontekScie nalezy przypomnieé, ze obliczenia podcigcia cenowego i wskazniki
mikroekonomiczne dotyczace poziomu cen opierajg si¢ na danych zebranych od producentéw unijnych objetych
proba, podczas gdy dane przedlozone przez bialoruskie przedsigbiorstwo odnosily si¢ do nieobjetych proba
producentéw polskich. Przedlozone dane nie majg zatem zadnego wplywu na ustalenia Komisji w zakresie
podciecia cenowego i tendencji mikroekonomicznych w okresie badanym, jak opisano w motywie 83. Ponadto
dane te zgromadzono w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw objetych proba oraz wszystkich niepowia-
zanych transakcji, ktére sg uwzgledniane przy okreslaniu tendencji dotyczacych podcigcia cenowego oraz
wskaznikéw mikroekonomicznych. Komisja potwierdza jednak, ze w OD biatoruskie ceny podcinaly ceny
kazdego producenta UE objetego prdba.

5.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
5.4.1. Uwagi wstgpne

(70) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych z Bialorusi na przemyst unijny obejmuje oceng wszystkich wskaznikéw ekonomicznych majacych
wplyw na stan przemystu unijnego w okresie badanym.

(71)  Jak wspomniano w motywie 59, w celu oceny mozliwej szkody poniesionej przez przemyst unijny zastosowano
kontrole wyrywkowg.

(72) Do celéw analizy szkody Komisja dokonala rozréznienia makroekonomicznych i mikroekonomicznych
wskaznikow szkody. W zwigzku z tym sytuacje gospodarcza przemystu unijnego ocenia si¢ na podstawie a)
wskaznikow makroekonomicznych, takich jak produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku i wzrost, zatrudnienie, wydajnosé, wielko$¢ rzeczywistego marginesu
dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu, w odniesieniu do ktérych zgromadzono dane na
poziomie calego przemystu unijnego; oraz na podstawie b) wskaznikéw mikroekonomicznych, takich jak $rednie
ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, rentownosé, przeplyw pienigzny, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolnos¢
do pozyskiwania kapitatu, zapasy i koszty pracy, w odniesieniu do ktérych zgromadzono dane na poziomie
producentéw unijnych objetych préba.

(73) Wszystkie dostepne informacje dotyczace przemystu unijnego, w tym informacje zawarte w skardze, dane
zebrane od producentéw unijnych przed rozpoczeciem dochodzenia i po jego rozpoczeciu oraz odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielone przez producentéw unijnych objetych proba, zostaly wykorzystane
w celu ustalenia wskaznikéw makroekonomicznych, a w szczegdlnosci danych dotyczacych producentéw
unijnych nieobjetych préba.

74)  Wskazniki mikroekonomiczne ustalono na podstawie informacji dostarczonych przez objetych préb
P ) ych p jetych  probg
producentéw unijnych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu.

5.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
a) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(75) W okresie badanym tendencje dotyczace unijnej produkeji, mocy produkeyjnych i wykorzystania tych mocy
ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

2012 2013 2014 OD
Wielko$¢ produkeji (w tonach) 13 387 728 12 563 163 13 255 746 12 689 981
Wskaznik (2012 = 100) 100 94 99 95
Moce produkcyjne (w tonach) 18 848 442 19 038 334 19 168 491 18 897 474
Wskaznik (2012 = 100) 100 101 102 100
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2012 2013 2014 OD
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 71 66 69 67
(W %)
Wskaznik (2012 = 100) 100 93 97 95
Zrédlo: Eurostat, skarga i odpowiedzi na kwestionariusz.

(76) W okresie badanym wielko$¢ unijnej produkcji zmniejszyta si¢ o 5 %. Biorac pod uwage, ze moce produkcyjne
utrzymaly si¢ na stalym poziomie w tym okresie, spadek produkcji spowodowal zmniejszenie wykorzystania
mocy produkcyjnych o 4 punkty procentowe, z 71 % w 2012 r. do 67 % w OD.

b) Wielkos¢ sprzedazy, udzial w rynku i wzrost

(77)  Sprzedaz producentéw unijnych obejmowala sprzedaz na rzecz przedsigbiorstw powigzanych. Wspomniana
sprzedaz na rzecz przedsigbiorstw powigzanych w OD stanowila okoto 10 % konsumpcji w Unii. Wielko$¢
sprzedazy, udzial w rynku i wzrost oszacowano zatem oddzielnie dla sprzedazy na rzecz przedsigbiorstw
powiazanych i dla wolnego rynku (sprzedaz na rzecz przedsigbiorstw niepowiazanych). W odniesieniu do
powiazanych cen potwierdzono, ze sa one skierowane do powiazanych uzytkownikéw, a nie do powigzanych
przedsi¢biorstw handlowych, a zatem nie sg one liczone podwdjnie podczas obliczania calkowitej konsumpcji
w Unii.

(78)  Tendencje rynkowe w zakresie wielkoSci sprzedazy, udzialu w rynku i wzrostu ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym nastepujgco:

2012 2013 2014 OD

Wielko§¢  sprzedazy na  rzecz 7 734 058 7 189 883 7 192 146 7 237 285
przedsigbiorstw niepowigzanych
(w tonach)
Wikaznik (2012 = 100) 100 93 93 94
Udzial w rynku sprzedazy na rzecz 82 82 76 75
przedsigbiorstw niepowiazanych
(W %)
Wskaznik (2012 = 100) 100 100 93 91
Wielko§¢  sprzedazy na  rzecz 888 325 735 632 1091 819 1012 318
przedsigbiorstw powiazanych (w to-
nach)
Wskaznik (2012 = 100) 100 83 123 114
Udzial w rynku sprzedazy na rzecz 9 8 12 10
przedsigbiorstw powigzanych (w %)
Wskaznik (2012 = 100) 100 89 123 111
Zrédlo: Eurostat, skarga i odpowiedzi na kwestionariusz.

(79)  Wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego na rzecz klientéw niepowigzanych spadla o 6 % w okresie badanym, co

znajduje odzwierciedlenie rowniez w spadku o 7 punktéw procentowych udziatu w rynku miedzy 2012 r. a OD.
Sytuacja taka miala miejsce pomimo wzrostu konsumpgji na rynku unijnym w tym samym okresie. Gwaltowny
spadek wielkosci sprzedazy mial miejsce w latach 2012-2013, kiedy tendencja rynkowa w zakresie wielkosci
sprzedazy ksztaltowala si¢ dokladnie w taki sam sposéb jak tendencja w zakresie konsumpgji, a przemyst unijny
byt w stanie utrzyma¢ udzial w rynku na tym samym poziomie. Sytuacja ulegla jednak catkowitej zmianie
w okresie od 2013 r. do OD. W tym okresie rynek unijny zwigkszyt sie o 10 %, a jednoczesnie udzial w rynku
przemyshu unijnego zmalal o 7 punktéw procentowych. W tym samym czasie wielkos¢ bialoruskiego przywozu
oraz jego udzial w rynku szybko si¢ zwigkszyly. Pokazuje to, ze przemyst unijny nie mogl skorzysta¢ ze wzrostu
konsumpcji w Unii ze wzgledu na rosngcy udzial w rynku przywozu towaréw po cenach dumpingowych.
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¢) Zatrudnienie i wydajno$¢

(80) Zauwazono, ze wraz ze spadkiem produkcji i sprzedazy poziom zatrudnienia w przemysle unijnym réwniez
zmniejszyt si¢ 0 2 % miedzy 2012 r. a OD. Spadek zatrudnienia nie doprowadzit jednak do wzrostu wydajnosci
mierzonej jako produkcja na jednego pracownika w ujeciu rocznym, poniewaz spadek wielkosci produkcji
w okresie badanym byt wigkszy niz spadek zatrudnienia.

2012 2013 2014 OD
Liczba pracownikéw 5363 5133 5282 5239
Wskaznik (2012 = 100) 100 96 98 98
Wydajno$¢ (mln ton/pracownika) 2 496 2 447 2510 2422
Wskaznik (2012 = 100) 100 98 101 97

Zrédo: Skarga i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

d) Wielko$¢ rzeczywistego marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(81) Marginesy dumpingu bialoruskich producentéw eksportujacych sa znaczne (zob. motyw 55 powyzej). Biorac pod
uwage omoéwione powyzej wielko$¢, udzial w rynku i ceny przywozu towaréw po cenach dumpingowych
z Bialorusi, wplyw rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst unijny nie moze zosta¢ uznany za nieistotny.

(82)  Ze wzgledu na fakt, ze wczesniej nie ustalono istnienia Zadnego przywozu towaréw po cenach dumpingowych,
w przemysle unijnym nie nastgpuje poprawa po jakimkolwiek poprzednim dumpingu wzgledem produktu
objetego postgpowaniem.

5.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
a) Srednie jednostkowe ceny sprzedazy na rynku unijnym oraz jednostkowy koszt produkcji

(83)  Srednie ceny sprzedazy objetych préba producentéw unijnych na rzecz klientéw niepowigzanych utrzymywaty
si¢ na niskim poziomie w pierwszej polowie okresu badanego (2012-2013) w wyniku wplywu ,mechanizmu
oszustwa zwigzanego z VAT” (zob. motywy 106-111). W drugiej polowie badanego okresu (2014-OD) ceny
byly niskie ze wzgledu na przywéz towardéw po cenach dumpingowych z Bialorusi. W okresie badanym ceny
w Unii spadly o 22 % w okresie od 2012 r. do OD. Spadek cen odzwierciedla 0gdlng tendencje spadkowa
w odniesieniu do kosztu gléwnego surowca na $wiecie. W zwiazku z dalszym spadkiem cen spowodowanym
przywozem towar6w po cenach dumpingowych z Bialorusi, w wyniku ktérego spadek cen w okresie badanym
byt wigkszy niz tylko ten odzwierciedlajacy koszt surowca, producenci unijni nie mogli jednak przywréci¢ niskich
cen spowodowanych mechanizmem oszustwa zwigzanego z VAT do normalnego, niezakldconego poziomu
i skorzysta¢ ze zmniejszenia kosztow gléwnego surowca; musieli zamiast tego utrzymad ceny nizsze niz mialoby
to miejsce w normalnych warunkach konkurencji.

(84) W okresie badanym w odniesieniu do kosztéw przemystu unijnego odnotowano spadek o 20 %, co stanowilo
mniejszy spadek niz w przypadku cen. Mozna to wytlumaczy¢ wyzszymi kosztami energii i pracy. W rezultacie
w okresie badanym rentownos¢ przemyshu unijnego ulegla pogorszeniu.

2012 2013 2014 OD
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 493 459 436 383
klientom niepowigzanym w Unii
(w EURtong)

Wskaznik (2012 = 100) 100 93 88 78
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2012 2013 2014 OD
Koszt jednostkowy sprzedawanych 487 466 441 391
towaréw (EUR/tong)
Wskaznik (2012 = 100) 100 96 91 80

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

b) Rentownos(, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu

(85) W okresie badanym przeplyw pienigzny, inwestycje, zwrot z inwestycji producentéw unijnych oraz ich zdolno$¢
do pozyskiwania kapitalu ksztaltowaly si¢ nastepujgco:

2012 2013 2014 OD

Rentowno$¢  sprzedazy klientom 1,3 -1,6 -1,2 -2,1
niepowigzanym w Unii (% obrotu ze

sprzedazy)

Przeplywy pieni¢zne (w EUR) 35 355 861 15 439 631 17 308 800 5869 113
Wskaznik (2012 = 100) 100 44 49 17
Inwestycje (w EUR) 29 266 937 23 168 567 21 554 327 20 818 669
Wskaznik (2012 = 100) 100 79 74 71
Zwrot z inwestycji (w %) 0,7 -2,6 =25 -32

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(86) Rentownos$¢ producentéw unijnych objetych préba wyrazono jako zysk netto przed opodatkowaniem ze
sprzedazy produktu podobnego klientom w Unii przedstawiony jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy. Producenci
unijni objeci proba odnotowali zyski w 2012 r., jednak od 2013 r. zaczeli ponosi¢ straty. Ponadto osiagneli
najnizszy poziom rentownosci w OD, co stanowi korelacj¢ z najwigkszym przywozem z Bialorusi oraz
najnizszym poziomem cen tego przywozu w calym okresie badanym.

(87)  Przeplywy pieni¢zne, ktére stanowig zdolno$¢ przemystu do samofinansowania wiasnej dzialalnosci, chociaz
w okresie badanym utrzymywaly si¢ na poziomie dodatnim, ulegaly w tym czasie stalemu pogorszeniu.

(88)  Przez caly okres badany producenci unijni mogli nadal dokonywa¢ inwestycji, jednak zmiany w rentownosci
i przeplywach pienigznych mialy negatywny wplyw réwniez na inwestycje, ktére w okresie badanym spadly
0 29 %. Ponadto od 2013 r. zwrot z inwestycji jest stale ujemny, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
tendencji dotyczacych rentownosci.

(89) W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze w OD wyniki finansowe producentéw unijnych objetych proba byly
ujemne.
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c) Zapasy
(90)  Poziom zapaséw producentéw unijnych objetych proba spadt o 25 % w okresie badanym. Stosunek zapaséw do

(94)

wielkosci produkcji w okresie badanym pozostaje jednak stabilny (1-1,5 %) — poziom zapaséw wykazuje
podobng tendencje spadkowg co wielko$¢ produkgji.

2012 2013 2014 oD
Stan zapaséw na koniec okresu 184 632 161 698 188 050 138 491
sprawozdawczego (w tonach)
Wskaznik (2012 = 100) 100 88 102 75

Zrédko: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

d) Koszty pracy

Srednie koszty pracy producentéw unijnych objetych prébg wzrosly nieznacznie w okresie badanym. Koszty
pracy stanowily mniej niz 10 % calkowitych kosztéw produkgji. Dlatego tez koszty pracy nie sa decydujacym
czynnikiem, jezeli chodzi o zmiang kosztéw produkdji.

2012 2013 2014 OD
Srednie koszty pracy na pracownika 47 109 47 468 49 305 49 541
(w EUR)
Weskaznik (2012 = 100) 100 101 105 105

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

5.5. Wnioski dotyczace szkody

W dochodzeniu wykazano, ze przemyst unijny nie odnidst korzysci ze wzrostu konsumpcji w okresie badanym.
Wrecz przeciwnie, przemyst unijny odnotowal spadek wielkosci sprzedazy o 6 % w okresie badanym, a jego
udzial w rynku zmniejszyl si¢ o 6 punktow procentowych (w $wietle wzrostu catkowitej konsumpcji o 3 %).
Tendencje te widaé wyraZniej przy uwzglednieniu okresu od 2013 r. do OD, kiedy wielko§¢ przywozu z Bialorusi
ulegata szybkiemu wzrostowi, zwigkszajac swo6j udzial w rynku. W tym samym okresie udzial w rynku
przemystu unijnego zmalal o 7 punktéw procentowych przy wzroscie konsumpcji (+10 %). Wielkos¢ produkciji
przemystu unijnego zmniejszyla si¢ takze o 5 % w okresie badanym, w wyniku czego wykorzystanie mocy
produkeyjnych spadto z 71 % do 67 %.

Ponadto w zwigzku ze wzrostem nieuczciwej konkurencji wynikajacej z przywozu towaréw po cenach
dumpingowych przemyst unijny musial obnizy¢ ceny $rednio o 22 %, co doprowadzito do spadku z zysku na
poziomie 1,3 % w 2012 r. do straty réwnej 2,1 % w OD pomimo ograniczenia kosztéw i zatrudnienia.

Ponadto w okresie badanym odnotowano negatywny wplyw takze na inne wskazniki finansowe, takie jak stopa
zwrotu z aktywow, przeplyw pienigzny czy inwestycje.

W zwigzku z tym mozna tymczasowo uznaé, ze przemystowi unijnemu zostala wyrzadzona istotna szkoda,
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
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6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

6.1. Wprowadzenie

(96) Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz towaréw po cenach
dumpingowych z Bialorusi spowodowatl szkode dla przemystu unijnego w stopniu wystarczajacym, aby mozna ja
bylo uzna¢ za istotng. Oprécz przywozu towardw po cenach dumpingowych zbadano réwniez inne znane
czynniki, ktére w tym samym czasie mogly dziala na szkode przemyshu unijnego, aby sprawdzié czy nie
przypisano temu przywozowi ewentualnej szkody spowodowanej innymi czynnikami.

6.2. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(97) Dochodzenie wykazalo, ze w okresie badanym konsumpcja w Unii wzrosta 0 3 % i ze w tym samym czasie
wielko$¢ przywozu z Bialorusi réwniez znacznie wzrosta. W ciggu ostatnich dwdch lat okresu badanego wielko$¢
przywozu biatoruskiego i jego udzial w rynku unijnym wzrosty o 175 %. Wzrost przywozu towaréw po cenach
dumpingowych zbiegl si¢ ze spadkiem udzialu w rynku posiadanego przez przemyst unijny.

(98) W odniesieniu do presji cenowej, jaka istniala na rynku unijnym w okresie badanym, stwierdzono, ze $rednie
ceny importowe z Biatorusi ulegaly szybkiemu spadkowi, zwlaszcza w dwodch ostatnich latach okresu badanego.
W OD poziom cen przywozu biatoruskiego byl juz nizszy niz $rednie ceny sprzedazy przemystu unijnego oraz
ceny sprzedazy przywozu z panstw trzecich obecnych na rynku unijnym.

(99) Ze wzgledu na presje cenowa wywierang przez zwickszajacy si¢ bialoruski przywoéz przemyst unijny nie byt
w stanie pokry¢ swoich kosztow.

(100) Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, Ze nagly wzrost przywozu towaréw po cenach dumpingowych
z Bialorusi podcinajgcych ceny przemyshu unijnego spowodowal istotng szkode poniesiong przez przemyst
unijny.

6.3. Wplyw innych czynnikéw

6.3.1. Wyniki wywozu przemyshu unijnego

(101) Zgodnie z danymi producentéw unijnych objetych préba wielkos¢ wywozu do klientéw niepowiazanych
w panstwach trzecich wzrosla 0 5 % w okresie badanym. W zwigzku z tym mozna uzna¢, ze ta czg$¢ sprzedazy
przemystu unijnego nie moze by¢ przyczyna stwierdzonej istotnej szkody.

6.3.2. Sprzedaz stronom powigzanym

(102) Sprzedaz przemystu unijnego na rzecz stron powiazanych wzrosta w okresie badanym o 14 % przy cenach stale
przewyzszajgcych ceny sprzedazy stronom niepowigzanym. Chociaz wspomniane ceny s cenami transferowymi,
mozna uznal, ze ta cze$¢ sprzedazy przemystu unijnego nie moze byé przyczyna stwierdzonej istotnej szkody.
Wrecz przeciwnie, wzrost tej sprzedazy oraz fakt, ze wspomniane ceny s3 wyzsze niz ceny stosowane wobec
klientéw niepowigzanych, sugeruja, ze szkoda poniesiona przez przemyst unijny bylaby jeszcze dotkliwsza, gdyby
nie wspomniana sprzedaz stronom powigzanym.

(103) Nalezy réwniez podkreslié, ze marginesy podcigcia cenowego i zanizania cen zostaly okreSlone poprzez
poréwnanie cen przywozu z Bialorusi z cenami sprzedazy producentéw unijnych na rzecz klientéw niepowia-
zanych. W zwigzku z tym sprzedaz na rzecz przedsigbiorstw powigzanych nie wplynela na ustalenie podcigcia
cenowego ani zanizania cen.
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6.3.3. Przywdz z panistw trzecich
Panstwo 2012 2013 2014 OD

Norwegia Wielko$¢ (w tonach) 195 370 184 643 201 617 215 218
Wskaznik (2012 = 100) 100 95 103 110
Udzial w rynku (w %) 2,1 2,1 2,1 2,2
Srednia cena (w EUR/ 551 496 483 431
tong)

Bosnia i Hercegowina | Wielko$¢ (w tonach) 47 702 79 207 105 910 116 927
Wskaznik (2012 = 100) 100 166 222 245
Udzial w rynku (%) 0,5 0,9 1,1 1,2
Srednia cena (w EUR/ 566 479 455 415
tong)

Turcja Wielkos$¢ (w tonach) 101 900 147 164 207 427 113 012
Wikaznik (2012 = 100) 100 144 204 111
Udzial w rynku (w %) 1,1 1,7 2,2 1,2
Srednia cena (w EUR/ 536 486 465 433
tong)

Ukraina Wielko$¢ (w tonach) 79 342 20 656 32 025 112 953
Wskaznik (2012 = 100) 100 26 40 142
Udzial w rynku (w %) 0,8 0,2 0,3 1,2
Srednia cena 517 510 452 394

Reszta §wiata Wielkos¢ (w tonach) 245 225 271 092 354 150 407 837
Wskaznik (2012 = 100) 100 111 144 166
Udzial w rynku (w %) 2,6 3,1 3,7 4,2
Srednia cena (w EUR/ 697 645 573 502

tong)

(104) W okresie badanym udzial kazdego z panstw trzecich w rynku tylko nieznacznie wzrésl, z wyjatkiem Ukrainy,
w przypadku ktérej wzrost udzialu w rynku byt wzglednie istotny, jednak udzial tego panstwa w rynku w ujeciu
bezwzglednym jest nadal nieznaczny. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przez caly okres badany ceny przywozu
z panstw trzecich byly $rednio zawsze wyzsze niz ceny przemystu unijnego. W OD Bialoru$ byla jedynym
panstwem wywozu z nizszymi Srednimi cenami niz przemyst unijny; w tym samym roku odnotowano
najszybszy wzrost wielkoSci przywozu z Bialorusi. W zwigzku z tym stwierdzono, ze nawet je$li przywoz
z pafistw trzecich mégt mieé pewien wplyw na sytuacje przemystu unijnego, przywéz z Bialorusi pozostat
wyraznie gléwng przyczyng szkody.
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6.3.4. Zmiana kosztéow

(105) Gléwnym czynnikiem kosztotworczym w wytwarzaniu produktu objetego postgpowaniem jest ztom zelaza
i stali. W okresie badanym odnotowano spadek ceny tego surowca na calym $wiecie. Producenci unijni
produkujacy kesy ze zlomu odnotowali spadek cen surowca w przedziale 23-32 %, a producenci unijni
wykorzystujacy kesy jako surowiec — o ok. 24 %. Zgodnie z danymi zebranymi od producentéw unijnych
objetych préba calkowity koszt produkeji produktu objetego postepowaniem zmniejszyt si¢ w okresie badanym
0 20 %, przy czym spadek cen surowca zostal w pewnym stopniu zréwnowazony gléwnie przez wyzsze koszty
pracy (Srednio o ok. 10 %). W zwigzku z tym mozna uznaé, ze zmiana kosztéw nie moze by¢ przyczyng
stwierdzonej istotnej szkody. Z drugiej strony w zwigzku ze spadkiem cen, spowodowanym gléwnie przywozem
towaréw po cenach dumpingowych z Bialorusi, przemyst unijny nie mdgl odnosi¢ korzysci ze spadku kosztéw,
a wspomniane oszcz¢dnosci w tym zakresie nie mialy odzwierciedlenia we wskaznikach finansowych przemystu
unijnego.

6.3.5. Wphyw tzw. ,mechanizmu oszustwa zwigzanego z VAT”

(106) Bialoruski producent eksportujacy stwierdzil, ze jednym z waznych czynnikéw wplywajacych na wyniki
przemystu unijnego w okresie badanym byl tzw. ,mechanizm oszustwa zwigzanego z VAT”. Mechanizm ten miat
wplyw gléwnie na rynek polski. W 2012 r. w pafistwie tym zorganizowano Mistrzostwa Europy w pilce noznej
i w tym czasie sektor budowlany przezywal rozkwit, a popyt na prety zbrojeniowe byt bardzo wysoki. Niekt6re
nieuczciwe przedsigbiorstwa handlowe dzialaly rzekomo na rynku, wykorzystujac te szans¢ i popelniajac
oszustwo karuzelowe w zakresie VAT. W Polsce powstaly firmy-przykrywki kupujace prety zbrojeniowe od
innego panstwa czlonkowskiego i sprzedajace je ponownie w Polsce z lokalnym podatkiem VAT naliczonym na
fakturze. Wspomniane firmy-przykrywki nigdy nie rozliczaly si¢ jednak z pobranego podatku VAT. Zapewne
z zwigzku z niskimi cenami na polskim rynku spowodowanymi przez tego rodzaje nieuczciwe przedsigbiorstwa
handlowe polscy producenci stracili udzial w rynku i poniesli straty finansowe.

(107) Rzeczywiscie potwierdzono, ze powyzsze oszustwo zwigzane z VAT mialo istotny wplyw na rynek pretéw
zbrojeniowych w Polsce. Wielu zwyklych producentéw stali odnotowalo spadek wyniku gospodarczego
z zwigzku z zakl6ceniem rynku. W wyniku tego rodzaju nielegalnej dzialalnosci produkcja pretéw zbrojeniowych
w niektérych przedsigbiorstwach ulegla nawet zawieszeniu na kilka tygodni na poczatku stycznia 2013 r. Nalezy
jednak podkresli¢, ze mechanizm oszustwa zwiazanego z VAT oraz przywoz towaréw po cenach dumpingowych
z Bialorusi nie pokrywaja si¢ pod wzgledem terminu ani wplywu. Mechanizm oszustw zakoficzyl sig, kiedy
polski rzad zastosowal mechanizm odwrotnego obciazenia w zakresie VAT od dnia 1 pazdziernika 2013 r. Jego
wplyw wida¢ w naglym spadku wielkosci sprzedazy i produkcji przemystu unijnego w 2013 r. Sytuacja wrocita
jednak do normalnego stanu w 2014 r., natomiast w miedzyczasie zwickszony przywodz towaréw po cenach
dumpingowych zaczal wywiera¢ niekorzystny wplyw na poziom cen, udzial w rynku oraz wynik finansowy
przemystu unijnego. W zwiazku z tym wplyw oszustwa zwigzanego z VAT na sytuacje¢ gospodarcza polskich
producentéw ogranicza si¢ do lat, w ktérych przywdz z Bialorusi na rynek unijny byl stosunkowo niewielki
i charakteryzowal si¢ wysokimi cenami. Nie odnotowano takze jakichkolwiek skutkéw ubocznych na polskim
rynku pretéw zbrojeniowych po zakoniczeniu dzialalno$ci przez oszustéw. Ustalenia te znajdujg rzeczywiscie
potwierdzenie w dodatkowych uwagach (i dowodach potwierdzajacych) dostarczonych przez biatoruskiego
producenta eksportujagcego w sprawie sytuacji na polskim rynku w trakcie trwania mechanizmu oszustwa
zwigzanego z VAT i po jego zakoriczeniu. Widaé zatem wyraZnie, ze sprawe te mozna oddzieli¢ od skutkéw
przywozu towaréw po cenach dumpingowych i Ze nie narusza ona zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
towaréw po cenach dumpingowych z Bialorusi a szkoda poniesiong przez przemyst unijny.

(108) Bialoruski producent eksportujgcy stwierdzit ponadto, ze w wyniku powyzszego mechanizmu oszustwa
zwigzanego z VAT niektérzy producenci na Lotwie i Stowacji oglosili upadtos¢. Przedsigbiorstwo wskazuje zatem,
ze negatywne tendencje w zakresie wielkoSci produkcji i sprzedazy przemystu unijnego s spowodowane
zniknieciem z rynku okre$lonych przedsigbiorstw, co nie ma zwigzku z wywozem dokonywanym przez biatoru-
skiego producenta eksportujacego.

(109) W odniesieniu do tego twierdzenia nalezy podkreslié, Zze oszacowanie wskaZnikéw makroekonomicznych
przedstawione w motywach 75-82 nie uwzglednialo przedsigbiorstw, ktére nie istnialy w OD. W przypadku
przedsigbiorstw, ktére nie otrzymaly kwestionariuszy, informacje istotne z perspektywy wskaznikéw makroeko-
nomicznych oszacowano na podstawie faktycznych wynikéw produkcji w OD. Zniknigcie z rynku
wspomnianych przedsigbiorstw nie zostalo zatem odzwierciedlone we wskaznikach przedstawiajacych negatywne
zmiany wielkosci produkgji i sprzedazy przemystu unijnego. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku uwzglednienia
tych kwestii ogdlny obraz szkody bylby jeszcze gorszy.

(110) Przedmiotowy bialoruski producent eksportujacy twierdzi ponadto, ze wielko$¢ i ceny importowe przywozu
z tego pafstwa w latach 2014-OD nie sg reprezentatywne dla ,normalnej” strategii sprzedazy stosowanej przez
przedsigbiorstwo. Przedsigbiorstwo twierdzi, ze prowadzona przez nie wzmozona dzialalno$¢ wywozowa w Unii
w tych latach byla wynikiem luki miedzy popytem a podaza produktu objetego postgpowaniem na rynku
w Polsce i panstwach baltyckich, ktéra wynikla z zaklécenr spowodowanych oszustwami zwigzanymi z VAT.
Przedsigbiorstwo twierdzi, ze Komisja powinna zbadal wysoko§¢ oraz poziom cen przywozu z Bialorusi
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w okresie po OD. Przedsigbiorstwo twierdzi, ze tego rodzaju dochodzenie w zakresie danych z okresu po OD
zostalo uznane przez Komisj¢ za zasadne w niedawnym postgpowaniu dotyczacym przywozu stali elektrotech-
nicznej o ziarnach zorientowanych.

(111) W zwiazku z tym, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w ustaleniach dochodzenia nie potwierdzono istnienia luki
miedzy popytem a podazag w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem. Mechanizm oszustwa
zwigzanego z VAT rzeczywiscie wplynal negatywnie na wyniki producentéw w Polsce w 2013 r., jednak jego
wplyw wigzal si¢ z niskim poziomem cen produktu objetego postgpowaniem sprzedawanego przez nieuczciwe
przedsigbiorstwa handlowe, a nie z niedoborem podazy. Jak wyjasniono w motywie 107, po pazdzierniku 2013
r. ten negatywny wplyw zostal wyeliminowany. Producenci unijni z siedzibami w Polsce mogli wtedy swobodnie
wykorzystywal dostepne moce produkcyjne (ponad 40 %) w celu zaopatrywania klientéw w Polsce i panstwach
baltyckich. Ich niepowodzenie w zwigkszaniu sprzedazy i udzialu w rynku w 2014 r. w OD bylo rezultatem
konkurencji wynikajacej z gwaltownego wzrostu przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Bialorusi. Po
drugie zauwazono, ze wniosek o zbadanie danych zebranych po OD pojawil si¢ na bardzo pdéZnym etapie
procedury. Komisja zbierze dane z okresu po OD i rozwazy, czy w tym przypadku wiasciwe jest dokonanie
przegladu rozwoju sytuacji po OD, na ostatecznym etapie dochodzenia. Juz na obecnym etapie nalezy jednak
zauwazy¢, ze okolicznosci w tym postepowaniu nie mozna traktowaé jako podobnych do tych, o ktérych mowa
w postepowaniu dotyczacym przywozu stali elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych.

6.4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(112) Wykazano, ze w okresiec badanym mial miejsce znaczny wzrost wielko$ci przywozu towaréw po cenach
dumpingowych i jego udzialu w rynku z Bialorusi. Ponadto ustalono, ze przywodz ten podcinal ceny stosowane
przez przemyst unijny na rynku unijnym w OD.

(113) Wzrost wielkosci i udzialu w rynku przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Bialorusi zbiegl si¢
z pogorszeniem sytuacji finansowej przemystu unijnego, ktéry mozna bylo zaobserwowaé w szczegdlnosci
w 2014 r. W zwigzku z tym, mimo ozywienia konsumpcji, przemyst unijny nie byt w stanie zwigkszy¢
sprzedazy ani cen, w wyniku czego wskazniki finansowe takie jak rentownos¢ pozostaly ujemne.

114) Analiza innych znanych czynnikéw, ktére mogly spowodowaé szkode poniesiona przez przemyst unijny,
¥ ¥ yn g1y sp p 3 p przemy jny,
wykazala, Ze czynniki te nie mialy wymiaru podwazajacego zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw

po cenach dumpingowych z Biatorusi a szkoda poniesiona przez przemyst unijny.

(115) Na podstawie powyzszej analizy, w ktérej rozrézniono i oddzielono wplyw wszystkich znanych czynnikéw na
sytuacje przemystu unijnego od szkodliwego wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych, tymczasowo
stwierdza si¢, Ze przywdz towaréw po cenach dumpingowych z Bialorusi przynosi istotng szkode przemystowi
unijnemu w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

7. INTERES UNII
7.1. Uwagi ogélne

(116) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy pomimo tymczasowego ustalenia szkodliwego
dumpingu istniejg istotne powody, aby stwierdzié, ze przyjecie Srodkéw w tym konkretnym przypadku nie lezy
w interesie Unii. Analiza interesu Unii zostala oparta na ocenie intereséw wszystkich zaangazowanych stron,
w tym interesu przemyshu unijnego, importeréw oraz uzytkownikéw.

7.2. Interes przemystu unijnego

(117) Przemyst unijny sklada si¢ z ponad 65 producentéw, ktérzy maja siedziby w réznych panstwach cztonkowskich
Unii i w OD zatrudniali bezpo$rednio w zwigzku z produktem podobnym ponad 4 600 oséb.

(118) Ustalono, ze przemyst unijny ponibst istotng szkode wywolang przez przywéz towaréw po cenach
dumpingowych z Bialorusi. Nalezy przypomnie¢, ze przemyst unijny nie mégt w pelni skorzysta¢ ze wzrostu
konsumpgiji, a sytuacja finansowa przemyshu unijnego pozostawala niestabilna.

(119) Oczekuje sie, ze nalozenie cla antydumpingowego przywréci uczciwe warunki handlu na rynku unijnym,
umozliwiajac przemystowi unijnemu dostosowanie cen produktu podobnego do kosztéw produkcji.
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(120) Mozna réwniez oczekiwal, ze wprowadzenie Srodkéw umozliwi przemystowi unijnemu odzyskanie przynajmniej
czedci utraconego w okresie badanym udzialu w rynku i bedzie mie¢ pozytywny wplyw na jego rentownos$é
i ogdlng sytuacje finansowy. Wprowadzenie $rodkéw umozliwitoby przemystowi kontynuacje i dalsza intensy-
fikacje jego dziatan majacych na celu zagwarantowanie oplacalnosci.

(121) Jezeli $rodki nie zostalyby wprowadzone, nalezaloby spodziewal si¢ dalszej utraty udzialéw w rynku oraz
pogarszania si¢ rentownosci przemystu unijnego.

(122) W zwiazku z tym wstepnie stwierdzono, ze nalozenie $rodkéw antydumpingowych na przywéz pochodzacy
z Bialorusi bedzie lezalo w interesie przemyshu unijnego.

7.3. Interes uzytkownikow i importeréw

(123) Wspdlpraca uzytkownikéw produktu objetego postgpowaniem byla na niskim poziomie. Sposréd oémiu znanych
uzytkownikéw, z ktérymi skontaktowano si¢ po wszczeciu procedury, tylko jedno przedsigbiorstwo wyrazito
zainteresowanie wspOlpracg. Nawet to przedsigbiorstwo nie przedstawilo jednak odpowiedzi na kwestionariusz
uzytkownika wystany przez Komisje.

(124) W przypadku importeréw sze$¢ przedsigbiorstw odpowiedzialo na kwestionariusz dotyczacy kontroli
wyrywkowej zawarty w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania. Nastepnie wybrano do objecia préba trzy
z tych przedsigbiorstw, ktére reprezentujg 81 % wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem
zgloszonej przez respondentéw.

(125) Jedynie dwoch z trzech importeréw objetych préba udzielifo odpowiedzi na kwestionariusze wyslane przez
Komisje. Jeden z nich wskazal, ze przedmiotowe przedsigbiorstwo nie jest tylko importerem produktu objetego
postepowaniem, ale wlasciwie uzytkownikiem i powinno by¢ tak traktowane w ramach procedury.

(126) W OD importer zaczal zamawiaé produkt objety postegpowaniem, a 78 % produktu przywieziono z Bialorusi,
z niewielka marza zysku. Pokazuje to, ze ten importer liczyl na mozliwos¢ skorzystania z niskich cen przywozu
z Bialorusi i utworzyl nowg baze klientéw. Nie mozna zatem uznad, ze dzialania tego importera byly reakcja na
istniejgce przeplywy handlowe. W zwigzku z tym bedzie on szukal innych mozliwosci handlowych, kiedy
sytuacja rynkowa zmieni si¢ po natozeniu $rodkéw.

(127) Uzytkownik ponosit straty na przetworzonych wyrobach gotowych zawierajacych prety zbrojeniowe. Okolo
polowa z nich zostala zaméwiona z przemystu unijnego, jedna trzecia — z Bialorusi, a reszta — z panstw trzecich,
takich jak Chiny i Turcja. Uzytkownik ten zaopatrywal si¢ zatem w odpowiedni sposéb pod wzgledem ceny,
dostepnosci i jakoSci. Zamierzone $rodki moga mie¢ wplyw na cz¢$¢ dostaw kupowang z Bialorusi i moga
w pewien sposéb ogranicza¢ wybdr zaméwionych pretéw zbrojeniowych lub wplywaé na zmiang takiego
wyboru, jednak wydaje si¢, ze nie majg zasadniczego wplywu na tego uzytkownika. Wydaje si¢, Ze przyczyna
strat jest strukturalna i nie ma zwigzku z pozyskiwaniem surowca z Bialorusi.

(128) Mimo pozornie odmiennej roli w procedurze oba przedsigbiorstwa podniosly jednak te same kwestie przeciw
wprowadzeniu omawianych $rodkéw: a) niewystarczajagce moce produkcyjne producentdéw unijnych w celu
zaspokojenia popytu rynku unijnego; b) niewystarczajacy zakres produktéw wytwarzanych przez producentéw
unijnych; oraz ¢) trudno$ci w zmianie dostawcéw z uwagi na fakt, ze poszczegdlne panstwa czlonkowskie
wymagaja rzekomo réznych $wiadectw homologacji dla produktu objetego postepowaniem.

(129) Pierwszy argument nie znajduje potwierdzenia w tymczasowych ustaleniach — wykorzystanie mocy produk-
cyjnych przemystu unijnego jest na poziomie 67 % i pozostawia duzo wigcej wolnych mocy produkcyjnych niz
caly przyw6z z Bialorusi do Unii.

(130) Drugi argument nie zostal potwierdzony. Z drugiej strony odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
udzielone przez producentéw unijnych objetych prébg wyraznie pokazuja, ze produkujg oni i sprzedaja pelen
zakres rodzajow produktu.

(131) W odniesieniu do trzeciego argumentu nalezy podkresli¢, ze producenci unijni zaopatrujg juz rézne panstwa
cztonkowskie bez jakichkolwiek wyraznych trudnosci.
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(132) W oddzielnych uwagach jeden wspélpracujacy importer nieobjety proba poruszyt kwestie domniemanego kartelu
obowigzujagcego miedzy producentami unijnymi. Przedsigbiorstwo to nie przedstawilo jednak zadnych
dokumentéw potwierdzajagcych to twierdzenie. Kwestia domniemanego porozumienia kartelowego zostata
nastepnie podniesiona przez bialoruskiego producenta eksportujacego. Komisja ocenia informacje dostarczone
przez tego bialoruskiego producenta eksportujacego. Nie mozna jednak zaja¢ si¢ ta kwestig ani rozstrzygnac jej
w tym momencie, poniewaz pojawila si¢ ona na bardzo péinym etapie procedury. W kazdym wypadku
odnotowano, ze informacje dostarczone przez to przedsigbiorstwo zdaja si¢ mieé potencjalnie zwigzek
z oskarzeniami dotyczacymi tylko jednego przedsigbiorstwa sposréd producentéw unijnych objetych préba.
Ponadto przedmiotowa procedura weryfikacyjna rozpoczeta przez wloski organ ds. konkurencji nie zostata
jeszcze zakonczona (!). Komisja szczeg6towo zbada te sprawe na ostatecznym etapie dochodzenia.

(133) Co wiecej, inny uzytkownik, ktdry nie ujawnil si¢ przed Komisjg na wczesniejszym etapie procedury, przedlozyt
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu uzytkownika pod koniec etapu tymczasowego dochodzenia.
Odpowiedzi te wplynely na bardzo p6éZnym etapie procedury wstepnego etapu dochodzenia, nie mozna bylo
zatem zaja¢ si¢ ta kwestig, ani zbada¢ jej w tym momencie. Komisja szczegbltowo zbada i przeanalizuje te
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu na ostatecznym etapie dochodzenia.

(134) Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja uwaza w tym momencie, Ze ogélne skutki dla uzytkownikéw i importerow
oraz mozliwe skutki ograniczajace konkurencje s3 niewielkie.

7.4. Wnioski dotyczace interesu Unii

(135) Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, na podstawie dostgpnych informacji dotyczacych interesu Unii nalezy
tymczasowo uznaé, Ze zasadniczo nie ma istotnych przestanek przemawiajacych przeciwko wprowadzeniu
srodkéw na przywoz z Biatorusi produktu objetego postgpowaniem.

(136) Dostepnos¢ alternatywnych Zrddel podazy ogranicza wszelkie negatywne skutki dla uzytkownikéw niepowia-
zanych i importerdw.

(137) Ponadto, rozwazajac og6lny wplyw Srodkéw antydumpingowych na rynek Unii, wydaje si¢, Ze pozytywne skutki,
w szczegblnosci odnoszace si¢ do przemystu unijnego, przewazajg nad mozliwymi negatywnymi skutkami dla
pozostatych grup interesu.

8. WNIOSEK O WPROWADZENIE TYMCZASOWYCH SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH

(138) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii, nalezy
wprowadzi¢ tymczasowe $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi
unijnemu przez przywoz towaréw po cenach dumpingowych.

8.1. Poziom usuwajacy szkode

(139) Do celow okreslenia poziomu wspomnianych Srodkéw wzigto pod uwage ustalone marginesy dumpingu oraz
kwote oplat celnych niezbedng do usuniecia szkody poniesionej przez przemyst unijny.

(140) Przy obliczaniu kwoty naleznosci celnych niezbednych do usuniecia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkodg
uznano, ze zastosowany $rodek powinien umozliwi¢ przemystowi unijnemu pokrycie kosztéw produkcji oraz
osiggniecie ze sprzedazy produktu podobnego w Unii takiego zysku przed opodatkowaniem, jaki bytby mozliwy
do osiagniecia dla tego rodzaju przemystu w normalnych warunkach konkurencji, czyli gdyby nie istnial przywéz
po cenach dumpingowych.

(141) Aby ustali¢ docelowy poziom zysku, Komisja uwzglednila zysk osiggniety ze sprzedazy na rzecz przedsigbiorstw
niepowiazanych, ktéry zostal wykorzystany do celéw ustalenia poziomu usuwajacego szkode.

(") Provvedimento n. 25674 del 21/10/2015.
Provvedimento n. 26085 del 21/06/2016.
Provvedimento n. 2671 del 14/09/2016.
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(142) W calym okresie badanym przemyst unijny odnotowal zyski jedynie w 2012 r., ale na minimalny zysk
w wysokosci 1,3 % osiagniety w tym roku mial wplyw ,mechanizm oszustwa zwigzanego z VAT” oraz
pOZniejszy spadek cen, jak wyjasniono w motywach 83 1 106-111 W calym okresie badanym zysk osiagniety
w 2012 r. nie moze zosta¢ uznany za rozsadny ,docelowy poziom zysku”, ktéry umozliwilby poprawe sytuacji
finansowej i zachecit do inwestowania.

(143) Docelowy poziom zysku zaproponowany przez skarzacego wynosit 9,9 % i opieral si¢ na docelowym poziomie
zysku zastosowanym w niedawnej sprawie antydumpingowej przeciwko przywozowi blisko powigzanych
produktéw stalowych, np. walcéwek. Komisja uwaza jednak za bardziej wlasciwe zastosowanie docelowego
poziomu zysku réwnego 4,8 % w oparciu o ustalenia bardziej aktualnej sprawy dotyczacej stalowych pretow
zbrojeniowych o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej. Nalezy zauwazyl, ze powyzsza marza zysku
w odréznieniu od tego zaproponowanego przez skarzgcego zostala osiggnieta w 2012 r., tj. w trakcie okresu
badanego w omawianej sprawie. Ponadto oba produkty sa bardzo podobne, s3 produkowane czeSciowo przez te
same przedsigbiorstwa z uzyciem tych samych linii produkcyjnych.

(144) Na tej podstawie poziom usuwajacy szkode obliczono jako poréwnanie Sredniej wazonej ceny w przywozie
towaréw po cenach dumpingowych, okre$lonej w odniesieniu do obliczei podciecia cenowego w motywie 68
powyzej, z niewyrzadzajaca szkody ceng stosowang przez przemyst unijny w odniesieniu do produktu
podobnego.

(145) Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone w formie wartoSci procentowej $redniej
catkowitej ceny importowej CIF.

8.2. Srodki tymczasowe

(146) W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nalezy natozyc¢
tymczasowe cla antydumpingowe na przywoéz pretéw zbrojeniowych pochodzacych z Bialorusi na poziomie
marginesu dumpingu albo marginesu szkody, zgodnie z zasadg nizszego cla.

(147) Na podstawie powyzszego stawki tymczasowego cla antydumpingowego okreslono poréwnujac marginesy
szkody i marginesy dumpingu. W zwiazku z tym proponuje si¢ nastgpujace cla antydumpingowe:

Tymczasowa stawka
Przedsichiorstwo Marginesoszkody Margines doumpingu cla antydumpingo-
(W %) (W %) wego
(w %)
BMZ 12,5 58,4 12,5
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 12,5 58,4 12,5

(148) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub
sprzedaza) nalezy kierowa¢ do Komisji (') wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegdlnosci
dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwiazanej z produkcja, sprzedaza krajowa
i eksportows, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcijg lub sprzedaza. W stosownych przypadkach rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez
uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(149) Aby zapewni¢ nalezyte egzekwowanie cla antydumpingowego, poziom cla rezydualnego powinien miec
zastosowanie nie tylko do niewspdipracujacych producentéw eksportujgcych, lecz réwniez do tych producentéw,
ktérzy nie dokonywali wywozu towaréw do Unii podczas OD.

9. PRZEPISY KONCOWE

(150) W interesie dobrej administracji Komisja zwrdci si¢ do zainteresowanych stron z prosba o przediozenie
pisemnych uwag lub o zloZenie wniosku o przestuchanie przez Komisje lub przez rzecznika praw stron
w postepowaniach w sprawie handlu w okre$lonym terminie.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, CHAR 04/039, 1049 Brussels, Belgia.
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(151) Ustalenia dotyczace nalozenia cel tymczasowych obowigzuja tymczasowo i moga ulec zmianie na ostatecznym
etapie dochodzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niektorych sztab i pretéw zbrojeniowych, wykonanych
z zeliwa lub stali niestopowej, nieobrobione wigcej niz kute, walcowane na gorgco, ciagnione na gorgco lub wyciskane
na gorgco, ale z wigczeniem tych, ktére po walcowaniu zostaly skrecone oraz tych posiadajacych wglebienia, Zeberka,
rowki lub inne odksztalcenia, powstale podczas procesu walcowania. Z tego zakresu wylaczone sg zeliwne lub stalowe
sztaby i prety zbrojeniowe o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej. Produkt ten pochodzi z Bialorusi i jest obecnie
objety kodami CN ex 7214 10 00, ex 7214 20 00, ex 7214 30 00, ex 7214 91 10, ex 7214 91 90, ex 7214 99 10,
ex 721499 71, ex 7214 99 79 i ex 7214 99 95 (kody TARIC: 7214 10 00 10, 7214 20 00 20, 7214 30 00 10,
7214 91 10 10, 7214 91 90 10, 7214 99 10 10, 7214 99 71 10, 7214 99 79 10, 7214 99 95 10).

2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego majgce zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
sa nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Tymdcjifgxzssjev;? (sia%e;nty— Dodatkowy kod TARIC
BMZ — otwarta spolka akcyjna ,Byelorussian Steel Works — 12,5 C197
Management Company of »Byelorussian Metallurgical
Company« Holding” (&#8222;bialoruska huta stali -
spolka zarzadzajgca spétka zalezng ,bialoruska huta”)
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 12,5 €999

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest
wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. W ciagu 25 dni kalendarzowych od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia zainteresowane strony mogg:
a) zwrdci¢ si¢ o ujawnienie istotnych faktéw i ustaler, na podstawie ktérych przyjeto niniejsze rozporzadzenie;

b) przekazaé Komisji swoje uwagi na piSmie; oraz

¢) zlozy¢ wniosek o przestuchanie przed Komisja lub przed rzecznikiem praw stron w postgpowaniach handlowych.

2. W ciagu 25 dni kalendarzowych od daty wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia strony, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2016/1036, moga zglasza¢ uwagi dotyczace stosowania Srodkéw tymczasowych.
Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Artykut 1 obowigzuje przez okres szeSciu miesiecy.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 grudnia 2016 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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