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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/2326
z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg na
rzecz grupy Fiat

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 7152)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (3 zgodnie z przywolanymi artykulami, i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 19 czerwca 2013 r. Komisja przestala Luksemburgowi wezwanie do udzielenia informacji
dotyczacych szczegdléw zwigzanych z krajowymi praktykami w zakresie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego ().

(2)  Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. wladze luksemburskie udzielily ogélnej odpowiedzi i przekazaly czes¢
wymaganych informacji. W swojej odpowiedzi zawarly one w szczegdlnosci opis krajowych zasad prawnych
i przepisow obowigzujacych luksemburskie organy podatkowe (Administration des contributions directes) przy
wydawaniu decyzji w sprawie interpretacji indywidualnej w zakresie opodatkowania o0séb prawnych
(winterpretacja indywidualna prawa podatkowego” lub interpretacja indywidualna” (¥)), wyjasnily procedure
pozwalajacg na otrzymanie takiej interpretacji, okreslily informacje przedstawiane przez podatnika oraz wskazaly,
czy interpretacje indywidualne wydawane przez organy podatkowe sa publikowane. Wladze luksemburskie nie
odpowiedzialy na wezwanie Komisji dotyczace dostarczenia jej wykazu interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego wydanych w latach 2010, 2011 i 2012 przez organy podatkowe Luksemburga ani nie udzielily

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly sie odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,TFUE”). W obu przypadkach tre$¢ postanowien jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do
art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, w stosownych przypadkach, jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE
wprowadzono takze pewne zmiany terminologii, na przyklad termin ,Wspélnota” zastgpiono terminem ,Unia”, a ,wspdlny rynek”
terminem ,rynek wewnetrzny”. W niniejszej decyzji stosuje si¢ terminologie z TFUE.

() Dz.U.C369z17.10.2014,s. 37.

(*) Numer referencyjny HT.4020 — Praktyki w zakresie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

(*) Wladze luksemburskie w swoich pismach na okreslenie ,interpretacji indywidualnej prawa pofatkowego" nie stosuja terminu ,ruling
fiscal”, lecz termin ,décision anticipative”. Obydwa wyrazenia odnosza si¢ jednak do procedury tego samego typu, ktéra zapewnia
podatnikowi pewien stopiefi pewnosci co do sposobu zastosowania w danych okoliczno$ciach w przysztosci przepiséw dotyczacych
opodatkowania os6b prawnych. We francuskiej wersji niniejszej decyzji na okreSlenie ,interpretacji indywidualnej prawa podatkowego”
stosowany jest termin ,ruling fiscal” w znaczeniu identycznym z terminem ,décision anticipative”.
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innych potrzebnych informacji, np. dotyczacych nazw spoétek, ich dzialalnosci, dat wydania interpretacji indywi-
dualnych, okresu waznosci interpretacji indywidualnych i rodzaju transakcji bedacych przedmiotem tych
interpretacji indywidualnych.

(3)  Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Komisja skierowala do wladz luksemburskich przypomnienie, wzywajac do
dostarczenia wykazu interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych w latach 2010, 2011
{2012 ().

(4)  Pismami z dnia 20 i z dnia 23 wrze$nia 2013 r. wladze luksemburskie wyrazily ubolewanie w zwigzku
z pojawieniem si¢ w prasie informacji dotyczacych wezwania do udzielenia informacji wystanego przez Komisje.
Ponadto zakwestionowaly one podstawe prawng wezwania ze strony Komisji do udzielenia informacgji.

(5) Pismem z dnia 2 paZdziernika 2013 r. Komisja udzielita wladzom luksemburskim odpowiedzi, wskazujac
podstawe prawng pozwalajacg jej na wszczecie z wlasnej inicjatywy postgpowania w sprawie praktyki
Luksemburga w zakresie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego oraz wyznaczajac im dodatkowy termin
przedstawienia wymaganego wykazu interpretacji indywidualnych prawa podatkowego.

(6)  Dnia 11 pazdziernika 2013 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli wladz luksemburskich i Komisji. W pismie
z dnia 14 pazdziernika 2013 r. wladze luksemburskie wskazaly, ze maja watpliwosci co do tego, czy przywolana
przez Komisje podstawa prawna moze uzasadnial rozlegly i ogblny charakter wezwania do udzielenia informacji.
Komisja odpowiedziala na to pismo pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

(7)  Nastepnie miala miejsce nowa wymiana pism miedzy wladzami luksemburskimi (pisma z dnia 11 listopada
iz dnia 2 grudnia 2013 r.) a Komisja (pisma z dnia 14 listopada i z dnia 12 grudnia 2013 r.), w ramach ktorej
wladze luksemburskie wyjasnily, ze z powodu tworzenia nowego rzadu nie moga odpowiedzie¢ na wezwanie do
udzielenia informacji. Komisja przedtuzyla im zatem termin udzielenia odpowiedzi do dnia 15 stycznia 2014 r.,
zaznaczajgc w swoich dwodch pismach, ze w przypadku braku odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji
moze by¢ zobowigzana do przyjecia decyzji w sprawie urzedowego nakazu przekazania informacji.

(8)  Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. wladze luksemburskie dostarczyly 22 interpretacje indywidualne prawa
podatkowego dotyczace lat 2010-2013, usungly jednak z tych dokumentéw nazwy podatnikéw. Zdaniem wladz
luksemburskich te 22 interpretacje indywidualne, z ktérych jedna dotyczyta uprzedniego porozumienia cenowego
(wAPP”) i byla skierowana do spotki zwanej ,FFT” (,porozumienie APP zawarte przez spotke FFT” lub kwestio-
nowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego”), sa reprezentatywne dla praktyki Luksemburga
w zakresie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

(9)  Porozumienie APP zawarte przez spétke FFT obejmowalo nastepujace dokumenty (%):

a) pismo [doradcy podatkowego] (¥) z dnia 14 marca 2012 r. sporzadzone w imieniu jego klienta, spoki FFT,
zawierajagce wniosek o zatwierdzenie porozumienia w sprawie cen transferowych przez luksemburskie organy
podatkowe;

b) sprawozdanie w sprawie cen transferowych, zawierajace analiz¢ cen transferowych, opracowane przez doradce
podatkowego na poparcie wniosku w sprawie porozumienia APP zawartego przez spotke FFT (,sprawozdanie
w sprawie cen transferowych”);

¢) pismo luksemburskich organéw podatkowych z dnia 3 wrzesnia 2012 r., ktérym organy te zatwierdzily
porozumienie w sprawie cen transferowych proponowane przez doradcg podatkowego.

(10) Pismem z dnia 7 marca 2014 r. Komisja zwrécila si¢ do wladz luksemburskich o potwierdzenie, ze podatnikiem
zwanym ,FFT” w porozumieniu APP zawartym przez sp6tke FFT jest przedsiebiorstwo ,Fiat Finance and Trade
Ltd”. Wskazala ona réwniez, Ze na podstawie dostarczonych informacji nie moze wykluczy¢, ze porozumienie
APP zawarte przez spétke FFT stanowi niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa na rzecz spotki FFT.
Komisja wezwala wladze luksemburskie do dostarczenia dodatkowych informacji niezbednych do przeprowa-
dzenia oceny porozumienia APP zawartego przez spétke FFT. Poniewaz wladze luksemburskie nie udzielily
odpowiedzi na to pismo, dnia 7 kwietnia 2014 r. Komisja wyslala im przypomnienie w tej sprawie (°).

() Sprawa numer SA.37267 (2013/CP) — Praktyki w zakresie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego — Luksemburg.

(®) Wiadze luksemburskie zaczernily okreslone informacje, w szczeg6lnosci nazwy sp()lelgi spotek zaleznych.

(*) Niektore czesci niniejszego tekstu zostaly ukryte, aby nie ujawnia informacji poufnych; fragmenty te oznaczono wielokropkami
w nawiasach kwadratowych.

() Jezeli chodzi o prowadzone przez Komisj¢ postgpowanie dotyczace FFT, Komisja otworzyta nowg sprawe o innym numerze i opatrzyta
przypomnienie z dnia 7 kwietnia 2014 r. i cala péZniejsza korespondencje numerem sprawy SA.38375 (2014/CP) — Luksemburg —
Domniemana pomoc na rzecz FFT.
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(11) Dnia 24 kwietnia 2014 r. wladze luksemburskie udzielity odpowiedzi na pismo z dnia 7 marca 2014 r., potwier-
dzajac, ze nie dysponujg zadnymi przydatnymi informacjami dodatkowymi, niezbednymi w celu przeprowadzenia
oceny porozumienia APP zawartego przez spétke FFT. W odniesieniu do kwestii, czy ,FFT” odpowiada spélce Fiat
Finance and Trade Ltd, wladze luksemburskie przywolaly przepisy prawa luksemburskiego w zakresie poufnosci,
twierdzac, ze przepisy te zabraniajg im potwierdzenia tozsamosci odnoénego podatnika.

(12) Dnia 24 marca 2014 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie urzedowego nakazu przekazania informacji na
podstawie art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (), zadajac od wladz luksemburskich wykazu
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, o ktérym mowa w motywie 2.

(13) Decyzja z dnia 11 czerwca 2014 r. Komisja wszczgla formalne postgpowanie wyjasniajace przewidziane w art.
108 ust. 2 TFUE (,decyzja o wszczgciu postgpowania”) (°) w sprawie porozumienia APP zawartego przez spélke
FFT. Decyzji o wszczgciu postepowania towarzyszyla decyzja w sprawie urzedowego nakazu przekazania
informadji (,decyzja w sprawie nakazu”) nakazujaca Luksemburgowi dostarczenie w terminie jednego miesigca od
dnia notyfikacji wspomnianej decyzji wszystkich dokumentéw, informacji i danych niezbednych do umozliwienia
Komisji podjecia decyzji w sprawie istnienia domniemanej pomocy oraz, w stosownym przypadku, w sprawie
zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym. W szczegélnosci Komisja wezwala Luksemburg do potwier-
dzenia tozsamosci beneficjenta Srodka.

(14) Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. Luksemburg przedstawil uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania.
Wskazal réwniez, Ze skoro Komisja nie mogla stwierdzi¢ istnienia pomocy pafistwa, nie musi on odpowiada¢ na
pytania postawione w decyzji o wszczeciu postepowania i w decyzji w sprawie nakazu.

(15) Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Komisja wezwala Luksemburg do dostarczenia brakujacych informacji,
o ktérych mowa w decyzji o wszczeciu postepowania i w decyzji w sprawie nakazu. Komisja zwrdcila sie
réwniez do Luksemburga o pozwolenie na bezposrednie zwrécenie si¢ do spotki FFT w celu zadania jej pytan,
ktére pozostawaly bez odpowiedzi, zgodnie z art. 6a rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

(16) Dnia 3 wrze$nia 2014 r. Luksemburg udzielit czgSciowej odpowiedzi na pytania, ktére do tego momentu
pozostawaly bez odpowiedzi, i wskazal, ze cz¢$¢ zadanych informacji stanowi tajemnice przedsigbiorstwa spétki
FFT i nie jest on w ich posiadaniu. Luksemburg potwierdzil ponadto, ze FFT faktycznie oznacza spdlke Fiat
Finance and Trade Ltd., i udzielit Komisji pozwolenia na zwrécenie si¢ z pytaniami bezposrednio do spotki FFT.

(17) Dnia 17 pazdziernika 2014 r. decyzja o wszczeciu postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (*°). Komisja wezwala w niej zainteresowane osoby trzecie do przedstawienia uwag w sprawie
przedmiotowego $rodka pomocy. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. otrzymala ona uwagi spétki FFT.

(18) Dnia 22 grudnia 2014 r. Luksemburg dostarczyt wykaz beneficjentéw interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego w celu zastosowania si¢ do wezwania do udzielenia informacji sformulowanego w pimie Komisji
z dnia 19 czerwca 2013 r. W wykazie tym wymieniono interpretacje indywidualne wydane przez luksemburskie
organy podatkowe w latach 2010, 2011 i 2012.

(19) Pismem z dnia 5 stycznia 2015 r. Luksemburg przedstawil swoje uwagi dotyczace uwag otrzymanych
w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepowania.

(20) Dnia 12 lutego 2015 r. Komisja przyjeta decyzje, w ktorej poinformowala Luksemburg, ze zgodnie z art. 6a
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 stwierdzila, ze formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace kwestionowanej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego bylo jak do tego czasu nieskuteczne. Na tej podstawie i za zgoda
Luksemburga (") Komisja mogla zwrécic si¢ z pytaniami bezposrednio do sp6tki FFT.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1). Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 zostato uchylone rozporza-
dzeniem Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcym szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9) ze skutkiem od dnia 14 pazdziernika 2015 r. Wszystkie srodki proceduralne
zastosowane podczas postepowania przyjeto zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 659/1999. Wszelkie odeslania do rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 nalezy odczytywac jako odestania do rozporzadzenia (UE) 2015/1589 zgodnie z tabelg korelacji zamieszczong
w zalgczniku 11 do tego rozporzadzenia.

() Zob. przypis 2.

(1) Zob. przypis 2.

(") Zob. motyw 16.
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(21) Pismami z dnia 20 lutego 2015 r. Komisja przestala Luksemburgowi i spélce FFT wezwanie do udzielenia
informacji. Wezwanie do udzielenia informacji skierowane do sp6tki FFT opieralo si¢ na art. 6a ust. 6 rozporzg-
dzenia (WE) nr 659/1999.

(22) Pismem z dnia 24 lutego 2015 r. Luksemburg odpowiedzial na decyzje Komisji z dnia 12 lutego 2015 r,
wyrazajac zaskoczenie rozwojem sytuacji w ramach postgpowania w niniejszej sprawie oraz watpliwosci
dotyczace zasadnosci uznania postgpowania za nieskuteczne w $wietle znacznej ilosci informacji dostarczonych
Komisji przez Luksemburg w trakcie postepowania.

(23) Pismami z dnia 26 lutego i z dnia 3 marca 2015 r. spétka FFT zwrdcila si¢ o udzielenie wyjasnieri dotyczacych
wezwania do udzielenia informacji oraz o przediuzenie terminu odpowiedzi, na co Komisja zgodzita si¢ pismem
z dnia 5 marca 2015 r.

(24)  Pismem z dnia 5 marca 2015 r. Komisja udzielita odpowiedzi na pismo Luksemburga z dnia 24 lutego 2015 .

(25) Dnia 23 marca 2015 r. (*) Komisja wezwala Luksemburg, w odpowiedzi na wykaz interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego przekazany jej dnia 22 grudnia 2014 r., do udzielenia dodatkowych informacji dotyczacych
wspomnianych interpretacji indywidualnych za lata 2010, 2011 i 2012. W szczeg6lnoici wezwala ona
Luksemburg do uicislenia, ktére interpretacje indywidualne dotyczyly funkcji zwigzanej z zasobami finansowymi
oraz ktére dotyczyly spélek niezintegrowanych lub samodzielnych. Komisja wezwala réwniez Luksemburg do
przekazania szeregu interpretacji indywidualnych dotyczacych okreslonych grup spétek.

(26)  Pismem z dnia 24 marca 2015 r. Luksemburg odpowiedzial na wezwanie Komisji do udzielenia informacji z dnia
20 lutego 2015 r. (V).

(27) Pismem z dnia 31 marca 2015 r. spétka FFT odpowiedziala na wezwanie Komisji do udzielenia informacji z dnia
20 lutego 2015 r. Jej odpowiedZ obejmowala m.in. wytyczne grupy Fiat dotyczgce cen transferowych.

(28) Dnia 23 kwietnia 2015 r. Luksemburg dostarczyt dodatkowe informacje dotyczace 1 900 interpretacji indywi-
dualnych sposrdd interpretacji wymienionych w jego odpowiedzi z dnia 22 grudnia 2014 r. Wskazal on, ze trzy
spoérdd wymienionych interpretacji indywidualnych dotycza funkcji zwigzanych ze Srodkami pienieznymi: dwie
z nich przyjeto w 2010 r. i jedng w 2011 r. Dnia 23 marca 2015 r. Komisja wezwala do przedstawienia dwdch
z tych interpretacji indywidualnych, gdyz dotyczyly one spélek wymienionych w wezwaniu z dnia 23 marca
2015 r.

(29) Dnia 27 kwietnia 2015 r. odbylo si¢ spotkanie z udzialem przedstawicieli spotki FFT, wladz luksemburskich
i Komisji.

(30) Dnia 4 czerwca 2015 r. Luksemburg dostarczyt dodatkowe informacje, ktérych Komisja zazadala dnia 23 marca
2015 r., dotyczace 5 327 interpretacji indywidualnych sposréd interpretacji wymienionych w jego odpowiedzi
z dnia 22 grudnia 2014 r. W szczeg6lnoici wskazal on, ze dziesig¢ innych interpretacji indywidualnych
dotyczylo funkcji zwigzanych ze Srodkami pieni¢znymi [...]. Ponadto dnia 25 czerwca 2015 r. przekazano
Komisji jedng interpretacje indywidualng dotyczacy spélki G.

(31) Dnia 18 czerwca 2015 r. Luksemburg przedstawit interpretacje indywidualng dotyczaca spotki E (interpretacje
indywidualng z 2011 r.).

(32) Pismem z dnia 10 lipca 2015 r. Luksemburg przedstawil argumentacj¢, zgodnie z ktéra w przypadku przyjecia
negatywnej ostatecznej decyzji Komisja nie powinna mie¢ mozliwosci odzyskania od beneficjentéw ewentualnej
pomocy z mocg wsteczng, tzn. siegajac do dnia wydana interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

(33) Dnia 15 lipca 2015 r. odbylo si¢ spotkanie z udzialem dyrektora finansowego Fiat Chrysler Automobiles N.V,
spotki bedacej nastepcg Fiat S.p.A., wladz luksemburskich i Komisji.

(") Sprawa numer SA.37267 (2013/CP) — Praktyki w zakresie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego — Luksemburg.
(**) Pismo z dnia 24 marca 2015 r. przekazano Komisji dnia 24 marca 2014 r., a nastgpnie ponownie dnia 26 marca 2015 .
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2. OPIS SRODKA
2.1. Opis beneficjenta

(34) Spoétka FFT nalezy do grupy Fiat. W momencie wydania kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego grupa Fiat skladala si¢ z Fiat S.p.A., sp6tki prawa wloskiego z siedzibg zarzadu w Turynie, i ze
wszystkich spotek kontrolowanych przez Fiat S.p.A. (zwanych lacznie w niniejszej decyzji ,Fiatem” lub ,grupa
Fiat”). W nastepstwie polaczenia spétki Fiat S.p.A. ze spdtka Fiat Investments N.V. dnia 12 pazdziernika 2014 r.
spotka Fiat Chrysler Automobiles N.V. stala si¢ nastepcg spotki Fiat S.p.A. (*4).

(35) Grupa Fiat prowadzi dzialalno$¢ przemystowa i swiadczy ustugi finansowe w sektorze motoryzacyjnym. W celu
uzyskania szczeg6towego opisu dziatalnosci grupy Fiat Komisja odsyla do motywéw 20 i 21 decyzji o wszczeciu
postepowania.

(36) Spotka FFT Swiadczy ustugi w zakresie Srodkéw pienigznych i finansowania na rzecz spétek nalezacych do grupy
Fiat majgcych siedzibe (gléwnie) w Europie (z wyjatkiem Wloch) oraz kieruje szeregiem struktur centralnego
zarzadzania Srodkami pieni¢znymi na rzecz spolek nalezacych do grupy Fiat majacych siedziby w Zjednoczonym
Krélestwie, Danii, Belgii, Niderlandach, Szwajcarii, Austrii, Niemczech i Hiszpanii. Spétka FFT prowadzi
dzialalno$¢ z Luksemburga, gdzie miesci si¢ jej siedziba zarzadu, oraz za poSrednictwem dwdch oddzialéw,
z ktérych jeden miesci si¢ w Londynie (w Zjednoczonym Krélestwie), a drugi w Madrycie (w Hiszpanii).

(37) Sprawozdanie w sprawie cen transferowych dostarczone Komisji przez Luksemburg dnia 15 stycznia 2014 r.
zawiera informacje dotyczace spétki FFT podsumowane w motywach 38-51 ().

(38) Fiat podjal decyzje o centralizacji funkcji finansowych i funkcji zwigzanych ze $rodkami pienigznymi,
w odniesieniu do ktérych wszystkie dzialania w zakresie finansowania, ustug finansowych $wiadczonych na rzecz
spotek, stosunkéw bankowych, zarzadzania ryzykiem walutowym i ryzykiem stopy procentowej, centralnego
zarzadzanie zasobami finansowymi, operacji na rynku pienigznym, zarzadzania Srodkami pieni¢znymi,
inicjowania $ciagania nalezno$ci i platnosci prowadza ,spotki pelniace funkcje zwigzane ze S$rodkami
pienieznymi”.

(39) Spoiki pelnigce funkcje zwigzane ze Srodkami pienigznymi sg zorganizowane nastepujgco:

— Fiat Finance S.p.A. (,FF") jest spdlka pelnigca funkcje zwigzane ze $rodkami pieni¢znymi z siedzibg we
Wioszech; odpowiada ona za koordynacje operacji finansowania $wiadczonych na rzecz spétek nalezacych do
grupy Fiat majacych siedzibe we Wloszech,

— spotka FFT pelni funkcje zwigzane ze Srodkami pienigznymi na rzecz spélek nalezacych do grupy Fiat
majacych siedzibe w Europie (z wyjatkiem Wloch),

— Fiat Finance North America, Inc. (,FFNA”) pelni funkcje zwigzane ze $rodkami pienigznymi na rzecz spélek
nalezacych do grupy Fiat majacych siedzibe w Stanach Zjednoczonych,

— Fiat Finance Canada Ltd. (,FFC") pelni funkcje zwigzane ze Srodkami pienigznymi na rzecz spélek nalezacych
do grupy Fiat majacych siedzibe w Kanadzie,

— Fiat Financas Brasil Ltda (,FFB”) pelni funkcje zwigzane ze $rodkami pienieznymi na rzecz spélek nalezacych
do grupy Fiat majacych siedzibe w Brazylii.

(40)  Transgraniczne transakcje migdzy spétkami wewnatrz grupy, w ktdrych uczestniczy spétka FFT, mozna podzieli¢
na dwie gléwne kategorie:

— transakcje miedzy spétkami pelnigcymi funkcje zwigzane ze Srodkami pienieznymi (wewngtrzsektorowe)

— T1 - pozyczki miedzy spétkami FFT i FF: Zrédla finansowania spétki FFT opieraja si¢ na obligacjach,
bankowych liniach kredytowych i na depozytach ustanowionych miedzy spétkami,

— T2 - pozyczki miedzy spétkami FFNA i FFT: zrédla finansowania FFNA opieraja sie giéwnie na
emitowanych obligacjach zabezpieczonych,

(") Zob. sprawozdanie roczne sp6tki Fiat Chrysler Automobiles dotyczace roku obrotowego 2014. W niniejszej decyzji odniesienia do
spoikl Fiat S. dp -A. mogy dotyczy¢ takze s fpoll«:i Fiat Chrysler Automobiles N.V., i odwrotnie.
) W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych znajduja si¢ niekiedy odniesienia do spétki FFT, a niekiedy do spétki ,FF&T”, ktdre
oznaczajg ten sam podmiot.
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— transakcje miedzy spétkami pelniacymi funkcje zwigzane ze Srodkami pienigznymi a spétkami nalezacymi do
grupy Fat (wewnatrz grupy)

— T3 - transakcje (pozyczki/depozyty) miedzy spétka FFT a spotkami nalezacymi do grupy majacymi
siedzibe w innych panstwach (gléwnie europejskich),

— T4 - zabezpieczenia udzielane przez spétke Fiat S.p.A. (**) na obligacje emitowane przez spétki FFT

i FFNA, dwustronne linie kredytowe i programy finansowania ad hoc (tzn. papiery komercyjne we Francji
na rzecz sp6tki FFT).

(41) Na rysunku ponizej przedstawiono operacje finansowania (T1-T3).

Gléwne transgraniczne transakcje wewngtrz grupy

fmmmTmmoomomooooooooooood Rynek
i ; Depozyty
: 5
A2 v P <
ozyczki
FENA FFR&T krétkoterminowe
.| Pozyczki dlugoterminowe
FF

(42) Jezeli chodzi o pelnione funkcje, spdtka FFT prowadzi dzialalno$¢ w zakresie finansowania rynkowego
i inwestycji w plynne aktywa finansowe, stosunkéw z podmiotami rynku finansowego, ustug koordynacyjnych
i ustug doradztwa finansowego $wiadczonych na rzecz spétek nalezacych do grupy, ustug zarzadzania $rodkami
pienieznymi $wiadczonych na rzecz spélek nalezacych do grupy, krétkoterminowego i $rednioterminowego
finansowania migdzy spétkami oraz koordynacji z innymi spétkami zajmujacymi si¢ finansowaniem.

(43) W odniesieniu do finansowania rynkowego i inwestycji w plynne aktywa finansowe spétka FFT uruchamia
fundusze, aby dysponowa¢ nimi w celu wspierania dzialalnosci i wzrostu spétek nalezacych do grupy oraz aby
odpowiednio je zainwestowal. W odniesieniu do zarzadzania ryzykiem finansowym spélka FFT postepuje
zgodnie ze stosownymi wytycznymi ustanowionymi w ramach polityki wewnetrznej grupy (ryzyko walutowe
i ryzyko stopy procentowej). Finansowanie spotki FFT pochodzi z takich instrumentéw jak emisja obligacji (za
posrednictwem Global Medium Term Note lub programu ,GMTN”, w ktérym spétka FFT, wraz ze spétkami FFNA
i FFC, jest emitentem), terminowe pozyczki bankowe, linie kredytowe przeznaczone na okreslony cel i linie
kredytowe nieprzeznaczone na okreslony cel itp. W odniesieniu do zarzadzania plynnoscig spétka FFT inwestuje
nadwyzke $rodkéw pienigznych w czolowych instytucjach bankowych lub w bardzo dobrze notowanych
funduszach plynnosci.

(44)  Jezeli chodzi o narazenie na ryzyko walutowe, spdtka FFT zarzadza tym narazeniem, gléwnie poprzez walutowe
transakcje terminowe i operacje typu swap walutowy. Ekspozycja na ryzyko walutowe jest w znacznym stopniu
zwigzana z roznymi terminami pasywow i aktywow, a takze z zarzadzaniem. Spélka FFT stosuje gtownie
operacje typu swap stop procentowych (,transakcje IRS”) i kontrakty terminowe na stope procentows (,FRA”).

(45) Jezeli chodzi o stosunki z podmiotami rynku finansowego, spétka FFT, w porozumieniu ze spétka FF,
wspolpracuje z rynkami i instytucjami finansowymi w celu dostarczenia im informacji i danych zwigzanych
z grupa na poparcie jej wyplacalnosci i jej pozycji finansowej.

(46) W ramach ustug koordynacyjnych i ustug doradztwa finansowego $wiadczonych na rzecz spélek nalezacych do
grupy sp6tka FFT odpowiada za zapewnianie im pomocy finansowej, badanie ich potrzeb finansowych, okreslanie
najlepszych rozwiazan finansowych, zawieranie uméw finansowych oraz za kontrole wynikéw produktéw
finansowych w odniesieniu do potrzeb spétek nalezacych do grupy.

(47) Spoétka FFT nadzoruje przeplywy pieniezne, potrzeby w zakresie finansowania i plynno$¢ spétek nalezacych do
grupy w celu optymalizacji wydajnosci i skuteczno$ci zarzadzania zasobami funduszy wilasnych grupy. Spétka
FFT zarzadza strukturami centralnego zarzadzania $rodkami pieni¢znymi w Zjednoczonym Krdlestwie, Danii,

(*) Opis funkgji petnionych ,przez spétke Fiat S.p.A.” zawarty w dostarczonej przez Luksemburg wersji kwestionowanej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, uwzgledniony w decyzji o wszczgciu postgpowania, zostat cz¢Sciowo zaczerniony. Stowa ,przez
spotke Fiat S.p.A.” dodano do tego opisu na podstawie nieedytowanej wersji tej interpretacji indywidualnej dostarczonej przez
Luksemburg dnia 24 marca 2014 r.
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Belgii, Niderlandach, Szwajcarii, Austrii, Niemczech i Hiszpanii. Kazdego dnia nastepuje centralizacja sald
z kazdego pafistwa na rachunku centralnym spélki FFT w celu zarzadzania caloScig pozycji finansowej.
W Dbardziej szczegblowym ujeciu w ciggu dnia sp6tki nalezace do grupy przyjmuja i dokonujg platnosci na
swoich rachunkach (prowadzonych w bankach) w ramach swojej zwyklej dzialalnoci. Na koniec dnia salda
rachunkéw spélek nalezacych do grupy wykazuja pozycje dodatnig lub ujemna. W obu przypadkach sa one
automatycznie pokrywane z otwartego w kazdym panfstwie rachunku centralnego spotki FFT. Nastepnie przy
pomocy recznych transferéw przekierowuje si¢ kwoty (przychodzace i wychodzace) z réznych krajowych
rachunkéw centralnych na jeden rachunek centralny. W rezultacie kazdego dnia rachunki biezace spélek
nalezacych do grupy zeruja sie. W zaleznosci od dziennej pozycji rachunkéw biezacych, na rachunkach
uczestnikéw spotek nalezacych do grupy stosujacych system centralizacji Srodkéw pienigznych rejestrowane sg
kwoty uznan lub obcigzen przy zastosowaniu odsetek obliczonych zgodnie z tabelg taryfikacyjna ustanowiona
miedzy spotkami.

(48)  Stope procentowg pozyczek wewnatrz grupy ustala si¢ jako sume Sredniego wazonego kosztu kapitatu grupy, do
ktérego dolicza si¢ marze. Stope procentowy depozytéw ustala si¢ na poziomie stopy bez uwzglednienia ryzyka
powickszonej o marze od depozytéw krétkoterminowych w bankach, jak okreslono w polityce ptynnosci grupy.

(49) W odniesieniu do krétkoterminowego i Srednioterminowego finansowania miedzy spétkami oraz do koordynacji
z innymi spétkami zajmujgcymi si¢ finansowaniem spétka FFT postepuje w nastepujacy sposéb: w pierwszym
przypadku spétka FFT przekazuje do dyspozycji spélek nalezacych do grupy fundusze sfinansowane w duzej
ilosci na warunkach hurtowych na rynkach regulowanych (rynek obligacji) lub w ramach negocjacji
z instytucjami finansowymi; w drugim przypadku powtarzajg si¢ transfery funduszy miedzy spétkami
finansowymi e celu spelnienia potrzeb spétek nalezacych do grupy bez koniecznosci korzystania z rynku, gdy
ogdlna pozycja finansowa grupy jest dodatnia.

(50) Gléwne rodzaje ryzyka, na jakie sg zasadniczo narazone spélki pelnigce funkcje zwigzane ze Srodkami
pienigznymi, podkreslone w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, sa nastepujace:

— ryzyko rynkowe: spétka FFT prowadzi regularna oceng ekspozycji na ryzyko stopy procentowej i na ryzyko
walutowe (aby mie¢ catkowite pokrycie) i zabezpiecza si¢ przed takim rodzajem ryzyka, korzystajac
z instrumentéw pochodnych zgodnie z polityka grupy w zakresie zarzadzania ryzykiem. Instrumentami
stosowanymi w celu uzyskania takiego pokrycia sa gléwnie zwykly swap walutowy, kontrakty forward i swap
stopy procentowej,

— ryzyko kredytowe zwiazane z lokatami bankowymi lub innymi podobnymi inwestycjami krétkoterminowymi:
w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych stwierdza sig, ze ryzyko to jest ograniczone, biorac pod uwage,
ze spotka FFT prowadzi negocjacje wylacznie z duzymi instytucjami finansowymi i dywersyfikuje alokacje
Srodkéw pienigznych. Aktywa grupy nie sg narazone na to ryzyko, gdyz grupa ma interes we wspieraniu
finansowym wszystkich spélek nalezacych do grupy (); z biegiem czasu w obrebie grupy nie wystapil Zaden
przypadek niewyplacalnosci; spétki nalezace do grupy nie rejestrujg rezerw na straty z tytulu pozyczek jako
czesci dugu grupy,

— ryzyko kontrahenta zwigzane z instrumentami pochodnymi bedacymi aktywami posiadanymi wobec oséb
trzecich (bankéw): ryzyko to jest ograniczone, biorgc pod uwage, ze spétka FFT prowadzi negocjacje
z duzymi instytucjami finansowymi oraz Ze operacje na instrumentach pochodnych podzielone s3 migdzy
wiele instytugji finansowych. Z przyczyn wspomnianych powyzej aktywa grupy nie s narazone na to ryzyko,

— ryzyko operacyjne: spétka FFT prowadzi swoje operacje finansowe zgodnie z wytycznymi i z procedurami
ustanowionymi przez Fiat S.p.A. Dzialalno$¢ finansowa podlega stalemu nadzorowi i procedurom kontroli
zarzadzania ryzykiem w celu unikniecia wszelkiego niewykonania zobowigzania w ramach procesu
dziennego.

(51) Spotka FFT zarzadza znaczng ilodcig aktywéw finansowych, ktére sg gtéwnie zwigzane z pozyczkami miedzy
sp6tkami nalezacymi do grupy, wierzytelnoSciami spétek nalezacych do grupy i, w mniejszym stopniu, lokatami
bankowymi. Spétka FFT wykorzystuje systemy informatyczne konieczne do realizacji dziennych operacji i do
nadzoru wynikéw rynkéw finansowych.

2.2. Kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego

(52) Niniejsza decyzja dotyczy porozumienia APP zawartego przez spdlke FFT, interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego w zakresie cen transferowych wydanej przez Luksemburg na rzecz spétki FFT pismem z dnia 3
wrzesnia 2012 r. W kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zatwierdza si¢ metode
przypisania zyskéw spélce FFT w grupie Fiat zaproponowang przez doradce podatkowego tej spotki i umozliwia
si¢ spolce FFT coroczne okreslanie kwoty jej podatku od 0séb prawnych do uiszczenia na rzecz Luksemburga.

(") Sprawozdanie w sprawie cen transferowych nie zawiera uzasadnienia tej deklaracji.
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2.2.1. Porozumienie APP zawarte przez spétkg FFT

(53) Dokumenty dostarczone Komisji przez Luksemburg jako stanowigce wszystkie istotne elementy na poparcie
kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego obejmujg dwa pisma i sprawozdanie w sprawie
cen transferowych, o ktérym mowa w motywie 9.

(54) Pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. luksemburskie organy podatkowe potwierdzily, ze ,omawiana dalej analiza
cen transferowych zostala przeprowadzona zgodnie z okélnikiem 164/2 z dnia 28 stycznia 2011 r. i jest zgodna
z zasadg ceny rynkowej” (sic). Innymi stowy luksemburskie organy podatkowe uznaly, ze na podstawie analizy
cen transferowych przeprowadzonej przez doradce podatkowego i zawartej w sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych ustalono wynagrodzenie wolnorynkowe z tytulu funkcji pelnionych przez spétke FFT
i ponoszonego przez nig ryzyka. ,Wynagrodzenie wolnorynkowe” spolki FFT, okreslone w sprawozdaniu
w sprawie cen transferowych i zatwierdzone w kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego,
jest okreslone, jak nastepuje: ,W badaniu cen transferowych okreslono wynagrodzenie wlasciwe w przypadku
funduszy wlasnych narazonych na ryzyko i funduszy wlasnych przeznaczonych na wynagrodzenie funkcji
pelnionych przez spétke w kwocie 2,542 min EUR, w odniesieniu do ktérej przewidziano margines tolerancji
wynoszacy +[- 10 %.”. Zwykla stawke podatkowa obowigzujaca spétki w Luksemburgu wynoszaca 28,80 %
stosuje si¢ do zysku netto zrealizowanego przez spétke FFT na podstawie takiego wynagrodzenia. Ponadto
w piSmie wskazano, ze decyzja podjeta przez organy podatkowe jest wigzaca na okres pieciu lat (tj. od roku
obrotowego 2012 do roku obrotowego 2016) (*%).

2.2.2. Sprawozdanie w sprawie cen transferowych

(55) Zgodnie ze sprawozdaniem w sprawie cen transferowych najwlasciwsza metoda stuzaca do ustalenia dochodu
spotki FFT podlegajacego opodatkowaniu w ramach grupy Fiat jest metoda marzy transakcyjnej netto (,metoda
MMTN?”). Zdaniem doradcy podatkowego metoda MMTN jest metodg szczegdlnie odpowiednig, gdy w ramach
transakcji dana strona nie wnosi jedynego wkladu ani wartosci; poniewaz zdaniem doradcy podatkowego spétka
FFT $wiadczy wylacznie ustugi finansowe, metode te uznaje si¢ za najwlasciwsza do celéw okreSlenia cen
wolnorynkowych zgodnych z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych. Ponadto, biorac pod uwage, ze
spotka FFT wypelnia swoje funkcje wylacznie na rzecz spotek nalezacych do grupy Fiat, przy czym osoby trzecie
nie $wiadczg na rzecz tych spélek zadnych ustug podobnego rodzaju, zadne wewnetrzne poréwnanie nie jest
mozliwe. W zwigzku z tym doradca podatkowy uwaza, ze wlasciwszym rozwigzaniem jest dokonanie
poréwnania zewnetrznego przy okreSleniu marz nadwyzkowych, ktére bylyby pobrane w ramach poréwny-
walnych transakeji prowadzonych przez spolki niezalezne (*°).

(56) W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych doradca podatkowy ustalit wynagrodzenie nalezne spélce FFT,
ktére stanowi dochdd podlegajacy opodatkowaniu, w stosunku do kapitatu, ktory jest niezbedny dla spétki
w celu pelnienia jej funkcji i ponoszenia ryzyka z uwzglednieniem wykorzystywanych aktywéw (*).

(57) Wynagrodzenie to ustala si¢ w nastgpujacy sposéb: (i) oszacowanie ,funduszy wlasnych narazonych na ryzyko”
spotki FFT; (i) okreSlenie funduszy wlasnych spétki FFT wykorzystywanych do celéw pelnienia funkdji
i wspierania inwestycji finansowych; (iii) oszacowanie przewidywanego wynagrodzenia ,funduszy wlasnych
narazonych na ryzyko” spétki FFT przy wykorzystaniu modelu wyceny aktywéw kapitalowych (,CAPM”) (*)
i okreSlenie zwrotu pokrywajacego fundusze wilasne wykorzystywane do celéw pelnienia funkcji; oraz (iv)
obliczenie ogélnej rentownosci pozostawianej w spoélce FFT w celu wynagrodzenia ponoszonego ryzyka
i pelnionych funkcji poprzez polaczenie wynikéw etapow (i)—(ii).

(58) W odniesieniu do etapu (i) na podstawie analizy funkcjonalnej zawartej w sprawozdaniu w sprawie cen transfe-
rowych doradca podatkowy uwaza, ze spétka FFT ponosi nastgpujace rodzaje ryzyka: ryzyko operacyjne, ryzyko
kredytowe i ryzyko kontrahenta, natomiast ryzyko walutowe ponoszone przez spéltke FFT jest jego zdaniem

("®) Kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego straci jednak wazno$¢, jezeli opisane we wniosku fakty i okolicznosci
okazalyby si¢ niekompletne lub niedokladne, jezeli kluczowe elementy faktycznych transakeji réznilyby si¢ od opisu przedstawionego
w wezwaniu do udzielenia informacji lub jezeli uprzednie porozumienie cenowe utracitoby zgodnos¢ z prawem krajowym lub migdzy-
narodowym.

") W motywv}vlach 44-46 decyzji o wszczgciu postgpowania zawarto bardziej szczegbtowe wyjasnienie uzasadnienia przedstawionego przez
doradce podatkowego w odniesieniu do zastosowania metody MMTN do celéw okre$lenia dochodu spétki FFT podlegajacego opodat-
kowaniu.

(*) Zob. motyw 51.

(*') Model CAPM stosuje si¢ w celu oszacowania teoretycznej stopy rentownosci wymaganej w odniesieniu do aktywoéw, a dokladniej
w odniesieniu do kapitalu wlasnego. W motywach 39-42 decyzji o wszczgciu postgpowania przedstawiono dokladniejszy opis modelu
CAPM.
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zerowe. Stosujac mutatis mutandis regulacje kapitalowe Bazylea II (*3), (), doradca podatkowy oszacowal
minimalne wymogi w zakresie funduszy wlasnych spétki FFT konieczne do pokrycia nastepujacych rodzajow
ryzyka: ryzyka operacyjnego, ryzyka kontrahenta, ryzyka walutowego i ryzyka kredytowego, jak nastepuje:

— ryzyko operacyjne: 15 %*(dochéd z odsetek od depozytéw bankowych — nalezne odsetki od pozyczek
bankowych),

— ryzyko kontrahenta: 20 %*6 %*(przyszta ekspozycja + dodatnia warto$¢ godziwa instrumentéw pochodnych),

— ryzyko kredytowe: 20 %*6 %*wierzytelnosci wobec 0séb trzecich (Srednia roczna).
(59) Wynikiem tych obliczen s3 fundusze, ktére doradca podatkowy nazywa ,funduszami wlasnymi narazonymi na

ryzyko” sp6tki FFT i ktére odpowiadajg hipotetycznym ustawowym funduszom wlasnym spétki FFT
w rozumieniu regulacji kapitalowych Bazylea II, podsumowane w tabeli 1.

Tabela 1

Minimalne wymogi w zakresie funduszy wlasnych spétki FFT

(w tys. EUR)

Minimalne wymogi w zakresie funduszy wlasnych 2011
Ryzyko operacyjne 938
Ryzyko kontrahenta 2 603
Ryzyko walutowe 0
Ryzyko kredytowe 24 982
Minimalne wymogi w zakresie funduszy wlasnych wynikajace z regulacji kapitato- 28 523
wych Bazylea II

(60) W odniesieniu do etapu (i) ,fundusze wlasne wykorzystywane do celéw pelnienia funkcji” (*¥), nazwane tak
w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, szacuje si¢, odejmujac od catkowitej kwoty funduszy wlasnych
spotki FFT czg$¢ minimalnych wymogéw w zakresie funduszy wilasnych spétki FFT wynikajacych z regulacji
kapitalowych Bazylea 11, jak oszacowal je doradca podatkowy, i cze$¢ funduszy whasnych spétki FFT wykorzysty-
wanych w celu wspierania inwestycji finansowych w spdtkach FFNA i FFC.

(61)  Zdaniem doradcy podatkowego sp6tki FFT na koniec 2011 r. kapital wlasny sp6tki FFT wynosit 287,5 mln EUR,
w tym:

— 28,5 mln EUR stanowia minimalne wymogi w zakresie funduszy wlasnych wynikajagce z regulacji
kapitalowych Bazylea Il na pokrycie ryzyka ponoszonego przez spétke FFT (,minimalne fundusze wiasne
narazone na ryzyko” (%)),

— 165,2 mln EUR wykorzystuje si¢ na pokrycie udziatéw kapitalowych spotki FFT w spétkach FENA i FFC (*)
(.fundusze wlasne pokrywajace inwestycje finansowe w FFNA i FFC”), oraz

— kwota 93,7 mln EUR stanowi fundusze wlasne wykorzystywane do celéw pelnienia funkeji (,fundusze wlasne
pokrywajace pelnione funkcje” (¥)).

(*) Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, dokument ,Convergence internationale de la mesure et des normes de fonds propres —
Dispositif révisé”, czerwiec 2004 r. (zwany dalej ,regulacjami kapitalowymi Bazylea II").

(*) Poniewaz spotka FFT nie jest jednostka regulowana, interpretacja regulacji kapitatowych Bazylea Il w kontekscie tej spotki dokonana
przez doradce podatkowego w celu uzyskania kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie zostata zbadana ani
zatwierdzona przez organ regulacyjny instytugji finansowych.

(*) Wydaje sig, ze ,fundusze wlasne wykorzystywane do celéw pelnienia funkcji” nie odpowiadajg Zadnej szczegélnie okreslonej
nadzorczej kategorii funduszy wlasnych.

(*) Wyrazenia ,fundusze wlasne narazone na ryzyko”, ,minimalne wymogi w zakresie funduszy wlasnych”, ,minimalne fundusze wlasne
wymagane w regulacjach kapitalowych Bazylea II", ,minimalne fundusze wlasne narazone na ryzyko” oraz ,minimalne fundusze
wlasne” stosuje si¢ zamiennie w calym sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, odsylaja one jednak do tego samego pojecia, tzn.
hipotetycznych ustawowych funduszy wilasnych sp6tki FFT oszacowanych przez doradcg podatkowego przy zastosowaniu mutatis
mutandis regulacji kapitatowych Bazylea I1.

(*) Fundusze whasne spotki FFT pomniejszono o warto$¢ udziatéw kapitatowych w spétkach FENA i FFC, ktére wynagradza si¢ poprzez
dywidendy.

*) ,,};llr;’lduszg wlasne pokrywajace pelnione funkcje” sa inng nazwa stosowang przez doradcg podatkowego na okreSlenie ,funduszy
wiasnych wykorzystywanych do celéw pelnienia funkcji”, ktéra to nazwe doradca podatkowy wprowadzit w sprawozdaniu.
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(62) W tabeli 2 okreslono podzial calosci kapitalu wlasnego spétki FFT przedstawiony przez doradcg podatkowego
w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych.

Tabela 2

Podzial kapitatu wlasnego spétki FFT

(w tys. EUR)
Podzial kapitatu whasnego spotki FFT przez doradcg podatkowego Kapital wlasny 2011
Minimalne fundusze wlasne narazone na ryzyko 28 523
Fundusze wlasne pokrywajace inwestycje finansowe w FFNA i FFC 165 244
Kapital wlasny pokrywajacy wykonywane funkcje 93 710
Kapital wlasny ogélem 287 477

(63) Na etapie (iii) doradca podatkowy w pierwszej kolejnosci zaproponowal wynagrodzenie czesci kapitalu wlasnego
spotki FFT, ktora okresla jako ,minimalne fundusze wlasne narazone na ryzyko”, odpowiadajgce hipotetycznym
ustawowym funduszom wlasnym spétki FFT ustalonym przez doradce finansowego na etapie (i) poprzez
oszacowanie zwrotu z kapitatlu wlasnego oczekiwanego przez inwestoréw (,oczekiwany zwrot przed opodatko-
waniem”), przy zastosowaniu CAPM, tj.:

Oczekiwany zwrot przed opodatkowaniem = (Stopa procentowa wolna od ryzyka + f x Premia z tytulu ryzyka
zwigzanego z funduszami wilasnymi)/(1 — Stawka podatkowa)

(64)  Stosujac CAPM, doradca podatkowy spotki FFT wykorzystal nastepujace zmienne:

— stope procentowa wolng od ryzyka wynoszaca 2,85 % (niemieckie obligacje federalne na 10 lat ,Bund”,
$rednia roczna z 2011 r.),

— warto$¢ beta () wynoszaca 0,29, oszacowang (*) na podstawie wartosci odnoszacych sie do grupy 66
poréwnywalnych przedsigbiorstw $wiadczacych uslugi finansowe, uzyskanych za posrednictwem strony
Damodarana (),

— premie z tytulu ryzyka zwigzanego z kapitalem wlasnym wynoszaca 5 % dla Luksemburga, wskazang na
stronie Damodarana (zaktualizowang w lipcu 2011 r.),

— luksemburskg stawke podatkowa wynoszaca 28,80 %.

(65)  Stosujac te zmienne w réwnaniu przedstawionym w motywie 63, doradca podatkowy spétki FFT uzyskal, ,zwrot
z kapitatu wlasnego, ktory inwestorzy planowali otrzymacé ze wzgledu na przyjete ryzyko” w wysokosci 6,05 %.

(66) W tabeli 3 przedstawiono wykaz spélek wybranych przez doradcg podatkowego spétki FFT jako poréwnywalne

spolki dzialajace w sektorze finansowym w sposéb niezalezny, a takze wykaz ich wartosci beta wykorzystanych
do obliczenia wartosci beta do celéw CAPM.

Tabela 3

Wykaz poré6wnywalnych spoélek $wiadczacych ustugi finansowe

Nazwa przedsigbiorstwa Beta
ING Groep NV (EXTAM:INGA) 3,00
UBS AG (SWX:UBSN) 1,80
Wiistenrot & Wiirttembergische AG (XTRA:WUW) 0,41
Deutsche Borse AG (XTRA:DB1) 1,28

(**) Stosujac CAPM, doradca podatkowy zastosowat 25. percentyl warto$ci beta, poniewaz uznat, ze spétka FFT ponosi ograniczone ryzyko.
(*) Dane zestawione przez prof. A. Damodarana, dostepne na stronie: http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/.
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Nazwa przedsigbiorstwa

Oslo Bors VPS Holding ASA (OTCNO:OSLO)
London Stock Exchange Group (LSE:LSE)
Fimalac SA (ENXTPA:FIM)

International Personal FinancePlc (LSE:IPF)
GrenkeLeasing AG (XTRA:GL))

Mittel S.p.A (CM:MIT)

GlobeOp Financial Services SA (LSE:GO)
KBC Ancora (ENXTBR:KBCA)

Aktiv Kapital ASA (OB:AIK)

IG Group Holdings Plc (LSE:IGG)

IFG Group plc (LSE: IFP)

Conafi Prestito S.p.A. (CM:CNP)

NEOVIA Financial Plc (AIM:NEC)

H&T Group Plc (AIM:HAT)

Hesse Newman Capital AG (XTRA:RTM)
Acta Holding ASA (OB:ACTA)

Manx Financial Group PLC (AIM:MFX)
PLUS Markets Group plc (AIM:PMK)

Law Debenture Corp. Plc (LSE:LVVDB)
Hypoport AG (DB:HYQ)

Perrot Duval Holding SA (SWX:PEDP)
Albemarie & Bond Holdings plc (AIM:ABM)
MCB Finance Group plc (AIM:MCRB)
Brightside Group plc (AIM:BRT)

DF Deutsche Forfait AG (DB:DE6)
Autobank AG (DB:AW?2)

Ambrian capital plc (AIM:AMBR)

Gruppo MutuiOnline S.p.A (CM:MOL)
Park Group plc (AIM:PKG)

OVB Holding AG (XTRA:04B)

Albis Leasing AG (DB:ALG)

Hellenic Exchanges SA (ATSE:EXAE)
FORIS AG (XTRA:FRS)

Creon Corporation Plc (AIM:CRO)
Investeringsselskabet Luxor A/S (CPSE:LUXOR B)
Univerma AG

OFL AnlagenLeasing AG (DB:OFL)
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Nazwa przedsigbiorstwa Beta
Ideal GroupSA (ATSE:INTEK) b.d.
Notterg SpareBank (OB:NTSG) 0,20
Apulia Prontoprestitio S.p.A. (CM:APP) 1,07
Ultimate Finance Group plc (AIM:UFG) 0,54
Dresdner Factoring AG (XTRA:D2F) 0,42
Heidelberger Beteiligungsholding AG (DB:IPO) 0,14
ABC Arbitrage SA (ENXTPA:ABCA) 0,48
Baydonbhill plc (AIM:BHL) 0,04
London Capital Group Holdings plc (AIM:LCG) 0,72
Imarex ASA (OB:IMAREX) 0,48
Toscana Finanza S.p.A. (CM:TF) 0,49
Banca Finnat Euramerica S.p.A. (CM:BFE) 0,79
S&U ple (LSE:SUS) 0,27
Bolsas y Mercados Espaiioles SA(CATS:BME) 0,97
Banca IFIS S.p.A. (CM:IF) 0,69
Paris Orleans SA (ENXTPA:PAOR) 0,60
SNS Reaal NV (ENXTAM:SR) 2,37
Close Brothers Group plc (LSE:CBG) 0,94
Provident Fiancial plc (LSE:PFG) 0,35
Pohola Bank plc (HLSE:POH1S) 1,43
Investec plc (LSE:INVP) 1,73
Banque Nationale de Belgique SA (ENXTBR:BNB) 0,49
Credit Suisse Group (SWX:CSGN) 1,43
Deutsche Bank AG (DB:DBK) 1,98
Schweizerische Nationalbank (SWX:SNBN) 0,22
Zrédto: Damodaran.
(67) W tabeli 4 przedstawiono ,zakres pelnej konkurencji” warto$ci beta wybranych poréwnywalnych spotek, ktory

uzyskat doradca podatkowy spétki FFT.

Tabela 4

Zakres pelnej konkurencji warto$ci beta poréwnywalnych spétek

Zakres pelnej konkurencji

Wartosci beta

Liczba spélek

66

Maks.

3,61
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Zakres pelnej konkurendji Wartosci beta
90. percentyl 1,79
75. percentyl 1,04
Mediana 0,64
25. percentyl 0,29
10. percentyl 0,13
Min. 0,19

(68) Nastepnie doradca podatkowy spétki FFT zaproponowal wynagrodzenie czgSci kapitalu wilasnego spotki FFT,
ktérg w tabeli 2 nazywa ,funduszami wlasnymi pokrywajacymi pelnione funkcje” i ktéra odpowiada ,funduszom
wlasnym wykorzystywanym do celéw pelnienia funkcji” okreslonym na etapie (i), poprzez wykorzystanie
rynkowej stopy procentowej stosowanej w odniesieniu do depozytu krétkoterminowego (%), ktéra zdaniem
doradcy podatkowego spétki FFT wynosi 0,87 %.

(69) Doradca podatkowy spétki FFT zaproponowal nastepnie, aby nie wynagradzaé czesci kapitatlu wlasnego sp6tki
FFT, ktdra okresla jako cze$¢ pokrywajaca inwestycje finansowe spotki FFT w FENA i FFC, nazwanej w tabeli 2
Jfunduszami wlasnymi pokrywajgcymi inwestycje finansowe w FENA i FFC”, tj. aby do celéw podatkowych jej
wynagrodzenie bylo zerowe.

(70)  Ponadto, na etapie (iv), doradca podatkowy oblicza ogélne wynagrodzenie naleine spélce FFT z tytulu jej
dzialalnosci finansowej i zwigzanej ze Srodkami pieni¢znymi oraz z tytulu przyjetego przez nig ryzyka. Wynagro-
dzenie to sklada si¢ z nastepujacych elementéw ustalonych na opisanych powyzej etapach (i) i (iii):

— ,wynagrodzenie z tytulu ryzyka” obliczane poprzez pomnozenie hipotetycznych ustawowych funduszy
whasnych spétki FFT, ktorych kwote doradca podatkowy oszacowal na 28 500 000 EUR przy zastosowaniu
mutatis mutandis regulacji kapitalowych Bazylea Il na etapie (i), przez oczekiwany zwrot przed opodatko-
waniem, kt6ry doradca podatkowy oszacowal przy pomocy modelu CAPM na etapie (iii) na poziomie 6,05 %,
oraz

— ,wynagrodzenia z tytulu funkcji” obliczane poprzez pommnozenie wartoici okreslanej przez doradce
podatkowego jako fundusze wlasne spotki FFT wykorzystywane do celéw pelnienia funkcji, ktérych kwota
oszacowana na etapie (i) wynosi 93 710 000 EUR, przez rynkowg stope procentowa stosowang do depozytu
krétkoterminowego, ktérej warto$¢ doradca podatkowy oszacowal na etapie (Ill) na poziomie 0,87 %.

(71) W tabeli 5 przedstawiono ogdlng rentowno$¢ oszacowana przez doradce podatkowego, ktéra utrzymuje sie
w spolce FFT do celéw podatkowych w Luksemburgu.

Tabela 5

Szacunkowa warto$¢ podstawy opodatkowania spotki FFT

(w tys. EUR)
Wynagrodzenie kapitahs wlasnego R i
Wynagrodzenie z tytulu ryzyka 1726
Wynagrodzenie z tytutu funkdji 816
X;ynagrodzenie funduszy wlasnych pokrywajace inwestycje finansowe w FENA i FFC 0
Zysk przed opodatkowaniem ogélem 2 542

(") Przez udziat kapitalowy rozumie si¢ inwestycje w akcje (fundusze wlasne) spotki.

() Srednia roczna z 2011 r. wskaznika EONIA (Euro OverNight Index Average).
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(72)

(73)

taczna kwota 2,542 min EUR odpowiada kwocie okreslonej w kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego, ktorg luksemburskie organy podatkowe uznajg za stanowigca wynagrodzenie wolnorynkowe (*!).

W tabeli 6 podsumowano wnioski, do ktérych doszedl doradca podatkowy spétki FFT na etapach (i)—(iv)

przedstawionych wyzej, w motywach 58-72.

Tabela 6

Obliczenia podsumowujace minimalne wymogi w zakresie funduszy wlasnych oraz wplyw na wynik
przed opodatkowaniem spétki FFT

Minimalne wymogi w zakresie funduszy wlasnych FFT
2011
(w tys. EUR)
Ryzyko operacyjne 938
Ryzyko kontrahenta 2 603
Ryzyko walutowe 0
Ryzyko kredytowe 24 982
Minimalne wymogi w zakresie funduszy wiasnych 28 523
Fundusze wlasne skompensowane przez odsetki od 165 244
udziatu kapitalowego
Nadwyzka funduszy wlasnych 93 710
Kapital wlasny 287 477
Wskaznik zysku netto
Oczekiwany zwrot z kapitatu wlasnego 6,05 %
Krétkoterminowa stopa procentowa 0,87 %
Wynagrodzenie kapitalu wlasnego
Wynagrodzenie z tytulu ryzyka 1726
Wynagrodzenie z tytutu funkcji 816
Zysk przed opodatkowaniem ogdtem 2 542

e=a+b+c+d

f=g-e-x

k=h*e
j=ixf

I=k+j

a = 15 %*(dochody finansowe na depozycie bankowym — koszty finansowania pozyczek bankowych)

b =
cich)
¢ = 100 % pokryte przez instrumenty pochodne
d = 20 %*6 %*wierzytelnoSci wobec 0s6b trzecich (Srednia roczna)
h = oszacowany przy zastosowaniu modelu CAPM

i = $rednia roczna warto$¢ wskaznika EONIA za 2011 r.

20 %*6 % (przyszta ekspozycja + dodatnia warto$¢ godziwa instrumentéw pochodnych wzgledem oséb trze-

Uwaga: podstawowym zalozeniem jest brak ryzyka kredytowego/ryzyka kontrahenta zwigzanego z operacjami

przeprowadzanymi ze spétkami nalezgcymi do grupy.

(') Motyw 54.
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2.3. Opis luksemburskich przepiséw dotyczacych cen transferowych

(74) Interpretacja indywidualna prawa podatkowego na rzecz spotki FFT zostala przyjeta na podstawie art. 164 ust. 3
luksemburskiego kodeksu podatkéw dochodowych [ustawa z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym
(,ustawa o podatku dochodowym”) z pézniejszymi zmianami] oraz okdlnika w sprawie ustawy o podatku
dochodowym nr 164/2 z dnia 28 stycznia 2010 r. (,ok6lnik”) (*%).

2.3.1. Artykut 164 luksemburskiego kodeksu podatkéw dochodowych

(75) Art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym przewiduje, ze ,ukryte wyplaty zyskow nalezy zaliczy¢ do
dochodu podlegajagcemu opodatkowaniu. Ukryta wyplata zyskéw ma w szczeg6lno$ci miejsce, jezeli udziatowiec,
czlonek lub osoba zainteresowana otrzymuje, posrednio lub bezposrednio, korzySci z przedsigbiorstwa lub
stowarzyszenia, ktorych nie otrzymalby w normalnych warunkach, gdyby nie posiadal tego statusu”. Przepis ten
ustanawia w luksemburskim prawie podatkowym zasade ceny rynkowej, zgodnie z ktérg transakcje przepro-
wadzane miedzy spétkami nalezgcymi do tej samej grupy nalezy wynagradzal tak, jakby zawarly je spétki
niezalezne negocjujace w poréwnywalnych okolicznosciach na warunkach ceny rynkowej.

2.3.2. Okdlnik nr 164/2 dotyczgcy ustawy o podatku dochodowym

(76) Art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym zostal wyjasniony w okdlniku, w ktérym w sekcji 1
zdefiniowano pojecia ,sp6tki finansowej nalezacej do grupy” (), ,wewngtrzgrupowej transakeji finansowej” (*%)
oraz ,przedsi¢biorstw powigzanych” (*°).

(77)  Sekcja 2, zatytulowana ,Zagadnienia ogélne”, rozpoczyna si¢ nastepujacym opisem ustug wewnatrzgrupowych,
do ktérych okélnik ma zastosowanie: ,Ustuga wewnatrzgrupowa (w tym wewnatrzgrupowa transakcja
finansowania) mialta miejsce, jezeli w poréwnywalnych okoliczno$ciach przedsigbiorstwo niezalezne byloby
gotowe do zaplacenia innemu przedsigbiorstwu niezaleznemu w celu realizacji danego dziaania lub jezeli samo
zrealizowaloby to dzialanie”. Sekcja 2 okélnika zawiera réwniez opis zasady ceny rynkowej zgodnie z jej definicja
w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych, przetransponowana do prawa krajowego. W tym wzgledzie
w sekcji tej wskazuje sig, ze ,jezeli miato miejsce $wiadczenie ustugi wewnatrzgrupowej, nalezy okresli¢, tak jak
w przypadku innych rodzajéw transferéw wewnatrzgrupowych, czy ustalone wynagrodzenie jest zgodne z zasada
ceny rynkowej, to znaczy czy odpowiada cenie, ktdra zastosowalyby i przyjely przedsigbiorstwa niezalezne
w poréwnywalnych okolicznosciach” (*).

(78) Jezeli chodzi o odniesienie do ,poréwnywalnych okolicznosci”, w okélniku okreslono, ze analiza poréwny-
walno$ci musi zawieraé takie elementy jak ,charakterystyka towaréw lub ustug objetych transferem, funkcje
pelnione przez strony, klauzule umowne, warunki gospodarcze dla stron i strategie przemystowe lub handlowe
przyjete przez strony” (*7).

(79) W sekgji 3 okdlnika wyjasnia si¢ sposob okreslania wynagrodzenia wolnorynkowego, szczegélnie w odniesieniu
do spélek finansowych nalezacych do grupy. Pelnione przez te spélki funkcje, od ktdrych zalezy wynagrodzenie
kazdej z nich, musza by¢, zgodnie z okélnikiem, poréwnywalne z funkcjami pelnionymi przez niezalezne
instytucje finansowe podlegajace nadzorowi luksemburskiej komisji nadzoru sektora finansowego. Ponadto
wynagrodzenie wolnorynkowe z tytulu pelnionych funkcji (z uwzglednieniem wykorzystywanych aktywéw
i przyjmowanego ryzyka) ,nalezy oprzeé¢ na wynagrodzeniu, ktérego wymagaja te podmioty z tytutlu poréwny-
walnych operacji kredytowych” (*%).

(80)  Ponadto przed przyznaniem kredytu lub zaliczki instytucje finansowe przeprowadzaja analiz¢ ryzyka, oceniajac
w szczeg6lnosci ryzyko finansowe zwigzane z transakcjg, ryzyko zwiazane z samym pozyczkobiorcy, ryzyko
przedsigbiorstwa otrzymujacego pozyczke i ryzyko strukturalne. Jezeli chodzi o oplaty zwigzane z przyznaniem
pozyczek, dodatkowe koszty muszg ponadto obejmowaé mu.in. ,dodatkowe koszty poniesione w zwigzku

(*) Dostepny na stronie internetowej: http:/fwww.impotsdirects.public.lu/legislation/legi11/Circulaire L I R_n__ 164-2_du_28_
janvier_2011.pdf.

(**) Przez ,spolke finansowa nalezaca do grupy” rozumie si¢ kazdy podmiot, ktory przeprowadza gléwnie wewnatrzgrupowe transakcje
finansowe, z wylaczeniem posiadania udziatéw (okélnik, s. 1).

(*) Przez ,wewnatrzgrupowsq transakcje finansowy” rozumie si¢ wszelkie dzialania polegajace na udzielaniu przedsigbiorstwom
powigzanym pozyczek lub zaliczek refinansowanych poprzez $rodki i instrumenty finansowe takie jak emisje publiczne, pozyczki
prywatne, zaliczki lub pozyczki bankowe (okélnik, s. 1).

(*) Dwa przedsigbiorstwa stanowia ,przedsigbiorstwa powigzane”, jezeli jedno z nich uczestniczy bezposrednio lub posrednio
w zarzadzaniu, kontroli lub kapitale drugiego lub jezeli w kierownictwie, kontroli lub kapitale obu przedsi¢biorstw uczestnicza
bezposrednio lub posrednio te same osoby (okélnik, s. 1).

(*) Okolnik, s. 2.

(*’) Ibid.

(**) Ibid.


http://www.impotsdirects.public.lu/legislation/legi11/Circulaire_L_I_R__n___164-2_du_28_janvier_2011.pdf
http://www.impotsdirects.public.lu/legislation/legi11/Circulaire_L_I_R__n___164-2_du_28_janvier_2011.pdf

L 351/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.12.2016

z przestrzeganiem wymogoéw dotyczacych wyplacalnosci, dodatkowe koszty zwigzane z ryzykiem kredytowym,
koszty manipulacyjne lub dodatkowe koszty wynikajace z ryzyka walutowego” (**). Ryzyko kredytowe okresla si¢
na podstawie warunkéw umowy kredytowej oraz wynikéw analizy ryzyka.

(81) Ponadto zgodnie z okdlnikiem niezalezne podmioty $wiadczace ustugi finansowe zasadniczo okreslaja kwote
wynagrodzenia w powigzaniu z kwotg pozyczanych Srodkéw pienigznych albo z wartoscia rzeczywisty
zarzadzanych aktywoéw. Podobnie, tak jak ma to miejsce w przypadku niezaleznych ustugodawcéw,,spotki
finansowe nalezace do grupy, ktoére przeprowadzaja wewnatrzgrupowe operacje kredytowe, musza réwniez
przeprowadzi¢ analiz¢ ryzyka przed przyznaniem kredytu przedsigbiorstwu powigzanemu oraz uwzglednié
wszelkie inne czynniki, ktére mogg mie¢ wplyw na okreslenie ich cen transferowych” (*).

(82) W sekgji 4 okélnika wyjasnia sig, Ze organy podatkowe udzielajg informacji, ktorych skutek jest dla nich wigzacy,
jedynie w przypadku, w ktérym dana spdlka prowadzi faktyczng dzialalno$¢ w Luksemburgu. W sekgji tej
wyszczego6lniono nastepnie rézne warunki, ktére spotka finansowa nalezaca do grupy musi spelnié, aby wykazac,
ze prowadzi faktyczng dzialalno$¢ w tym panstwie. W szczegdlnosci kapital wlasny spotki musi by¢ wlasciwy
w stosunku do pelnionych funkcji (z uwzglednieniem wykorzystywanych aktywéw i przyjmowanego ryzyka),
a kwota kapitalu wlasnego musi odpowiada¢ co najmniej 1 % warto$ci nominalnej przyznanego kredytu |
przyznanych kredytéw lub kwocie 2 mln EUR, jezeli nie wskazano inaczej.

(83) W okdlniku wskazuje si¢ rowniez informacje i dokumenty, ktére nalezy dostarczy¢, aby otrzymal informacje,
ktore maja wiazacy skutek dla organéw podatkowych. Wniosek o udzielenie wigzacych informacji musi jako taki
zawiera¢ m.in. ,badanie cen transferowych przeprowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi przez OECD w tym
zakresie i obejmujace w szczegdlnosci kompletny opis zaproponowanej metodyki oraz szczegbtowych informacji
i analiz, na ktérych metodyka ta si¢ opiera, np. identyfikacje poréwnywalnych danych i zakres oczekiwanych
wynikéw” (*!). Ponadto w okélniku wyjasnia si¢, ze interpretacja indywidualna prawa podatkowego jest wazna
zasadniczo przez okres pigciu lat, o ile nie dojdzie do zmiany stanu faktycznego i okolicznosci, przepiséw prawa,
na ktérych opiera si¢ interpretacja, lub jednej z istnych cech transakeji ().

2.4. Opis wytycznych OECD w sprawie cen transferowych

(84) Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (,OECD”) zapewnia swoim pafistwom czlonkowskim
wskazowki w dziedzinie podatkéw, przedstawione w jej ,wytycznych w sprawie cen transferowych” (,wytyczne
OECD w sprawie cen transferowych”), ktére stanowig niewigZacy instrument prawny zawierajacy wskazowki
w zakresie cen transferowych (*).

(85)  Ceny transferowe oznaczajg zafakturowane ceny transakcji handlowych migdzy roznymi podmiotami nalezgcymi
do tej samej grupy przedsigbiorstw. Na spotki wielonarodowe oddzialuje zacheta finansowa do przypisywania jak
najmniejszej czgSci zyskéw do terytoridw, ktére opodatkowuja te zyski w najwigkszym stopniu, co moze
prowadzi¢ do zbyt wysokich cen transferowych, ktérych nie nalezy przyjmowal jako podstawy do celéw
obliczania dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Aby unikngé tego problemu, organy podatkowe powinny
akceptowal ceny transferowe miedzy spotkami nalezacymi do tej samej grupy, tylko jezeli transakcje sa
wynagradzane w taki sposéb, jakby mialo to miejsce migdzy niezaleznymi spdtkami negocjujacymi w poréwny-
walnych okoliczno$ciach na warunkach ceny rynkowej (*). Rozwigzanie to stanowi wlasnie ,zasade ceny
rynkowej”.

(86)  Zasadnicza deklaracja dotyczaca zasady ceny rynkowej znajduje si¢ w art. 9 ust. 1 modelowej konwencji OECD
stanowiacej podstawe dwustronnych uméw podatkowych, ktérych stronami sg pafistwa cztonkowskie OECD oraz
coraz wigksza liczba panstw niebedacych czlonkami OECD. Art. 9 stanowi, co nastepuje: ,Jezeli dwa przedsie-
biorstwa [powigzane] podlegaja, w swoich stosunkach handlowych lub finansowych, uzgodnionym Ilub
narzuconym warunkom réznigcym sie od warunkow, jakie zostalyby uzgodnione miedzy przedsigbiorstwami
niezaleznymi, zyski, ktére jedno z tych przedsi¢biorstw osiagneloby bez tych warunkéw, lecz ktérych w wyniku
tych warunkéw nie osiagnelo, moga zosta¢ zaliczone do zyskéw tego przedsigbiorstwa i odpowiednio
opodatkowane”.

(**) Okolnik, s. 3.

(*9 Okolnik, s. 4.

(*1) Okolnik, s. 7.

(*?) Okolnik, s. 5-8.

(¥) Organy podatkowe panstw czlonkowskich OECD s3 zach¢cane do stosowania si¢ do tych zasad. Zasadniczo stuza one jednak jako
punkt odniesienia i wywieraja wyrazny wplyw na praktyki podatkowe panstw cztonkowskich OECD (a nawet panstw niebedacych
cztonkami OECD).

(*) Organy podatkowe i ustawodawcy maja $wiadomo$¢ tego problemu, a przepisy podatkowe umozliwiaja zasadniczo organom
podatkowym korygowanie deklaracji podatkowych przedsigbiorstw zintegrowanych, ktére niewlasciwie stosuja ceny transferowe,
zastepujac je cenami opartymi na wiarygodnym wskazniku zastgpczym cen przyjmowanych przez przedsigbiorstwa niezalezne
negocjujace w poréwnywalnych okoliczno$ciach na warunkach ceny rynkowej.
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(87) Dnia 27 czerwca 1995 r. Komitet Spraw Podatkowych OECD przyjal wytyczne w sprawie cen transferowych
w wersji pierwotnej (*), ktéra zostala w znacznym stopniu zaktualizowana w lipcu 2010 r. (*). Ze wzgledu na
niewiazacy charakter tych wytycznych organy podatkowe panstw czlonkowskich OECD sg jedynie zachgcane do
ich stosowania. Zasadniczo stuzg one jednak jako punkt odniesienia i wywierajg wyrazny wplyw na praktyki
podatkowe panstw czlonkowskich OECD (a nawet pafistw niebedacych czlonkami OECD). Ponadto w wielu
panstwach czlonkowskich OECD wytyczne te nabraly mocy prawnej lub stuza jako punkt odniesienia do celéw
interpretacji krajowych przepiséw podatkowych. Jezeli Komisja odnosi si¢ w niniejszej decyzji do wytycznych
OECD w sprawie cen transferowych, czyni to dlatego, ze wspomniane wytyczne stanowia podrecznik istniejacy
w tej dziedzinie, ktéry jest wynikiem dyskusji ekspertéw w ramach OECD, i zawieraja wyjasnienia dotyczace
technik, ktére maja na celu sprostanie wsp6lnym wyzwaniom zwigzanym ze stosowaniem zasady ceny rynkowej
w konkretnych sytuacjach. Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych zawieraja zatem przydatne wskazdéwki
dla organéw podatkowych i przedsi¢biorstw wielonarodowych na temat sposobu stosowania zasady ceny
rynkowej. Wskazujg réwniez na miedzynarodowy konsensus w dziedzinie cen transferowych.

(88) W wytycznych OECD w sprawie cen transferowych przewidziano pie¢ metod ustalania wskaznika zastepczego
cen wolnorynkowych dla transakgji i podziatu zyskéw miedzy przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy:
(i) metode poréwnywalnej ceny niekontrolowanej (,metoda MPCN”); (ii) metode koszt plus; (iii) metod¢ ceny
odsprzedazy; (iv) metode MMTN; i (v) transakcyjna metode podzialu zysku. W wytycznych wprowadza si¢
rozréznienie miedzy metodami tradycyjnymi opartymi na transakcjach (tj. trzy pierwsze metody) a metodami
transakcyjnymi opartymi na zyskach (tj. dwie ostatnie metody). Przedsi¢biorstwa wielonarodowe dysponuja
swobodg stosowania metod ustalania cen transferowych nieopisanych w tych wytycznych, pod warunkiem ze
ceny te sg zgodne z zasadg ceny rynkowej.

(89) W niniejszej decyzji istotne s3 metody MPCN i MMTN, w zwigzku z czym przedstawiono je bardziej
szczegbtowo w motywach 90-92.

(90) W ramach metody MPCN poréwnuje si¢ ceng fakturowang za transfer towaréw lub ustug w ramach transakcji
miedzy podmiotami powigzanymi (transakcji zawieranej migdzy dwoma przedsi¢biorstwami wzajemnie ze soba
powigzanymi) z cena fakturowanga za transfer towaréw lub ustug w ramach poréwnywalnej transakcji przeprowa-
dzanej na wolnym rynku (transakcji miedzy dwoma niezaleznymi od siebie przedsigbiorstwami) w poréwny-
walnych warunkach.

(91) Metoda MMTN jest jedng z ,metod posrednich™ stosowanych w celu ustalania wskaznika zastgpczego cen
wolnorynkowych dla transakeji i podzialu zyskéw migdzy spétkami nalezacymi do tej samej grupy. Polega ona
na oszacowaniu potencjalnej kwoty zysku zgodnie z zasada ceny rynkowej w odniesieniu do danej dzialalnosci
rozpatrywanej nie jako poszczegélne transakcje, lecz w ujeciu calosciowym. Celem tej metody nie jest okreslenie
cen sprzedanych towaréw, lecz oszacowanie zyskéw, jakie przedsigbiorstwa niezalezne moglyby zrealizowaé
w ramach danej dzialalnosci, takiej jak dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy towaréw. W tym celu w ramach tej
metody wybiera si¢ wlasciwg podstawe (,wskaznik poziomu zyskéw”), taka jak koszty, obroty lub inwestycje
trwale, i stosuje si¢ do nich stope zysku odpowiadajaca stopie, ktérg obserwuje si¢ w ramach poréwnywalnych
transakeji przeprowadzanych na wolnym rynku.

(92) Poniewaz w ramach metody MMTN nie ustala si¢ cen dla poszczegdlnych transakcji, dochdd podlegajacy opodat-
kowaniu uzyskany przez podmiot, do ktdrego stosuje si¢ te metode, moze nie mie¢ bezposredniego wplywu na
dochéd podlegajacy opodatkowaniu uzyskany przez inny podmiot nalezacy do tej samej grupy przedsigbiorstw.
Metoda ta rdézni si¢ zatem od metody MPCN, w ramach ktorej ceng transferows ustala sie jako cene konkretnego
towaru lub ustugi, ktére zalicza si¢ nastepnie do dochodu podlegajacego opodatkowaniu, w kwocie o tej samej
wysokosci, uzyskanemu przez spotke nalezgca do grupy, ktéra jest sprzedawcy, oraz spotke, ktéra nabyla dany
towar lub ustuge.

2.5. Informacje dodatkowe przekazane po wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
2.5.1. Pismo Luksemburga z dnia 3 wrzesnia 2014 r.

(93) W odpowiedzi na pytania zawarte w decyzji o wszczeciu postegpowania Luksemburg poinformowal Komisje, ze
kredyty przyznane wewnatrz grupy Fiat nie byly ograniczone pulapem.

(94) Luksemburg dostarczyl rowniez wyjasnienia dotyczace $rednich cen kredytéw i pozyczek wewnatrzgrupowych
spotki FFT w latach 2011-2013. Stopa procentowa stosowana do pozyczek wewnatrzgrupowych przyznanych
przez sp6tki FFT wynosi [...]. Na koniec 2011 r. odpowiadala ona stopie EURIBOR powigkszonej o marze

(*) Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych, OECD, lipiec
1995

(*) Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsi¢biorstw wielonarodowych i administracji podatkowych, OECD, 22 lipca
2010r.
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wynoszaca [6-9 %]. Srednia stopa procentowa pobierana od sald rachunkéw biezacych spotek nalezacych do
grupy wynosita w latach 2012 i 2013 odpowiednio [6-9 %] i [6—-9 %]. W latach 2011, 2012 i 2013 $rednia
stopa procentowa, na podstawie ktorej spotka FFT placita odsetki od depozytéw wewnatrzgrupowych wynosita
odpowiednio [0-3 %], [0-3 %] i [0-3 %] (stopy Srednie zryczaltowane).

(95) Luksemburg wypowiedzial si¢ réwniez na temat wynagrodzenia kapitalu zatwierdzonego w kwestionowanej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Wskazal w szczegdlnosci, ze kapital zainwestowany w udzialy
wynagradzano poprzez wyplate dywidend oraz ze dywidendy te nie podlegaja z natury rzeczy analizie dotyczacej
cen transferowych, poniewaz dana spolka otrzymuje je wylacznie z tego tytulu, ze jest akcjonariuszem.
W zwigzku z tym dywidend nie uwzglednia si¢ do celéw okreslenia znaczenia pelnionych funkgji i przyjetego
ryzyka.

(96) Luksemburg wyjasnil takze, ze nabycie udzialow przez spétke FFT bylo w calosci finansowane z funduszy
wlasnych i ze ten sposéb finansowania automatycznie oznacza, ze fundusze te przestaja by¢ dostgpne do celéw
pokrycia innych rodzajéw ryzyka przyjetego przez spétke FFT.

(97) Luksemburg odestal réwniez do art. 57 dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (¥) w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje, zgodnie z ktérym nieskonsolidowane fundusze wiasne
instytucji kredytowej nie obejmuja pakietéw akcji w innych instytucjach kredytowych stanowigcych powyzej
10 % ich kapitatu.

(98)  Luksemburg odestal ponadto do podstawowego podejscia okreslonego w ramach regulacji kapitalowych Bazylea
11, zgodnie z ktérym stopa, ktéra nalezy zastosowac do $redniej z trzech okreséw rocznych dodatnich dochodéw
brutto wynosi 15 %.

2.5.2. Pismo Luksemburga z dnia 24 marca 2015 r.

(99) W odpowiedzi na wezwanie w Komisji, w ktérym Komisja zwrdcila si¢ o przekazanie jej przykladéw interpretacji
indywidualnych wydanych dla podatnikéw znajdujacych si¢ w sytuacji podobnej do sytuacji spétki FFT,
Luksemburg wskazal w swoim piSmie z dnia 24 marca 2015 r., ze sytuacja spétki FFT byla niezwykle szczegdlna.
Zdaniem Luksemburga wynika to z faktu, ze spétka FFT jest instytucja finansows, ktére pozyskuje fundusze
z rynku, w przeciwienstwie do wigkszosci luksemburskich instytucji finansowych, ktére pozyczaja z zastoso-
waniem marzy $rodki oddane do ich dyspozycji przez inne spé6tki nalezace do tej samej grupy.

(100) Ponadto wedtug luksemburskich organéw podatkowych sytuacja kazdego podatnika jest na tyle szczegdlna, ze
niemozliwe jest jakiekolwiek poréwnanie jej z sytuacjami innych podatnikow. W zwiazku z tym luksemburskie
prawo krajowe zawiera jedynie ogélny przepis stanowigcy ramy dla cen transferowych (tj. art. 164 ustawy
o podatku dochodowym), co pozwala na podejicie w jak najbardziej szczegélowy sposéb do rzeczywistej sytuacji
gospodarczej w kazdym przypadku bez wzgledu na to, czy jest on przedmiotem interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego.

(101) Luksemburg przekazal réwniez informacje o podstawie opodatkowania spétki FFT za okres 2009-2013
w oparciu o deklaracje podatkowe spotki (*¥), ktére przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7
Podstawa opodatkowania sp6lki FFT za okres 2009-2013

(w EUR)
2009 2 643 424
2010 2 424 869
2011 2 600 416
2012 1684103
2013 2 095 969

(*) Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci przez instytucje (Dz.U. L 177 z 30.6.2006, s. 1).

(**) Luksemburg przedstawit te dane w ramach informacji dostarczonych w dniu 24 marca 2015 r. Dane dotyczace podstawy opodat-
kowania nie sa catkowicie identyczne z dochodami podlegajacymi opodatkowaniu ujetymi w sprawozdaniach finansowych.
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(102) Luksemburg wskazal, ze z deklaracji podatkowej spolki FFT za 2013 r. wynika, Ze obawy wyrazone w motywie
64 decyzji o wszczeciu postepowania, wedlug ktérych podstawe opodatkowania okreSlono w przedziale
2 288 000-2 769 000 EUR, sg calkowicie bezpodstawne. Jasne jest, ze w kwestionowanej interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego zatwierdzono jedynie przyjeta metode i ze parametry rynkowe sa zmienne.

(103) Ponadto, na wniosek Komisji, Luksemburg przekazal takze wszystkie wczesniejsze interpretacje indywidualne
prawa podatkowego wydane przez luksemburskie organy podatkowe w odniesieniu do spélek nalezacych grupy
Fiat.

(104) Po pierwsze, wniosek o interpretacj¢ indywidualng z dnia 9 grudnia 2009 r., przyjety przez luksemburskie
organy podatkowe, dotyczyl zatwierdzenia podstawy opodatkowania spétki FFT [...].

(105) Po drugie, luksemburskie organy podatkowe przekazaly dwa pisma z dnia 3 wrze$nia 2012 r. Pierwsze pismo
zawiera kwestionowang interpretacje indywidualng prawa podatkowego, ktéra dotyczy wniosku z dnia 14 marca
2012 r, jak wskazano w motywie 9. Wspomniany wniosek o interpretacje indywidualng zostal ponownie
i w calo$ci przedstawiony Komisji w piSmie Luksemburga z dnia 24 marca 2015 r., ktére zawieralo informacje
uprzednio zaczernione przez Luksemburg przy pierwotnym przekazaniu tej interpretacji indywidualnej.

(106) Drugie pismo, prawie identyczne, przekazano jako odpowiedz na réwnolegly wniosek dotyczacy interpretacji
indywidualnej przedstawiony [...] luksemburskim organom podatkowym w dniu 18 kwietnia 2012 r.
w odniesieniu do spotki nazywanej [F], ktéra odpowiada, jak si¢ wydaje, spélce FFT w ramach innej struktury
spolek finansowych nalezgcych do grupy. Drugi wniosek o interpretacje indywidualng zawiera opis funkcji
[spolki F], ktéry jest niemal identyczny z funkcjami spétki FFT okreslonymi we wniosku z dnia 14 marca 2012 r.
Ta inna struktura réznita si¢ tylko tym, ze spétka posiadala tylko jeden oddzial w Zjednoczonym Kroélestwie i nie
posiadala zadnego oddzialu w Hiszpanii oraz ze [sp6tka F] nie byla wlascicielem [zadnej sptki zaleznej].

(107) Drugi wniosek o interpretacje indywidualng poparty sprawozdaniem w sprawie cen transferowych, zawiera
stwierdzenie podsumowujgce sformulowane identycznie jak to widniejace we wniosku o interpretacje
indywidualng spotki FFT [zamieszczone w motywie 54]. Wynik analizy cen transferowych znacznie si¢ jednak
rézni. Wynagrodzenie wolnorynkowe [spétki F], okre$lone w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, jest
zgodne z nastgpujagcymi ustaleniami: ,W badaniu cen transferowych okresla si¢ wlasciwe wynagrodzenie
w oparciu o (i) kapital wysokiego ryzyka w wysokosci 44,6 mln EUR i (i) kapital umozliwiajacy wynagrodzenie
funkcji petnionych przez spotke w wysokosci 8,8 mln EUR, z tolerancjg wynoszaca +/— 10 %.”.

(108) Obie interpretacje indywidualne zawarto w piSmie przekazanym Komisji przez Luksemburg w dniu 4 czerwca
2015 r. w odniesieniu do interpretacji indywidualnych prawa podatkowego dotyczacych funkcji zwigzanych ze
$rodkami pieni¢znymi (zob. motyw 29).

(109) Po trzecie, Komisji przekazano réwniez dwa inne wnioski o interpretacje indywidualng [...] przyjete przez
luksemburskie organy podatkowe. Wspomniane wnioski o interpretacje indywidualng datowane s3 na 2002 r.
i 2012 r. oraz obejmujg inne aspekty struktury grupy Fiat w Luksemburgu. Interpretacje te nie sa przedmiotem
badania w niniejszej decyzji.

2.5.3. Informacje przedstawione przez grupe Fiat w dniu 31 marca 2015 .

2.5.3.1. Informacje dotyczace spétek nalezgcych do grupy Fiat pozostajace bezposrednie
zwigzki ze spotka FFT

(110) Fiat przypomina, ze spétka FFT nalezy w okolo 40 % do spotki Fiat S.p.A. i w okolo 60 % do spélki FF, ktora
jest spotkg zalezng w 100 % od spotki Fiat. S.p.A. (*). Z kolei spéotka FFT posiada 100 % udzialéw w spétkach
FFNA i FFC (*Y). Fiat przypomina rowniez, ze spotka FFT jest jedng ze spélek finansowych nalezacych do grupy
Fiat, ktére wymieniono w motywie 39.

(111) Na wniosek Komisji grupa Fiat dostarczyla szczegélowe informacje finansowe na temat spélek finansowych
nalezacych do grupy. W szczeg6lnosci przestalo roczne sprawozdania spotek FFT, FF, FENA, FFC i FFB za lata
2011-2013, a takze opis funkgji tych spétek. Zgodnie z tymi informacjami spétka FF zatrudnia 52 osoby, w tym
[20-30] pracuje w dziale ,finansowym”, a [10-20] w dziale ,ksiggowosci”. Spétka FFT ma 14 pracownikow, tj.
dyrektora, [0-10] pracownikéw majacych bezposredni kontakt z klientem (umiejscowionych w Zjednoczonym

(*)) Zob. motyw 21 decyzji o wszczgciu postgpowania.
(*°) Zob. motyw 24 decyzji o wszczeciu postegpowania.
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(112)

(113)

Kroélestwie), [0-10] pracownikéw pelnigcych zadania administracyjne oraz [0-10] pracownikéw zajmujacych sie
ksiggowoscig 1 czynnosciami kontrolnymi. Spétka FENA zatrudnia 5 osdb, podczas gdy spétka FFC prowadzi

ograniczong dziatalno$¢.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez grupe Fiat, warto$¢ ksiegowa spélek zaleznych spétki FFT (FFNA
i FFC) wynosi [...]. Jak wskazano w sprawozdaniu rocznym sp6tki FFT, spotki FENA i FFC zostaly kupione od
spolki Fiat S.p.A i od sp6tki FF w 2011 r. Poczawszy od 2011 r., spétka FFT sporzadzala w Luksemburgu skonso-

lidowane sprawozdania finansowe.

Spotki FF i FFT sg spotkami finansowymi dla strefy euro. Dane finansowe tych spélek za lata 2010-2013 oparte
na przekazanych rocznych sprawozdaniach finansowych przedstawiono w tabelach 8 i 9 (*!).

Dane finansowe sp6tki FFT za okres 2010-2013

Tabela 8

(w tys. EUR)
2010 2011 2012 2013
Odsetki i podobne dochody 613 561 650 641 664 707 736 561
w tym pochodzace od spélek nalezacych 605 880 626 806 648 497 731 462
do grupy
Inne dochody 72 292 76 910 29 185 10 125
DOCHODY OGOLEM 685 853 727 551 693 892 746 686
Koszty operacyjne i amortyzacja 3 419 3 655 2926 2499
Nalezne odsetki i inne koszty finansowe 625 078 640 207 631 854 666 246
W tym nalezne spétkom nalezacym do 59 409 55 520 38 041 20 268
grupy
W tym od zadluzenia obligacyjnego i in- 551 229 574 561 592 099 643 853
nych papieréw dtuznych
Prowizja pobierana od zabezpieczen zwigza- 3161 2 851 2702 3 006
nych z obligacjami zaplacona na rzecz spétki
Fiat S.p.A. (")
Inne wydatki 51709 78 211 54702 72 805
WYDATKI OGOLEM (bez podatku od os6b 683 367 724 924 692 185 745 032
prawnych)
Zysk przed podatkiem od 0s6b prawnych 2 485 2 627 1707 1652
Podatek 748 776 491 508
Dochéd netto 1737 1 851 1217 1146

(") Zob. motyw 51 decyzji o wszczeciu postepowania odnosnie do danych finansowych dotyczacych spolki FFT za lata 2009-2011
przedstawionych w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych. Tabela 8 zawiera odestania do terminologii stosowanej
w sprawozdaniu rocznym i w informacjach przekazanych przez grupe Fiat w dniu 31 marca 2015, ktéra moze nie odpowiadaé
calkowicie terminologii zastosowanej przed doradcg podatkowego w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych.
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(w tys. EUR)
2010 2011 2012 2013
Kapital wlasny 285 625 287 477 288 693 289 839
Kwoty nalezne spétkom nalezacym do grupy | 4 354 692 2275578 1530 146 1661 930
Wyemitowane dluzne papiery wartosciowe 7 716 844 7 746 301 9116 345 | 11030 180
Inne pasywa (dtugi bankowe, koszty do za-| 2 470 513 446 444 144 671 158 865
platy itd.)
KAPITAL. WLASNY I PASYWA OGOLEM 14 827 674 10 755 800 11 079 855 13 140 814
Wierzytelno$ci wobec spélek nalezacych do | 11 869 312 7 387 279 7 950 092 9637 038
grupy
Plynne aktywa finansowe i papiery wartos- | 2 705 622 3028 255 2 853 245 3221 203
ciowe
Udzialy w przedsigbiorstwach powigzanych 0 165 244 164 244 165 244
Pozostale aktywa (aktywa trwale, naliczone 252 740 175 022 112 274 117 329
przychody itd.)
AKTYWA OGOLEM 14 827 674 10 755 800 11 079 855 13 140 814

(114)

(') Luksemburg wyjasnil, ze spotka Fiat S.p.A. otrzymala premi¢ z tytulu zabezpieczenia za lata 2011-2013; jezeli chodzi
0 2010 r., w sprawozdaniu rocznym nie ma takiej informacji.

Na koniec 2011 r.,, 2012 r. i 2013 r. spétka FFT wystawila w réznych bankach zabezpieczania na rzecz spélek
nalezacych do grupy na faczng kwote odpowiednio 2 560 802 EUR, 10 772 314 EUR i 10 155 339 EUR.

Dane finansowe spélki FF za okres 2010-2013

Tabela 9

(w tys. EUR)
2010 2011 2012 2013
Produkty finansowe 552 090 752 007 676 177 722 610
W tym pochodzace od spélek nalezacych 528 267 672 225 655 576 711 218
do grupy
Inne dochody (dywidendy, zyski finansowe 29 708 18 962 18 117 8935
z instrumentéw pochodnych, kursy wymiany
itd.)
Dochody uzyskane z ustug $wiadczonych na 6 410 7 616 2 336 2027
rzecz grupy
Koszty operacyjne 14 616 13 332 8 594 9 280
Koszty finansowe 550 331 729 851 654 763 706 825
W tym spoétek nalezacych do grupy 523 123 698 009 625 216 687 712
Zysk przed podatkiem od oséb prawnych 23 261 35 402 33 273 17 466
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(w tys. EUR)
2010 2011 2012 2013
Podatek 5968 10 112 8 822 6 952
Dochéd netto 17 292 25 290 24 450 10 514
Kapital wlasny 271 047 268 610 268 837 256 053
Pasywa 14 878 871 | 12567 582 | 11277 171 | 12758 761
Aktywa finansowe 9 267 614 8 201 011 9164 768 9 905 386

Plynne aktywa finansowe i papiery wartos- | 5 519 622 4 349 837 2201 190 2 928 409

ciowe

Udzialy w przedsigbiorstwach powigzanych 358 362 264 116 160 833 160 833
Pozostale aktywa (aktywa trwale, naliczone 4320 21 228 19 217 20 186
przychody itd.)

AKTYWA OGOLEM 15 149 918 12 836 192 11 546 008 13 014 814

(115) Na koniec 2013 r. (i na koniec 2012 r.) udzialy spétki FF w kapitale przedsigbiorstw powiazanych skladaly sie
z udzialéw kapitatowych w spélce FFT na kwote 157 269 000 EUR (co stanowilo 60 % kapitalu zakladowego
spolki FFT) oraz w spélce FFB na kwote 2 013 000 EUR, a takze z udzialéw niedajgcych zadnej kontroli
w innych spétkach nalezacych do grupy na kwote 725 000 EUR. Na koniec 2011 r. 100 % akeji spélki FFT
zostalo zaksiggowanych w ramach udziatéw kapitalowych spétki FF na kwote 262 102 000 EUR. Na koniec
2010 r., przed sprzedaza spdlek FENA i FFC spolce FFT w 2011 r., spotka FF posiadala udzialy w spélce FFC na
kwote 7 213 000 EUR, w spélce FFT na kwote 262 077 000 EUR, w sp6ice FENA na kwote 87 055 EUR oraz
w spblce FFB na kwote 2 013 000, co dawalo laczng kwote udzialéw kapitalowych w spélkach zaleznych
nalezacych w 100 % do przedsigbiorstwa Fiat w wysokosci 358 000 000 EUR, jak wskazano w tabeli 8.

2.5.3.2. Szczegbélowe informacje na temat aktywoéw i pasywow spotki FFT

(116) Grupa Fiat przekazala nazwy 61 kontrahentéw wewnatrz grupy, z ktérymi spétka FFT zawarla transakcje
w okresie 2011-2013. Przekazalo ono réwniez $rednie saldo nalezno$ci migdzy spétka FFT i tymi kontrahentami
w odniesieniu do szesciu gléwnych wierzycieli i dluznikéw za lata 2011, 2012 i 2013. Informacje dotyczace
2013 r. przedstawiono w tabeli 10 (kolumna dotyczaca odsetek od $redniego salda zostala dodana przez

Komisje).
Tabela 10
Kontrahenci spétki FFT w 2013 r.
(w tys. EUR) (*)
Aktywa Srednie saldo naleznosci Pobrane odsetki Cs)f:;rt]]:é I;;jiierﬁlr; Zr?égfiz

Kontrahent 1 grupy Fiat [10 000 000] [500 000] [...]
Kontrahent 2 grupy Fiat [150 000] [10 000] [...]
Kontrahent 3 grupy Fiat [150 000] [10 000] [...]
Kontrahent 4 grupy Fiat [100 000] [5 000] [...]
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(w tys. EUR) (¥)

Akiywa Srednie saldo naleznoéci Pobrane odsetki Qdsetkd poduiclone pracz
Kontrahent 5 grupy Fiat [50 000] [4 000] [...]
Kontrahent 6 grupy Fiat [20 000] [3 000] [...]

Pasywa Srednie saldo naleznosci Zaplacone odsetki Osf:dertlll(é }s) ;ﬁfe}i:{é ezféicelz
Kontrahent 7 grupy Fiat [450 000] [10 000] [...]
Kontrahent 8 grupy Fiat [250 000] [400] [...]
Kontrahent 9 grupy Fiat [200 000] [1 000] [...]
Kontrahent 10 grupy Fiat [50 000] [200] [...]
Kontrahent 11 grupy Fiat [50 000] [150] [...]
Kontrahent 12 grupy Fiat [50 000] [150] [...]

(*) Liczby w nawiasach nalezy rozumie¢ jako wartosci przyblizone. Poszczegélne liczby sa zaokraglone do wielokrotnosci 50,
500, 5 000, 500 000 lub 5 000 000.

(117) Grupa Fat dostarczyla réwniez informacje na temat emisji dlugu spétki FFT od 2009 r. w ramach realizagji
programu EMTN (%), gléwnego zrédla finansowania grupy FFT, a takze jej prospekt emisyjny. Spotka FFT
dokonala w tym okresie 14 emisji z maksymalnym terminem zapadalno$ci wynoszacym 7 lat. Wyemitowala ona
obligacje wyrazone w euro o kuponach w wysokosci 5,75-7,75 % (z wyjatkiem jednej emisji, w ramach ktérej
stopa wynosita 9 %) oraz we frankach szwajcarskich o kuponach w wysokosci 4-5 %.

(118) Informacje przedstawione przez grupe Fiat wskazujg na terminy zapadalnoSci wewngtrzgrupowych operacji
finansowych. Na koniec 2013 r. okres zapadalnosci wierzytelnosci okreslony w umowie byt krétszy niz 1 rok dla
kwoty wierzytelnosci wynoszacej 12 613 000 EUR z lacznej kwoty 12 858 000 EUR (plynne aktywa finansowe
i pozyczki przyznane spétkom nalezacych do grupy przedstawiono w tabeli 9).

(119) Z przedstawionych informacji na temat réznych transakcji wewnatrzgrupowych wynika, Ze wiele transakeji
stanowia operacje przeprowadzane z dnia na dzied. Spétka FFT zawiera jednak réwniez transakcje o innych
terminach zapadalnodci [...]. Spdtka FFT przyznaje pozyczki wewnatrz grupy w réznych formach [...]. Na koniec
2013 r. prawie wszystkie depozyty mialy termin zapadalnoSci [...]. Emisje obligacji mialy rézne terminy
zapadalnodci [...].

(120) Grupa Fiat przekazata réwniez dokument dotyczacy polityki grupy w zakresie pltynnych aktywéw finansowych,
o ktérej mowa w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, na ktérym opiera si¢ wniosek o interpretacje
indywidualnag. W dokumencie tym okre$lono wewnetrzne zasady majace zastosowanie do inwestycji pieni¢znych

grupy. [...]

2.5.3.3. Informacje dotyczace polityki grupy Fiat w zakresie cen transferowych

(121) W piSmie z dnia 20 lutego 2015 r. Komisja wezwata grupe Fiat do wyjasnienia mechanizmu, ktéry umozliwit jej
uzyskanie wyniku netto réwnego stabilnej proporcji stabilnych wartosci kapitalu wlasnego w latach 2009, 2010
i 2011 [jak wynika z tabeli 4 zamieszczonej w motywie 51 decyzji o wszczgciu postepowania] mimo znacznych
rozbieznosci w zakresie aktywow, pasywow, a takze kosztow finansowania i dochodéw.

(122) Grupa Fiat dostarczyta dokument zatytulowany ,Transfer Pricing Policy” (polityka w zakresie cen transferowych)
w odpowiedzi na to wezwanie, w ktérym domagano si¢ od grupy Fiat wyjasnienia taryfikacji pozyczek
i depozytéw wewnatrzgrupowych. Z dokumentu tego wynika, ze grupa Fiat ustalita ceny pozyczek wewnatrzgru-
powych przyznanych przez spélki finansowe nalezace do grupy w taki sposéb, zeby spolki te otrzymaly
okreslony wcze$niej zwrot.

(*») ,Euro Medium Term Note” — europejski program emisji obligacji Srednioterminowych.
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(123) Funkgcje, ktére zgodnie z opisem wykonywala spétka FFT, oraz przyjete ryzyko sa identyczne jak te opisane
w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, jak podsumowano w motywach 38-51, z wyjatkiem niektérych
informacji. [...] dokument dotyczacy polityki w zakresie cen transferowych zawiera odniesienia do ryzyka
kredytowego i do ryzyka kontrahenta, opisanego we wniosku o interpretacje indywidualng jako nieistniejace
w odniesieniu do aktywéw grupy, mimo ze w dokumencie okreslono to ryzyko jako ,ograniczone”.

(124) W dokumencie dotyczacym polityki w zakresie cen transferowych wyjasniono, ze ustalanie cen transakcji
wewnatrzgrupowych odbywa si¢ w nizej opisany sposéb. [...] oszacowuje kwote finansowanych pozyczek
wewnatrzgrupowych. [...] szacuje marze stosowang na tej podstawie do pozyczek wewnatrzgrupowych, dzielac
sume docelowego zwrotu powickszona o koszty operacyjne przez laczng kwote finansowanych pozyczek.
Nastepnie dodaje t¢ marze do kosztéw finansowania spétek finansowych, aby uzyskaé szacunkowa taryfikacje
pozyczek wewnatrzgrupowych.

(125) W dokumencie dotyczacym polityki w zakresie cen transferowych zilustrowano te metode taryfikacji pozyczek
wewnatrzgrupowych na podstawie danych liczbowych z 2012 r. Jezeli chodzi o oczekiwany zwrot z kapitatu
wlasnego, zostal on oszacowany na 2012 r. na poziomie [4-7 %] w przypadku spélki FF i spétki FFT na skonso-
lidowanej podstawie. Dokument zawiera oszacowane wartosci beta dla Unii Europejskiej na 2012 r. oraz stopy
bez uwzglednienia ryzyka i premie z tytulu ryzyka dla Wloch i Luksemburga przedstawione oddzielnie, a takze
oszacowany na tej podstawie nastepujacy oczekiwany zwrot:

Tabela 11

Informacje zawarte w dokumencie wewnetrznym dotyczacym polityki w zakresie cen transferowych

Zakres pelnej konkurencji Wartosci beta
Liczba spétek 75
75. percentyl 1,22
Mediana 0,80
25. percentyl 0,34
(%)

Zmienny i oczekiwany ROE (') Wiochy Luksemburg
Stopa bez uwzglednienia ryzyka 1,57 1,57
Stawka podatkowa 31,4 28,8
Rynkowa premia z tytulu ryzyka zwigzanego z kapitatem 7,73 6,00
wlasnym
ROE - 75. percentyl 16,09 12,52
ROE — mediana 11,27 8,92
ROE - 25. percentyl 6,16 5,10

(") Zwrotu z kapitalu wlasnego.

(126) Dokument zawiera ponadto rozréznienie pozyczek o wezesniej okre$lonym terminie zapadalnoci, ktére zawarto
w przesztosci 1 w odniesieniu do ktérych nie mozna zmieni¢ warunkéw taryfikacji, oraz pozyczek wewnatrzgru-
powych podlegajacych zmianom, o zmiennej stopie procentowej. [...]
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2.5.4. Pismo Luksemburga z dnia 10 lipca 2015 r.

(127) W swoim pi$mie z dnia 10 lipca 2015 r. Luksemburg twierdzi, Ze Komisja naruszylaby zasade pewnosci prawa,
jezeli nakazalaby odzyskanie domniemanej pomocy od beneficjenta w decyzji o zamknigciu formalnego
postepowania wyja$niajacego. Luksemburg odsyta do poprzednich, istotnych w tym zakresie, decyzji Komisji
dotyczacych systeméw pomocy podatkowej, w ramach ktérych Komisja przyznala, ze zasada ta moze zapobiec
odzyskiwaniu pomocy (), oraz zezwolita na okres przejSciowy na podstawie zasady uzasadnionego
oczekiwania (*4).

(128) Ponadto Luksemburg twierdzi, ze skoro podczas ustalania cen transferowych nie mozna bylo ustali¢ dokladnej
ceny wolnorynkowej na podstawie wytycznych OECD ani nie bylo to wymagane, nie mozna nakaza¢ odzyskania
konkretnej kwoty pomocy. Co wigcej, Luksemburg twierdzi, ze ze wzgledu nowy charakter $rodka i zgodnie
z wezesniejszymi decyzjami Komisja nie powinna nakazywal odzyskania pomocy zgodnie z zasada ochrony
uzasadnionego oczekiwania (**).

3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(129) Komisja podjeta decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyja$niajacego, poniewaz uznala wstepnie, Ze
w ramach kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego spolce FFT przyznano pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(130) Komisja wyrazila szczegdlnie watpliwosci co do zgodnosci kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego z zasada ceny rynkowej. Jej watpliwoici zwigzane byly z elementami okreSlonymi ponizej
w motywach 131-137.

(131) Po pierwsze, wydaje sie, ze w interpretacji indywidualnej zatwierdzono staly podstawe opodatkowania na
poziomie 2,542 mln EUR (+/- 10 %) w odniesieniu do dzialalnosci spétki FFT w Luksemburgu, ktéra to podstawa
moze zmienia¢ si¢ jedynie w nieznacznym stopniu i pozostaje stabilna, nawet jezeli doszloby na przyklad do
znacznego rozwoju dziatalnosci spotki FFT, na ktorej opiera si¢ ustalanie podstawy opodatkowania.

(132) Po drugie, Komisja wyrazita watpliwosci co do adekwatno$ci metody wybranej przez doradce podatkowego
spotki FFT w celu oszacowania wynagrodzenia tej spolki za pelnione przez nig funkcje. W swojej analizie cen
transferowych doradca podatkowy zastosowal metod¢ posrednig, metod¢ MMTN, aby obliczy¢ to wynagrodzenie,
jednak Komisja uwaza, ze nalezy rozwazal w pierwszej kolejnosci zastosowanie metod bezposrednich,
w szczegblnosci metody MPCN, w przypadkach, w ktérych mozna zaobserwowaé poréwnywalne transakcje na
rynku. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze Chrysler, amerykanska spétka grupy Fiat, w celu finansowania
swojej dzialalnoSci korzysta bezposrednio z rynkéw kapitalowych i Ze niektére z tych transakcji sa
poréwnywalne do transakgji przeprowadzonych przez spotke FFT.

(133) Po trzecie, jezeli chodzi o zastosowanie CAPM w celu oszacowania wymaganych zwrotéw z kapitalu wlasnego,
Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy model CAPM zostal wlasciwie zastosowany przez doradce
podatkowego sp6tki FFT. Podkreslita ona, ze dwie czesci skladowe, ktére determinuja wynagrodzenie spotki FFT
obliczane na podstawie modelu CAPM, tj. kwota kapitalu wlasnego bedacego przedmiotem wynagrodzenia
i poziom wynagrodzenia zastosowany do tej kwoty kapitalu wlasnego, zostaly ustalone na bardzo niskim
poziomie.

(134) Jezeli chodzi o kwote kapitatlu wlasnego bedacego przedmiotem wynagrodzenia, w interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego zatwierdzono zastosowanie CAPM tylko w odniesieniu do czg¢sci kapitalu wlasnego, ktérg
okreslono jako ,fundusze wlasne narazone na ryzyko”, podczas gdy kapital wlasny wniesiony do spétek FFNA
i FFC zostal odliczony od podlegajacego wynagrodzeniu kapitalu wlasnego bez uzasadnionej przyczyny ().
Ponadto okazalo si¢, Ze obliczenie ,funduszy wilasnych narazonych na ryzyko” doprowadzilo do ustalenia zbyt
niskiej podstawy opodatkowania ze wzgledu na fakt, Ze nie obejmowalo ono aktywéw wewnatrzgrupowych,
réwniez bez zadnego przekonujacego uzasadnienia. W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja zakwestio-
nowala zalozenie, Ze nie istnieje zadne ryzyko kredytowe zwigzane z transakcjami przeprowadzanymi ze
spotkami nalezacymi do grupy. Komisja wyrazita réwniez watpliwosci co do obliczenia minimalnych wymogéw

(**) Decyzja Komisji 2014/200/UE z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06)
wdrozonej przez Hiszpani¢ — System podatkowy stosowany do niektérych uméw leasingu finansowego, zwany réwniez hiszpaniskim
systemem leasingu podatkowego (Dz.U.L 1142 16.4.2014,s. 1).

(**) Decyzja Komisji 2008/283/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgie na rzecz centréw
koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii, zmieniajaca decyzje 2003757 [WE (Dz.U.L 90 z 2.4.2008, s. 7).

(**) Decyzja Komisji 2006/621/WE z dnia 2 sierpnia 2004 r. dotyczaca pomocy panstwa wdrozonej przez Francj¢ na rzecz France Télécom
(Dz.U.L 257 220.9.2006, s. 11).

(*) Sytuacj¢ te wyjasniono w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, wskazujgc na fakt, ze inwestycje w spotki FENA i FFC sg
wynagradzane poprzez dywidendy.
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w zakresie funduszy wlasnych w zwiazku z ryzykiem kontrahenta i ryzykiem kredytowym. W szczegdlnosci nie
bylo uzasadnienia dla wyboru stosunkowo niskiego czynnika wagi ryzyka, na poziomie 20 %, w odniesieniu do
ryzyka kontrahenta, a ponadto nie wskazano sposobu postepowania w przypadku znacznej zmiany ram
prawnych. W sprawozdaniu doradcy podatkowego w sprawie cen transferowych nie wyjasniono, dlaczego
,roznica miedzy dochodem z odsetek uzyskanych z depozytéw bankowych a odsetkami naleznymi od pozyczek
bankowych” stanowi dobry wskaznik ryzyka operacyjnego, ani nie wyjaniono w nim, z jakiego powodu przyjeto
wage ryzyka na poziomie 15 %. W sprawozdaniu nie wyjasniono réwniez, dlaczego ryzyko kontrahenta
pomnozono przez 6 %, a nie przez 8 %, biorgc pod uwage, ze minimalne wymogi w zakresie funduszy wiasnych
przewidziane w regulacjach kapitalowych Bazylea II w odniesieniu do ryzyka kontrahenta, do ktérych
sprawozdanie w sprawie cen transferowych bezposrednio si¢ odnosi, s3 na poziomie 8 %.

(135) Jezeli chodzi o wynagrodzenie zastosowane do tego kapitalu, Komisja wyrazita watpliwosci co do ustalania
wartoSci beta, biorac pod uwage, Ze jest ona, jak si¢ wydaje, zbyt niska w poréwnaniu do wartosci beta innych
spolek $wiadczacych ustugi finansowe. Wyrazita ona réwniez watpliwosci co do tego, ze doradca podatkowy
w celu obliczania wartosci beta wybral 25. percentyl zamiast mediany.

(136) Po czwarte, jezeli chodzi o oczekiwany zwrot z kapitalu wlasnego uznanego we wniosku o interpretacje
indywidualng za kapital stanowigcy nadwyzke, Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, ze w kwestionowanej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego bez Zadnego uzasadnienia zatwierdzono bardzo niskg stope tego
zwrotu, na poziomie 0,87 %.

(137) Biorgc pod uwage, ze analiza cen transferowych zatwierdzona w kwestionowanej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego wydawala si¢ niezgodna z zasada ceny rynkowej, Komisja stwierdzila wstepnie, ze w drodze
tej interpretacji indywidualnej przyznano korzy$¢ spélce FFT. Uznano, ze spdlka FFT uzyskiwala te korzysé
kazdego roku i ze korzy$¢ ta utrwalala si¢ kazdorazowo, gdy luksemburskie organy podatkowe zatwierdzaly
biezace zobowigzania podatkowe obliczane na podstawie tej interpretacji indywidualnej. Zdaniem Komisji
korzy$¢ te przyznano réwniez w sposéb selektywny, poniewaz stanowila ona odejscie od praktyki administra-
cyjnej sprzyjajace szczeg6lnie spotce FFT w stosunku do spélek znajdujgcych sie w podobnej sytuacji faktycznej
i prawnej.

(138) Poniewaz wszystkie pozostale warunki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE sg spelnione i nie istnieje zadna
wyrazna przestanka zgodnosci, Komisja stwierdzita wstepnie, ze kwestionowana interpretacja indywidualna
prawa podatkowego stanowi pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym. W zwigzku z tym podjela ona
decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do
wspomnianej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

(139) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja nakazata réwniez Luksemburgowi, zgodnie z art. 10 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, dostarczenie wszystkich dokumentéw, informacji i danych dotyczacych
kwestionowanego $rodka, ktére byly niezbedne, aby mogla ona dokonal ustalen w zakresie istnienia pomocy
pafistwa oraz, w stosownym przypadku, w zakresie zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewngetrznym. Na wypadek
gdyby Luksemburg nie dostarczyl wszystkich wymaganych informacji, Komisja zwrécita si¢ do Luksemburga
o zgode na wezwanie przez nig, zgodnie z art. 6a ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, beneficjenta
kwestionowanego Srodka, tj. sp6tki FFT, do dostarczenia wymaganych informacji.

4. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ LUKSEMBURG

(140) Luksemburg wyslal swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania w dniu 19 lipca 2014 r.
Luksemburg twierdzi przede wszystkim, ze postepowanie jest obarczone bledami proceduralnymi, a nastepnie, ze
w decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja popelnita bledy merytoryczne.

4.1. Uwagi przedstawione przez Luksemburg w odniesieniu do czynno$ci proceduralnych Komisji

(141) Jezeli chodzi o kwestie proceduralne, Luksemburg utrzymuje, ze w przedmiotowej sprawie nie zastosowano
wlasciwej procedury urzedowego nakazu przekazania informacji, w takim rozumieniu, Ze przepisy rozporzg-
dzenia (WE) nr 659/1999 nie umozliwiaja Komisji wlaczania urzedowego nakazu przekazania informacji do
decyzji o wszczgciu postepowania. Przed wystosowaniem takiego nakazu nalezalo przeprowadzi¢ procedure
przewidziang w art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

(142) Luksemburg twierdzi ponadto, ze jezeli chodzi o informacje wymaganych w decyzji nakazujacej przekazanie
informacji, Komisja nie wyjasnita, dlaczego ujawnienie tozsamosci beneficjenta jest konieczne do przeprowa-
dzenia oceny Srodka w $wietle zasad pomocy panstwa. Ze wzgledu na liczne wycieki i nieprzemyslane publiczne
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wypowiedzi Komisji Luksemburg nie mégt ujawni¢ tozsamosci beneficjenta na tym etapie. Co wigcej, w decyzji
nakazujacej przekazanie informacji nie okreSlono zadnych innych szczegblnych informacji, ktére nalezato
dostarczy¢. Zgodnie z podrecznikiem procedur Komisji w urzedowym nakazie przekazania informacji nalezy
wyraznie wyja$nié, jakie informacje s niezbedne w kontekscie danej procedury.

(143) Luksemburg utrzymuje réwniez, ze poniewaz w decyzji o wszczeciu postgpowania nie wyjasniono, co sprawia,
ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego stanowi pomoc, nie moze on wykonaé
obowigzku zawieszenia $rodka. Spétka FFT musi zlozy¢ deklaracje podatkows, a w zwiazku z tym, ze Komisja
nie wyjasnita w decyzji o wszczeciu postgpowania, jaka jest wskazana metoda obliczania biezacych zobowigzan
podatkowych, luksemburskie organy podatkowe beda stosowaé metodyke przyjeta w interpretacji indywidualnego
prawa podatkowego.

(144) Luksemburg twierdzi rowniez, ze Komisja naruszyla zasade lojalnej wspélpracy, bezstronnosci i dobrej admini-
stracji, zwlaszcza kiedy nie odniosta si¢ w zaden sposéb do propozycji spotkari, ktére pozwolilyby wladzom
luksemburskim na wyjasnienie Komisji metodologii zastosowanej w kwestionowanej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego.

(145) Luksemburg kwestionuje decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania dotyczacego spotki FFT (z nowym numerem
sprawy SA.38375), oddzielnie od ogélnego postgpowania dotyczacego praktyk Luksemburga w zakresie
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, wszczetego pod numerem sprawy SA.37267. Biorgc pod
uwage, ze Luksemburg zlozyl w Sadzie odwolanie od urzedowego nakazu przekazania informacji przyjetego
przez Komisje w ramach sprawy SA.37267, Komisja mogla sztucznie obej$¢ anulowanie wspomnianego nakazu,
WSZCZynajagc nowe postepowanie.

(146) Ponadto Luksemburg twierdzi, ze Komisja przekroczyla uprawnienia, utozsamiajac korzystanie ze swobody
uznania ze zwykla interpretacja przepisu prawa powszechnego. W szczegélnosci interpretacja indywidualna
prawa podatkowego dotyczaca spétki FFT nie podlega swobodzie uznania luksemburskich organéw
podatkowych, lecz jest zgodna z art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym oraz z okdlnikiem. Zdaniem
Luksemburga podczas stosowania tych przepiséw nie da si¢ unikna¢ koniecznosci ich interpretacji w $wietle
okolicznosci faktycznych kazdego przypadku w celu wypracowania rozwiazan, ktére sa podyktowane
szczegblnymi okolicznosciami i opieraja si¢ na tych okolicznoSciach. Komisja nie uwzglednila rozréznienia
miedzy swoboda uznania z jednej strony a interpretacja przepiséw zawierajacych abstrakcyjne terminy
prawnicze, ktére nalezy nastgpnie zastosowaé do danej sprawy. Ponadto Komisja, zajmujac miejsce wladz luksem-
burskich w celu interpretacji luksemburskiego prawa, nie uwzglednia kompetencji pafistw czlonkowskich
w zakresie podatkéw bezposrednich.

(147) Zdaniem Luksemburga, biorac pod uwage, ze jego organy podatkowe nie skorzystaly ze swobody uznania
w przypadku spétki FFT, Komisja nie mogla udowodnié, ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa
podatkowego stanowi odstgpstwo od zwyklej praktyki administracyjnej. Luksemburg wyjasnia, ze jego dzialania
administracyjne opierajg si¢ na zasadach legalnosci i réwnosci, zapewniajac takie same traktowanie wszystkim
podatnikom znajdujacym si¢ zasadniczo w takiej samej sytuacji. Luksemburg twierdzi, ze decyzje o wszczeciu
postepowania zbadano wylgcznie w $wietle wytycznych OECD w sprawie cen transferowych, nie za§ w $wietle
luksemburskiej praktyki administracyjnej.

4.2. Uwagi przedstawione przez Luksemburg w odniesieniu do merytorycznych bledéw w decyzji
0 WSZczeciu postepowania

(148) Luksemburg twierdzi ogdlnie, Ze Komisja popelnita blad merytoryczny, przyjmujac jako system odniesienia do
celéw okreslenia korzysci selektywnej zasade ceny rynkowej zawarta w wytycznych OECD w sprawie cen transfe-
rowych, nie za$ przepisy i praktyki krajowe.

(149) Ponadto Luksemburg twierdzi, ze Komisja blednie zinterpretowala wytyczne OECD w sprawie cen transferowych.
Wydaje si¢, ze w motywie 65 decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja ustanowita hierarchie metod ustalania
cen transferowych, twierdzgc, ze w pierwszej kolejnosci nalezy stosowaé metody bezposrednie, a w szczegélnosci
metode MPCN, w stosunku do metod posrednich, takich jak MMTN. Komisja nie uwzglednia zatem faktu, ze od
2010 r. w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych nie uznaje si¢ juz, ze hierarchia metod jest zgodna
z obecnymi wymogami i praktykami. Odsylajac do pkt 1.13 tych wytycznych, Luksemburg wskazuje, ze uznano
w nich, iz ,ustalanie cen transferowych nie jest nauka Scisly”, oraz ze ,wybér metody ustalania ceny
wolnorynkowej w wielu przypadkach nie bedzie catkowicie jasny”. Biorac pod uwage, ze doradca podatkowy
spotki FFT uznal, iz wybér metody MMTIN jest uzasadniony i zastosowal art. 164 ustawy o podatku
dochodowym, luksemburskie organy podatkowe jedynie potwierdzily zgodno$¢ analizy z prawem.
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(150) Zdaniem Luksemburga Komisja przyznaje, Ze interpretacja i zastosowanie zasady ceny rynkowej rdznig si¢
miedzy poszczegdlnymi organami podatkowymi oraz miedzy organami podatkowymi i przedsiebiorstwami (*');
nie moze ona wigc z jednej strony dopuszczaé, aby zasada ceny rynkowej stanowila przedmiot réznych
interpretacji i réznego stosowania, a z drugiej uwazaé, ze istnieje jedna prawidlowa metoda, wedtug ktérej
Luksemburg powinien byt zastosowal zasade ceny rynkowe;j.

(151) Ponadto Luksemburg zarzuca Komisji niezastosowanie w niniejszej sprawie odnosnych krajowych przepisow
prawa, tj. art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym, oraz wynikajacej z nich praktyki administracyjnej, lecz
uwzglednienie jako odniesienia wylacznie wytycznych OECD w sprawie cen transferowych. W zwigzku z tym
Komisja okresla metodg obliczania, ktéra wydaje jej si¢ najwlasciwsza, podczas gdy w prawie luksemburskim nie
ustanowiono konkretnych metod stuzacych do okreslenia cen transferowych. Komisja nie uwzglednila zatem
catkowicie ram prawnych i praktyki administracyjnej Luksemburga w tej dziedzinie. Ponadto do celéw analizy
selektywnos$ci Komisja nie przeprowadzila poréwnania traktowania podatkowego spétki FFT traktowaniem
podatkowym innych spétek znajdujacych sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej w Luksemburgu.

(152) W odniesieniu do watpliwosci wyrazonych przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania Luksemburg
zarzuca Komisji, ze w zbyt duzym stopniu i w spos6b zbyt jednostronny skupita si¢ na domniemanej strategii
podatkowej Fiata na szczeblu grupy, nie uwzgledniajac faktu, ze grupa Fiat, skoro chodzi o grupe, mogla
utworzy¢ swojg strukture w taki a nie inny sposéb réwniez z innych powodéw.

(153) Po pierwsze, luksemburskie organy podatkowe z pewno$cig nie wyrazily zgody na ,stala podstawe opodat-
kowania”, jak utrzymuje si¢ w motywie 64 decyzji o wszczeciu postepowania. Dochéd spétki FFT podlegajacy
opodatkowaniu jest zalezny od wysokosci przyznanych pozyczek, a w sprawozdaniu w sprawie cen transfe-
rowych przyjeto jedynie przedzial punktéw bazowych dotyczacy przewidzianej marzy.

(154) Po drugie, w odniesieniu do kwoty wymaganych funduszy wilasnych i watpliwoici wyrazonych przez Komisje
w tym wzgledzie Luksemburg uwaza, ze wybdr regulacji kapitalowych Bazylea II jest rozsadny, tak samo jak
decyzja o wykluczeniu udzialéw kapitalowych. Luksemburg twierdzi, ze wykluczenie z obliczen finansowych
udziatéw kapitalowych bylo logiczne, gdyz nie majg one nic wspdlnego z obliczeniami ograniczajacymi si¢ do
cen transferowych zwigzanych z pozyczkami wewnatrz grupy. Dodatkowo zgodnie ze sprawozdaniem w sprawie
cen transferowych kwota stuzaca finansowaniu udziatéw kapitalowych wynosi 165 244 000 EUR, co odpowiada
cenie zakupu udzialéw kapitalowych bedacych w posiadaniu spétki FFT, a zatem nie moze ona, zdaniem
Luksemburga, by¢ kwestionowana. Co wigcej, zgodnie z prawem luksemburskim przychody z udzialéw
kapitatowych sg zwolnione z opodatkowania, a zwigzane z nimi koszty, takie jak koszty odsetek, rowniez nie
podlegaja odliczeniu podatku. Ponadto, poniewaz wynagrodzenie udziatéw kapitalowych dokonuje si¢ poprzez
dywidendy ze spétek zaleznych, ktérych kwota moze rézni¢ si¢ w zaleznosci od wynikoéw spotek zaleznych i ich
potrzeb w zakresie reinwestowania, pojecie marzy stosowanej wzgledem takiego przeplywu dochodéw nie ma
uzasadnienia handlowego.

(155) Po trzecie, Luksemburg twierdzi, ze wykluczenie z obliczenia wierzytelnosci wewnatrzgrupowych jest réwniez
uzasadnione, biorgc pod uwage, ze diugi spotki FFT sa objete wyrazng gwarancjg na rzecz pozyczkodawcow
spotki FFT. Uwzgledniajac strategic przemystowa, interesy gospodarcze i ryzyko mozliwego bankructwa dla
reputacji spétki, ryzyko niewykonania zobowigzania ze strony spotki FFT jest bardzo niskie, a ,wolna” kwota
w wysokosci 93 710 000 EUR jest zdecydowanie wystarczajaca do pokrycia takiego ryzyka.

(156) Po czwarte, Luksemburg zarzuca Komisji podwazenie sposobu obliczania wartoici beta do celéw okreslenia
premii z tytulu ryzyka. Po pierwsze, nie sg to obliczenia czysto matematyczne, a zatem rézne wyniki moga by¢
uzasadnione; w zwigzku z tym wyniki otrzymane w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych sg catkowicie
uzasadnione i rzetelne. Po drugie, nawet zakladajac, ze Komisja uzyskalaby inne wyniki, musi ona jednak zbada¢,
czy stanowi to korzy$¢ dla spotki FFT w stosunku do innych przedsigbiorstw majacych siedziby Luksemburgu. Po
trzecie, nawet w ramach alternatywnej oceny, w ktérej poréwnuje si¢ premie z tytutu ryzyka obliczong dla spéfki
FFT z wynagrodzeniem wyplacanym akcjonariuszom spélki gieldowej, ktore wynosi 3,5-4 %, tj. znacznie mniej
niz premia z tytulu ryzyka na poziomie 6,05 % obliczona dla spétki FFT, poréwnanie takie wskazuje, ze premia
z tytulu ryzyka wynoszaca 6,05 % jest w pelni uzasadniona i catkowicie spelnia wymogi art. 164 ustawy
o podatku dochodowym.

(*’) Luksemburg odsyla w tym wzgledzie do komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie prac Wsp6lnego Forum UE ds. Cen Transferowych w okresie od lipca
2012 r. do stycznia 2014 r. [COM(2014) 315 final].
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(157) Ponadto Luksemburg twierdzi, ze biorgc pod uwage, iz grupa ds. kodeksu postgpowania (opodatkowanie
dzialalno$ci gospodarczej) wyraznie potwierdzita, ze praktyka interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
w Luksemburgu jest zgodna z kodeksem postgpowania i z wytycznymi OECD, z zasady uzasadnionego
oczekiwania wynika, ze spétka FFT powinna méc opieraé si¢ na interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
z dnia 3 wrzesnia 2012 r. podczas calego okresu jej waznosci, tj. przez okres pieciu lat.

5. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ ZAINTERESOWANE OSOBY TRZECIE

(158) Spoétka FFT wyslala swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Uwagi te dotarly jako dwa oddzielne dokumenty.

5.1. Pierwszy zestaw uwag spo6lki FFT

(159) Pierwszy zestaw uwag sp6tki FFT podzielono na dwie czeici. W pierwszej czesci okreslono powdd, dla ktérego
spotka FFT uwaza, ze Komisja blednie zastosowala wytyczne OECD w sprawie cen transferowych w odniesieniu
do porozumienia APP zawartego przez spotke FFT. W drugiej czesci okreslono kwestie, pod wzgledem ktérych
w decyzji o wszczgciu postgpowania nie przestrzega si¢ wymaganej normy prawnej polegajacej na dokonaniu
ustalent dotyczacych selektywnosci zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu.

5.1.1. Blegdne zastosowanie wytycznych OECD

(160) Po pierwsze, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja w swojej decyzji o wszczeciu postgpowania, spotka
FFT twierdzi, Ze nie porozumiala si¢ z luksemburskimi organami podatkowymi w kwestii stalego dochodu
podlegajacego opodatkowaniu. Porozumienie dotyczylo wylacznie metody wynagrodzenia funkcji zwigzanych ze
srodkami pienigznymi pelnionych przez spétke FFT. Corocznie od 2011 r. spétka FFT aktualizuje wszystkie
parametry wykorzystywane do szacowania kapitalu wlasnego narazonego na ryzyko i zwrotu z kapitatu
wlasnego w celu obliczenia zakladanego zysku. Ponadto porozumienie APP zawarte przez spétke FFT jest wazne
wylacznie przez okres pigciu lat, pod warunkiem, ze stan faktyczny i okolicznosci, na ktérych si¢ ono opiera, nie
ulegng zmianie; okres ten odpowiada praktyce interpretacji indywidualnych prawa podatkowego w innych
panstwach czlonkowskich.

(161) Po drugie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby doradca podatkowy spétki FFT wybral metode MMTN, biorac pod
uwage, ze nie istnieje zaden element poréwnania wewnetrznego wzgledem transakcji spétki FFT, ktéry mozna by
byto wykorzystaé w celu zastosowania metody MPCN. Przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, ze: (i) spotka FFT nie
przyznaje pozyczek osobom trzecim oraz ze (i) spéiki nalezace do grupy Fat nie otrzymuja podobnych
pozyczek od oséb trzecich. Spétka FFT odnosi sie do pkt 2.2 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych,
zgodnie z ktérym wybér metody ma zawsze na celu znalezienie metody najwlasciwszej w danym konkretnym
przypadku. Spétka FFT przywoluje nastepnie pkt 2.4 tych wytycznych, zgodnie z ktérym istnieja sytuacje,
w ktdrych metody zysku transakcyjnego okazuja si¢ wlasciwsze od metod tradycyjnych opartych na transakcjach.

(162) Wedtug spolki FFT, jezeli doradca podatkowy zastosowalby w metodzie MPCN wycene wlasnych obligacji w celu
ustalenia cen transferowych stosowanych do pozyczek przyznawanych spétkom nalezacym do grupy, spotka FFT
poniostaby straty, gdyz nie odzyskalaby kosztéw plynnosci niezbednych do pokrycia potrzeb finansowych grupy.
Spotka FFT jest podmiotem mniej zlozonym niz inne spétki nalezgce do grupy, ktérych marze mozna
zweryfikowaé przy pomocy metody MMTN. Metodg te stosuje si¢ coraz czgéciej w analizach cen transferowych,
za§ w wytycznych OECD z 2010 r. w sprawie cen transferowych nie ustanowiono Zadnej hierarchii miedzy
metodami.

(163) Ponadto zdaniem spoétki FFT kapital wlasny moze czesto stanowié efekt wezedniejszych decyzji zwigzanych
z dzialalnoscig sp6lki i nie mie¢ bezposredniego zwigzku z poziomem kapitalu wilasnego koniecznego do
ponoszenia ryzyka zwigzanego z dzialalno$cig spotki.

(164) Ponadto spotka FFT zwraca uwage na fakt, ze w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych uznaje sig, Ze
ustalanie cen transferowych nie jest nauka $cista. Odsyla ona w tym wzgledzie do pkt 1.13 tych wytycznych,
a dokladniej do nastepujacego stwierdzenia: ,[iJstotne jest uwzglednienie celu polegajacego na uzyskaniu
rozsadnego wskaznika zastepczego wynikow ceny rynkowej na podstawie wiarygodnych informacji. Nalezy
réwniez przypomnie, ze ustalanie cen transferowych nie jest nauka Scista i wymaga oceny ze strony organéw
podatkowych ani ze strony podatnika”. Spétka FFT wskazuje, ze starala si¢ jednak w miare mozliwosci oszacowaé
wynagrodzenie wolnorynkowe w odniesieniu do swoich dziatan.
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(165) Po trzecie, jezeli chodzi o adekwatno$¢ kapitatowa spétki FFT, spotka ta musi wykazal, ze jej kapital wlasny jest
wystarczajacy, aby mogla ona ponosi¢ ryzyko zwigzane z jej dzialalnocig finansowa. W okélniku nie
przedstawiono zadnego konkretnego zalecenia co do okreSlenia wlasciwego poziomu funduszy wlasnych
narazonych na ryzyko. Dlatego tez spétka FFT zdecydowala si¢ na analiz¢ swojego kapitalu wlasnego, aby ocenic,
jaka cze$¢ jej kapitalu wlasnego jest konieczna do prowadzenia jej dzialalnosci i ponoszenia ryzyka w Swietle
regulacji kapitalowych Bazylea II. Podobnie w okdlniku poréwnano spétki prowadzace dzialalno$¢ w zakresie
finansowania typu mezzanine z niezaleznymi instytucjami finansowymi. Okolnik przewiduje réwniez, ze
podatnicy, ktérzy prowadza wewngtrzgrupowe transakcje finansowe, muszg dysponowaé funduszami wlasnymi
wystarczajgcymi do ponoszenia ryzyka finansowania zwigzanego z tymi transakcjami. Natomiast dzialalno$¢
zwigzana z udzialem kapitalowym nie jest uwzgledniona do celéw porozumienia APP zawartego przez spotke
FFT, dlatego tez wylaczenie udzialéw kapitalowych spétki FFT z jej funduszy wiasnych obcigzonych ryzykiem
byto uzasadnione. Ponadto nie uwzgledniono kwoty kapitalu wlasnego rownowaznej inwestycji w sp6tki zalezne
spolki FFT, gdyz obejmuje ona inwestycje pozaportfelowe w spotki zalezne wynagradzane poprzez dywidendy.
Dywidendy nie podlegaja jednak analizom w zakresie cen transferowych, gdyz nie uwzglednia si¢ w nich
znaczenia pelnionych funkcji ani ponoszonego ryzyka. Odliczenie takie jest réwniez zgodne z regulacjami
kapitalowymi Bazylea II (**) i z art. 57 dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa
CRD IIT") (%).

(166) Po czwarte, w odniesieniu do dokonanej przez Komisje analizy traktowania wierzytelno$ci wewnatrzgrupowych
i faktu, ze w porozumieniu APP zawartym przez spotke FFT nie uwzgledniono calosci aktywéw innych niz
aktywa nalezagce do oséb trzecich, spétka FFT twierdzi, ze rating kredytowy grupy jest juz uwzgledniony
w kosztach finansowania grupy przez spétke FFT. Biorac pod uwage, ze rating kredytowy spotki FFT i wszystkich
spolek powigzanych nalezgcych do grupy jest réwny ratingowi spétki Fiat S.p.A. (*°), spétka FFT nie jest narazona
na dodatkowe ryzyko kredytowe dotyczace pozyczek udzielanych jej spétkom powigzanym nalezacym do grupy.
W zwigzku z tym stopa procentowa, ktérej spotka FFT wymaga od swoich spétek powigzanych nalezacych do
grupy, odpowiada sumie: (i) kosztéw finansowania grupy; (i) prowizji od zabezpieczen wplacanych na rzecz
spotki Fiat S.p.A.; (iii) kosztéw operacyjnych ponoszonych w celu §wiadczenia wilasnych ustug na rzecz innych
spolek nalezacych do grupy; (iv),ujemnego wyniku transakcji carry trade” wynikajacego z faktu, ze pozyczki na
wysokie kwoty zaciggane przez spdtke FFT muszg by¢ krotkoterminowe i obcigzone nizsza stopa procentows
w celu spelnienia krétkoterminowych potrzeb grupy w zakresie plynnosci; oraz (v) wynagrodzenia kapitatu
w odniesieniu do ponoszonego ryzyka, ktére to wynagrodzenie jest zwiazane z funkcjami pelnionymi przez
spotke FFT w ramach zarzadzania $rodkami pienigznymi grupy.

(167) Po piate, zdaniem spotki FFT zastosowanie wspolczynnika wynoszacego 6 % wzgledem aktywéw wazonych
ryzykiem bylo uzasadnione, biorac pod uwage, Ze odpowiada to rozumieniu przez spétke FFT regulacji
kapitatowych Bazylea II transponowanych przez lokalne organy regulacyjne na niektorych terytoriach UE (np. we
Wiloszech) do instytucji finansowych niebedacych bankami zgodnie z dyrektywa CRD. Ponadto, poniewaz
ekspozycja aktywéw sp6tki FFT wzgledem oséb trzecich ma gléwnie postaé depozytéw bankowych, zastosowano
wage ryzyka wynoszaca 20 % zgodnie ze standardowym podejsciem zawartym w regulacjach kapitalowych
Bazylea II (*'). W ten sam sposob, w odniesieniu do wagi ryzyka wynoszacej 15 % stosowanej wzgledem ryzyka
operacyjnego, spotka FFT odsyla Komisj¢ do metody podstawowego wskaznika, w ramach ktérej, zgodnie pkt
649 regulacji kapitalowych Bazylea II, nalezy zastosowal taki wiasnie wspélczynnik. Podobnie, w ramach tego
samego podejScia, wynik brutto oblicza si¢, dodajac do wyniku odsetkowego netto wyniki pozaodsetkowe,
uwzgledniajac wszystkie rezerwy i koszty operacyjne, lecz nie uwzgledniajac elementéw nadzwyczajnych.
Poniewaz spétka FFT nie posiada przychodéw pozaodsetkowych, odniesienie do dochodu z odsetek na
depozytach bankowych, nie uwzgledniajac naleznych odsetek od kredytéw bankowych, jest uzasadnione jako

(**) Zacytowano nastepujaca sekcje: ,49(xv). Podjeto decyzje o przeprowadzeniu nastepujacych odliczert od funduszy wiasnych do celow
obliczania wspolczynnika kapitalowego wazonego ryzykiem. Odliczenia te beda obejmowaly: [...] inwestycje w spotki zalezne
prowadzace dziatalno$¢ bankows i finansowa, ktére nie sg skonsolidowane w systemie krajowym. Zwykla praktyka bedzie polegala na
konsolidacji spétek zaleznych w celu oceny poziomu funduszy whasnych grup bankowych. W przypadku niestosowania takiej praktyki
nalezy przeprowadzi¢ odliczenie w celu uniknigcia wielokrotnego wykorzystania tych samych funduszy wlasnych w réznych
jednostkach grupy. Inwestycje te zostang odliczone zgodnie z pkt 37 powyzej. Aktywa odpowiadajace udzialom kapitalowym
w spotkach zaleznych, ktérych kapitat odliczono od kapitatu spétki dominujacej, nie beda wlaczone do aktywdw ogétem do celow
obliczenia wspotczynnika”.

(*) Artykut 57 dyrektywy stanowi, ze nieskonsolidowane fundusze wlasne instytucji kredytowych nie obejmuja 1) pakietéw akcji w innych
instytucjach kredytowych i finansowych stanowiacych powyzej 10 % kapitatu”.

(*) Ma to uzasadnienie w wysokim stopniu integracji dziatan grupy i w historycznym wsparciu spétki Fiat S.p.A. na rzecz jej spotek

zaleznych. Zdaniem sp6tki FFT agencje ratingowe stosuja skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy do celéw oceny zdolnosci

kredytowej sp6tki Fiat S.p.A.

Spolka FFT wspolpracuje wylacznie z duzymi instytucjami finansowymi umiejscowionymi w pafistwach strefy euro, w ktérych

zasadniczo ,wariant 1” (wariant pozwalajacy na odniesienie do ratingu kredytobiorcy, a nie do ratingu banku) zostat zatwierdzony

przez krajowe organy nadzorcze. Ponadto w dyrektywie CRD III przypisuje si¢ wage ryzyka wynoszaca 0 % niezawistym kredyto-
biorcom, ktdrzy emituja obligacje w swojej wlasnej walucie, niezaleznie od ich ratingu (zalacznik VI czg$¢ 1 pkt 1.2 ust. 4). W zwigzku

z powyzszym, zgodnie z rozumieniem regulacji kapitatowych Bazylea 11 oraz przepiséw dyrektywy CRD przez spotke FFT i [doradce

podatkowego], w stosunku do zainteresowanych bankéw mozna byloby zastosowal wage ryzyka nizsza o jeden stopien od wagi

majacej zastosowanie w pafistwie, w ktérym bank prowadzi dziatalnos¢. Takie zastosowanie regulacji kapitalowych Bazylea Il prowadzi
do wyboru wagi ryzyka wynoszacej 20 % w odniesieniu do ekspozycji spétki FFT wobec bankéw. Powyzsze rozumowanie odnosi sie
zaréwno do ryzyka kredytowego, jak i ryzyka kontrahenta sp6tki FFT wobec bankéw.

(61
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stanowiace najlepszy wskaznik zastepczy ryzyka operacyjnego spotki FFT. Jezeli chodzi o jakiekolwiek mozliwe
zmiany ram prawnych, spétka FFT twierdzi, ze nawet w ramach regulacji kapitalowych Bazylea III (%)
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE (%) (,CRD IV”) w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dzialalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, odpowiednie kryteria nadal zachowuja waznos¢.

(168) Po szoste, jezeli chodzi o watpliwosci wyrazone przez Komisj¢ odnosnie do zastosowanej wartosci beta, spotka
FFT twierdzi, ze nawet wykluczajac niektére elementy poréwnawcze (na przyklad banki kontrolowane przez
podmioty krajowe), zakres pelnej konkurencji pozostaje niemal identyczny. Poniewaz spétka FFT dziala jako
spotka finansowa i nie mozna jej utozsamia¢ z bankiem, wartosci beta spélek finansowych sg uwazane przez
spotke FFT i [doradcg podatkowego] za najwlasciwsze elementy poréwnawcze. Ponadto w okdlniku znajduje si¢
wyrazne odniesienie do ustugodawcow finansowych. Na tej podstawie whasciwe jest uwzglednianie wszystkich
spolek dzialajacych w sektorze ustlug finansowych w celu okreslenia wlasciwej wartosci beta. Jezeli chodzi
o przyjecie 25. percentyla zakresu pelnej konkurencji, jest ono zgodne z wytycznymi OECD w sprawie cen
transferowych, w ktérych uznaje sig, ze wszystkie punkty zakresu pelnej konkurencji odpowiadaja cenom |
zyskom zgodnym z zasada ceny rynkowej. Ponadto uznaje si¢, ze spétka FFT ponosi ograniczone ryzyko, biorac
pod uwage, ze pracuje wylacznie na rzecz spélek nalezacych do grupy, ze dzialalno$¢ grupy jest w znacznym
stopniu zintegrowana oraz ze w interesie spotki dominujacej lezy wspieranie dzialalnosci jej spétek zaleznych.

(169) Po siédme, spétka FFT nie podziela watpliwosci Komisji, wedtug ktérych zwrot z kapitalu wlasnego na poziomie
0,87 % jest zbyt niski. Nadwyzkowy kapital wlasny, czyli kapital, ktory nie jest niezbedny do zabezpieczenia
ryzyka ponoszonego przez spolke FFT w ramach jej dzialalnosci finansowej, jest albo pozyczany innej spélce
nalezacej do grupy, ktéra potrzebuje dodatkowych $rodkéw finansowych, albo wykorzystywany do pokrycia
kosztéw operacyjnych spétki FFT w ramach $wiadczenia ustug finansowych. Jego wynagrodzenie musi by¢ wigc
dostosowane do krétkoterminowych inwestycji w plynne aktywa finansowe.

5.1.2. Analiza selektywnosci przeprowadzona przez Komisje

(170) Spotka FFT twierdzi, ze nawet jezeli analiza Komisji dotyczaca przestrzegania zasady ceny rynkowej byla
prawidlowa, w decyzji o wszczeciu postgpowania nie przedstawiono zadnego dowodu na to, ze spotka FFT byla
traktowana w bardziej uprzywilejowany sposéb niz pozostali podatnicy luksemburscy znajdujacy si¢ w poréwny-
walnej sytuacji prawnej i faktycznej. Decyzja o wszczgciu postgpowania nie zawiera zadnego poréwnania pozycji
spotki FFT z pozycja innych podatnikéw luksemburskich, jak np. pozostalych 21 podatnikéw, ktérych
porozumienia APP zbadala Komisja.

(171) Spotka FFT byla upowazniona do zawarcia porozumienia APP z luksemburskimi organami podatkowymi, tak jak
kazdy podatnik luksemburski prowadzacy faktyczng dzialalno$¢ w Luksemburgu.

(172) Ponadto, biorac pod uwage, ze ogdlna stopa podatku od oséb prawnych dla spétki FFT wynosita w Luksemburgu
28,8 % (w roku obrotowym 2011), podczas gdy we Wloszech gléwna stopa opodatkowania podatkiem od oséb
prawnych wynosi okolo 33 %, wyzszy zysk osiagniety przez spotke FFT skutkowalby wyzszymi kosztami
podlegajacymi odliczeniu we Wloszech, skoro wigkszosci pozyczek spotka FFT udziela spélce Fiat Finance S.p.A.
W zwiazku z powyzszym nadal pozostaje niejasne, jaki rodzaj ,pomocy” otrzymala cala grupa, jezeli spotka FFT
zadeklarowala w Luksemburgu nizszy zysk, a co za tym idzie, skorzystala z mniejszych odliczeni odsetek we
Wioszech.

5.2. Drugi zestaw uwag spolki FFT
5.2.1. Porozumienic APP nie zapewnia zadnej ,korzysci”

(173) Drugi zestaw uwag przedstawionych przez spétke FFT zaczyna sie¢ od ogdlnego wyjasnienia znaczenia
porozumient APP; uznaje si¢, Ze wchodza one w sklad ogélnego systemu podatkowego i sa przyjete w luksem-
burskim systemie podatkowym. Porozumienie APP zawarte przez spolke FFT jest zgodne z wytycznymi
zawartymi w okdlniku i nie odbiega od ogdlnego systemu podatkowego w Luksemburgu. Czas obowigzywania
porozumienia APP zawartego przez spotke FFT wynoszacy pigé lat jest zgodny ze standardowym czasem obowig-
zywania porozumienn APP zawieranych w innych panstwach czlonkowskich.

(*») Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Mi¢dzynarodowe ramy regulacyjne sektora bankowego (Bazylea I1I).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, 5. 338).
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(174) Luksemburskie przepisy odnoszace si¢ do cen transferowych, ktére stanowig podstawe okélnika, sa czescia
ogdlnego systemu podatkowego, poniewaz majg zastosowanie do spolek powigzanych w ramach grupy
w odniesieniu do transakgji przeprowadzanych miedzy przedsigbiorstwami. Luksemburskie przepisy odnoszace
si¢ do cen transferowych nie odbiegaja od ogélnego systemu podatkowego w tym znaczeniu, Ze w praktyce sa
one zgodne z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych i Ze ich celem jest ustalenie zysku osiggnigtego
zgodnie z zasada ceny rynkowej.

(175) Jezeli chodzi o watpliwosci wyrazone przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania odnoénie do wyboru
metody ustalania cen transferowych, spétka FFT twierdzi, ze metoda MMTN jest powszechnie akceptowana
metodg, zatwierdzong przez OECD i zgodng z ogdlnym systemem podatkowym w Luksemburgu. Komisja
przyznala, ze metoda MMTN jest powszechnie stosowana, lecz takze wskazala ze jej stosowanie moze
przysparzaé trudnosci (*). Wytyczne odnoszace si¢ do niektorych szczegélowych aspektéw sa niewystarczajace,
ale Komisja zastrzega sobie prawo do rozwigzania kontrowersyjnych kwestii dotyczacych cen transferowych
w ramach swojego wlasnego rozumienia nalezytego sposobu stosowania metody MMTN w niniejszej sprawie.
Ponadto dochody podlegajace opodatkowaniu uzyskane przez spotke FFT odpowiadaja zyskom statutowym, co
réwniez potwierdza, ze zastosowanie metody MMTN nie zapewnito zadnej korzysci gospodarczej spotce FFT.

(176) Zdaniem spélki FFT organy podatkowe powinny korzystal z pewnego marginesu swobody przy stosowaniu
metody MMTN, ktéra, jezeli chodzi o ustalanie dochodu podlegajacego opodatkowaniu, nigdy nie prowadzi do
uzyskania tylko jednego wyniku, lecz serii prawidlowych wynikéw. W zwigzku z tym r6znicy miedzy dochodem
podlegajacym opodatkowaniu uzyskanym przez spétke FFT (i przyjetym przez luksemburskie organy podatkowe)
a domniemanym przez Komisj¢ dochodem podlegajacym opodatkowaniu nie nalezy uznawaé za korzy$é
w rozumieniu zasad pomocy pafistwa. Taka korzy$¢ powstaje wylacznie, jezeli srodek odbiega w razacy sposob
od zwyklych zasad ustalania cen transferowych i wykracza poza margines swobody organéw podatkowych (*°).
W przeciwnym wypadku Komisji dokonywalaby ingerencji w uprawnienia panstwa czlonkowskiego w zakresie
opodatkowania.

(177) Spétka FFT twierdzi réwniez, ze podczas przeprowadzania oceny istnienia korzySci Komisja powinna byla
rozwazy¢ ogdlny skutek ,dla grupy”. Grupa Fiat nie uzyskuje w tym wzgledzie zadnej korzysci, skoro kazde
zwigkszenie podstawy opodatkowania w Luksemburgu jest kompensowane zwigkszeniem odliczenia
podatkowego w innych pafistwach europejskich (w ostatnich latach — gtéwnie we Wloszech). Zdaniem spotki FFT
Komisja uznala ten skutek w wielu swoich decyzjach (*).

5.2.2. Brak ,selektywnosci”

(178) Zdaniem spotki FFT system odniesienia, ktory nalezy rozwazy¢, aby oceni¢ selektywnos$¢, nie moze obejmowaé
jedynie spolek podlegajacych przepisom dotyczacym cen transferowych, tzn. wspdlpracujacych wylacznie
z powigzanymi osobami trzecimi. Fakt ten zostal uznany w decyzji Komisji w sprawie programu ,groeps-
rentebox” (), w ktdrej potwierdzono, ze jezeli chodzi o dzialalnos¢ finansows z finansowaniem diuznym,
przedsigbiorstwa powiazane znajdujg si¢ w sytuacji, ktérej pod wzgledem faktycznym i prawnym nie mozna
poréwnaé z przedsigbiorstwami niepowigzanymi. Aby wykazal selektywnos¢, Komisja powinna zatem
udowodnié, ze spotka FFT uzyskala porozumienie APP na innych warunkach niz warunki majace zastosowanie
wobec innych luksemburskich podmiotéw nalezacych do grupy prowadzacych dzialalno$¢ finansows.
W okélniku wyjasnia si¢ jednak, ze porozumienia APP sa dostepne dla wszystkich spélek nalezacych do grup
finansowych. W zwiazku z tym selektywno$¢ nie wystepuje w tym przypadku.

(179) Na zasadzie ogélnej Komisja przyjmuje interpretacje indywidualne prawa podatkowego jako srodek do
zapewnienia podatnikom pewnosci i przewidywalnosci prawa w odniesieniu do ich pozycji podatkowej.
Interpretacje indywidualne prawa podatkowego przyjete przez luksemburskie organy podatkowe nie maja
charakteru dyskryminujacego, biorac pod uwage, ze sa one zgodne z zasadami zawartymi w okdlniku, w ktérym
odniesiono si¢ w szczeg6lnosci do zasady ceny rynkowej zdefiniowanej w art. 9 modelowej konwencji OECD,
i ktéry zawiera wytyczne i wyjasnienia dotyczace minimalnych wymogéw w zakresie funduszy wlasnych oraz
analiz¢ cen transferowych, ktorych spétka luksemburska prowadzaca dzialalno$¢ finansowa wewnatrz grupy jest
zobowigzana przestrzegal. W zwigzku z tym margines swobody luksemburskich organéw podatkowych, jezeli

(**) Na poparcie tego argumentu spéotka FFT odsyla do pkt 5.3.2 komunikatu Komisji dotyczacego podatku od oséb prawnych na rynku
wewnetrznym [COM(2001) 582 final z dnia 23 pazdziernika 2011 r.].

(*) W tym kontekscie spotka FFT odnosi si¢ do decyzji Komisji w sprawie Umicore [decyzja Komisji z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie
pomocy panistwa przyznanej na rzecz spélki Umicore S.A., C 76/2003 (ex NN 68/2003)], w ktorej Komisja potwierdzila, ze korzysé
podatkowa musialaby by¢ ,nieproporcjonalna”, by mogta zosta¢ zbadana w $wietle zasad pomocy panstwa.

(*) W szczeg6lnosci decyzja Komisji z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie pomocy pafistwa C 10/07 (ex NN 13/07) udzielonej przez
Wegry w zakresie odliczeri podatkowych dotyczacych odsetek w rozliczeniach wewnatrz grupy kapitalowej (,decyzja w sprawie
systemu opodatkowania odsetek w odniesieniu do grup na Wegrzech”).

(*’) Decyzja Komisji 2009/809/WE z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie programu obnizenia odsetek w ramach grupy (program ,groeps-
rentebox”) ktéry Niderlandy zamierzaja wprowadzi¢ w zycie (C 4/07 (ex N 465/06)) (Dz.U. L 288 z 4.11.2009, s. 26) (,decyzja
w sprawie programu »Groepsrentebox«”).
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w ogdle istnieje, jest ograniczony wytycznymi zawartymi w okdlniku. Ponadto wspomniany ograniczony
margines swobody pozostawiony organom podatkowym jest nieodlacznie zwigzany ze stosowaniem wytycznych
OECD w sprawie cen transferowych. Element ten sam w sobie nie $wiadczy o tym, ze wystgpila pomoc pafistwa.
Spotka FFT twierdzi rowniez, ze porozumienie APP zawarte przez spétke FFT jest poddawane okresowej kontroli
i zachowuje wazno$¢ przez maksymalny okres pigciu lat.

(180) Spotka FFT twierdzi poza tym, Ze Komisja nie wykazala, iz zastosowanie metody MMTN w porozumieniu APP
zawartym przez spotke FFT odbiegato od innych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych na
rzecz spotek znajdujacych sie w sytuacjach poréwnywalnych do sytuacji spétki FFT. Zdaniem spélki FFT nie ulega
zadnej watpliwo$ci, Ze poréwnywalna spdlka znajdujgca si¢ w podobnej sytuacji moglaby zwrécié sie
z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego oraz okresli¢ swoje dochody podlegajace
opodatkowaniu w oparciu o metode MMTN. Poniewaz spétka FFT i poréwnywalne spotki podlegaja temu
samemu systemowi opodatkowania, ustalanie, czy metoda ustalania cen transferowych zastosowania w stosunku
do spotki FFT byla zgodna z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych (z ktérymi zresztg byla zgodna),
jest bezprzedmiotowe.

5.2.3. Sytuagja faktyczna spétki FFT w znacznym stopniu rézni si¢ od sytuacji zaobserwowanej w decyzjach w sprawie
centréw koordynacyjnych

(181) Zdaniem spotki FFT w decyzji o wszczeciu postgpowania wskazuje si¢ na szereg znaczacych réznic w stosunku
do weczesniejszych decyzji, w ktérych Komisja zakwestionowata stosowanie metody ustalania cen transferowych
(metody koszt plus) jako Srodka podatkowego powodujacego selektywna korzys¢ (). W decyzjach tych system
byl dostepny jedynie dla podatnikéw spelniajacych pewne wymagania, podczas gdy w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja kwestionuje wylacznie zastosowanie metody MMTN, czyli szczegélowego okreslenia
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu, w kontekscie procedury APP dostepnej dla wszystkich podatnikéw
luksemburskich prowadzacych dziatalno$¢ finansowg z powigzanymi stronami.

(182) Ponadto we wspomnianych decyzjach dochéd ustalony za pomocg metody koszt plus mogt znaczaco odbiegaé
od zysku statutowego, co nie ma miejscu w przypadku spétki FFT, ktorej dochéd ustalony za pomoca metody
MMTN jest zgodny z wynikiem ksiggowym tejze spolki. Podobnie wedlug wczesniejszych decyzji zastosowanie
metody ustalania cen transferowych bylo ewidentnie niezgodne z wytycznymi OECD w sprawie cen transfe-
rowych. W niniejszej sprawie wytyczne te nie zostaly naruszone. W przeciwiefistwie jednak od tego, co zostalo
zaobserwowane w decyzjach w sprawie centréw koordynacyjnych, wytyczne OECD w sprawie cen transferowych
rowniez nie zawierajg jasnych wytycznych w zakresie ustalania cen transferowych dla niektérych rodzajéw
dzialalnosci prowadzonej przez spotke FFT (np. dzialalnosci finansowej i zwigzanej ze Srodkami pieni¢znymi).

(183) Spotka FFT twierdzi takze, iz Komisja nie uwzglednita faktu, ze porozumienie APP zawarte przez spétke FFT
opieralo si¢ na analizie ekonomicznej zgodnej z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych, co $wiadczy
jednak o tym, ze ustalenie zysku nie bylo arbitralne i ze luksemburskie organy podatkowe nie mialy Zadnej
swobody uznania.

6. ODPOWIEDZ LUKSEMBURGA NA UWAGI OSOB TRZECICH

(184) W piSmie z dnia 5 stycznia 2015 r. Luksemburg poinformowal, ze w pelni podziela uwagi przedstawione przez
grupe Fiat.

7. OCENA KWESTIONOWANEGO SRODKA
7.1. Istnienie pomocy

(185) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy pafistwami cztonkowskimi.

(*) Decyzja Komisji 2004/77/WE z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie systemu pomocy panstwa wdrozonego przez Belgie w formie
systemu opodatkowania odnoszacego si¢ do interpretacji indywidualnej majacej zastosowanie do US Foreign Sales Corporations
(Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 14); decyzja Komisji 2003/755/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie systemu pomocy paistwa
wdrozonego przez Belgi¢ na rzecz centréw koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25); decyzja
Komisji 2003/501/WE z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie programu pomocy paristwa C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Centra
koordynacyjne — wdrozonego przez Luksemburg (Dz.U.L 170 z 9.7.2003, s. 20); decyzja Komisji 2004/76/WE z dnia 13 maja 2003 r.
w sprawie systemu pomocy panstwa wdrozonego przez Francje na rzecz kwater generalnych i centréw logistycznych (Dz.U. L 23
z 28.1.2004, s. 1); decyzja Komisji 2003/512/WE z dnia 5 wrze$nia 2002 r. w sprawie systemu pomocy panstwa wdrozonego przez
Niemcy na rzecz centréw kontroli i centréw koordynacyjnych (Dz.U.L 177 2 16.7.2003,s. 17).
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(186) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakwalifikowanie danego $rodka jako pomocy pafistwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE wymaga spetnienia wszystkich przewidzianych w tym postanowieniu przestanek (°). W zwigzku
z tym stwierdzono, ze aby Srodek mogl zostal zakwalifikowany jako pomoc panstwa w rozumieniu tego
przepisu, po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, po
drugie, interwencja ta musi wplywal na wymiang handlowa pomiedzy pafistwami cztonkowskimi, po trzecie,
musi przyznawaé beneficjentowi selektywna korzysé, a po czwarte, musi ona zakl6caé lub grozi¢ zaklceniem
konkurencji (7).

(187) Jezeli chodzi o pierwszy warunek istnienia pomocy, kwestionowana interpretacja indywidualna zostala wydana
przez instytucje Administration des contributions directes, ktora jest jednym z organéw podatkowych Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga. W przedmiotowej interpretacji indywidualnej luksemburskie organy podatkowe
zatwierdzaja metode przypisania zyskéw spélce FFT w ramach grupy Fiat zaproponowang przez doradce
podatkowego tej spotki, ktora jest wigzaca dla luksemburskich organéw podatkowych przez okres pigciu lat i na
postawie ktérej spotka FFT oblicza co roku wysoko$¢ podatku od oséb prawnych, ktéry musi zaplaci¢ Luksem-
burgowi. Kwestionowang interpretacj¢ indywidualng mozna zatem przypisa¢ Luksemburgowi.

(188) Jezeli chodzi o finansowanie $rodka za pomoca zasobéw panstwowych, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu $rodek, w drodze ktérego wiladze publiczne przyznaja niektérym przedsigbiorstwom zwolnienie
z opodatkowania, ktére wprawdzie nie jest zwigzane z przekazaniem zasobéw panstwowych, ale stawia benefi-
cjentéw w korzystniejszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa (™). W sekcji 7.2
Komisja wykaze, Ze kwestionowana interpretacja indywidualna prowadzi do zmniejszenia podatku naleznego
Luksemburgowi ze strony sp6tki FFT, odbiegajac od podatku, ktéry w przeciwnym wypadku spétka FFT bylaby
zobowigzana ui$ci¢ zgodnie z ogélnym systemem opodatkowania podatkiem od oséb prawnych w Luksemburgu.
W zwigzku z tym nalezy uznad, ze kwestionowana interpretacja indywidualna prowadzi do utraty zasobdw
panstwowych, poniewaz kazde zmniejszenie podatku naleznego ze strony spétki FFT powoduje utratg dochodéw
podatkowych, ktérymi Luksemburg dysponowatby w przypadku braku tego zmniejszenia.

(189) Jezeli chodzi o drugi warunek istnienia pomocy pafstwa, spétka FFT nalezy do grupy Fiat, ktdra jest podmiotem
prowadzacym dzialalno$¢ na skale Swiatowa, we wszystkich pafistwach czlonkowskich Unii, a zatem wszelka
pomoc przyznana na ich rzecz moze wplywaé na wymiane handlowa wewnatrz Unii. Uznaje si¢ ponadto, Ze
§rodek przyznany przez panstwo zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji, jezeli moze on powodowaé
poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, z ktérymi beneficjent
konkuruje (). W zakresie, w jakim kwestionowana interpretacja indywidualna zwalnia spétke FFT ze
zobowigzania podatkowego zgodnie z ogdélnym systemem opodatkowania podatkiem od oséb prawnych
w Luksemburgu, interpretacja indywidualna ta zaktéca lub grozi zakldceniem konkurencji, wzmacniajac pozycje
finansowg spolki FFT i grupy Fiat, a zatem spelniony jest réwniez czwarty warunek istnienia pomocy pafistwa.

(190) Jezeli chodzi o trzeci warunek istnienia pomocy, Komisja wyjasnia w sekcji 7.2 przyczyny, na podstawie ktorych
uznaje, ze kwestionowana interpretacja indywidualna przynosi selektywna korzys$¢ spélce FFT w zakresie,
w jakim prowadzi do zmniejszenia podatku naleznego Luksemburgowi ze strony zainteresowanego podmiotu,
odbiegajac od podatku, ktdry spétka FFT musiataby odprowadzi¢ zgodnie ze zwyklym systemem opodatkowania
podatkiem od oséb prawnych, spelniajac tym samym wszystkie warunki istnienia pomocy w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

7.2. Istnienie selektywnej korzysci

(191) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 107 ust. 1 Traktatu ,wymaga ustalenia, czy w ramach danego
systemu prawnego przepis krajowy jest w stanie sprzyja¢ »niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towar6w« w poréwnaniu do innych, ktére znajduja si¢, w $wietle celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. Odpowiedz twierdzaca oznacza, ze dany przepis spelnia przestanke selektywnosci” ().

(192) W sprawach dotyczacych zagadnien podatkowych Trybunat opracowat trzyetapows analize w celu okreslenia, czy
dany Srodek podatkowy jest selektywny (%) W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢, jaki jest powszechny lub

(*) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-399/08 P Komisja/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, pkt 38 oraz
przywolane tam orzecznictwo.

(") Zob. wyrok Trybunatu z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-399/08 P Komisja/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, pkt 39 oraz
przywolane tam orzecznictwo.

(') Zob. wyrok z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-106/09 P i C-107/09 P Komisja/Government of Gibraltar
i Zjednoczone Krélestwo, ECLILEU:C:2011:732, pkt 72 oraz przywolane tam orzecznictwo.

(") Zob. wyrok z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79 Philip Morris, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11; oraz wyrok z dnia 15 czerwca
2000 r. w sprawach polaczonych T-298/97, T-312/97 itd. Alzetta, ECLLEU:T:2000:151, pkt 80.

(") Zob. wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser, ECLLEU:C:2005:130, pkt 40.

(") Zob. wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach potaczonych C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in. ECLLEU:C:2011:550.
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zwykly system opodatkowania majacy zastosowanie w paristwie czlonkowskim, a wigc ,system odniesienia”.
W drugiej kolejnosci nalezy ustalié, czy $rodek podatkowy stanowi odstgpstwo od tego systemu w zakresie,
w jakim wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére w $wietle celow tego systemu znajdujg si¢
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Jezeli $rodek stanowi odstepstwo od systemu odniesienia, nalezy
w trzeciej kolejnosci ustali¢, czy Srodek ten jest uzasadniony charakterem i ogélng strukturg systemu odniesienia.
Srodek podatkowy stanowigcy odstgpstwo od stosowania systemu odniesienia moze by¢ uzasadniony, jezeli
zainteresowane panstwo czlonkowskie jest w stanie wykazaé, ze Srodek ten wynika bezposrednio z zasad
lezacych u podstaw jego systemu podatkowego (*). W takim przypadku $rodek podatkowy nie jest selektywny.
Cigzar dowodu podczas tego trzeciego etapu spoczywa na panstwie cztonkowskim.

7.2.1. Okreslenie systemu odniesienia

7.2.1.1. System odniesienia obejmujacy ogdélny system opodatkowania podatkiem od oséb
prawnych w Luksemburgu

(193) Zasadniczo do celéw analizy selektywnosci $rodka pomocy system odniesienia obejmuje sp6jny zbidr zasad,
ktére majg zastosowanie na podstawie obiektywnych kryteriow do wszystkich przedsigbiorstw wchodzacych
w zakres ich stosowania okreslony przez cel systemu.

(194) W niniejszej sprawie Komisja uwaza, Ze systemem odniesienia jest ogélny system opodatkowania podatkiem od
0s6b prawnych w Luksemburgu, ktérego celem jest opodatkowanie zyskéw wszystkich przedsigbiorstw podlega-
jacych opodatkowaniu w Luksemburgu (). System opodatkowania podatkiem od o0séb prawnych
w Luksemburgu ma zastosowanie do spdlek krajowych i do spétek zagranicznych bedacych rezydentami
w Luksemburgu, w tym do luksemburskich oddzialéw spélek zagranicznych. W Luksemburgu spétka jest
uznawana za rezydenta, jezeli jej siedziba statutowa lub siedziba gtéwna znajduje si¢ w Luksemburgu. Spétki
krajowe i spolki zagraniczne bedace rezydentami w Luksemburgu maja obowiazek oplacania podatku od oséb
prawnych od zyskéw, ktdre osiggnely na szczeblu migdzynarodowym, chyba Ze zastosowanie ma konwencja
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania. Spétki niebedace rezydentami podlegaja podatkowi od oséb
prawnych tylko w przypadku okreslonych rodzajéw szczegélnych dochodéw ze Zrddet luksemburskich (7).
Podatek jest nalezny od osiagnietych zyskéw pomniejszonych o wydatki i straty podlegajace odliczeniu od
podatku, ktére moga by¢ bez ograniczeri przenoszone.

(195) Podatek od 0séb prawnych w Luksemburgu obejmuje podatek od zyskéw osiagnietych przez spélki (,podatek od
os6b prawnych”), ktérego stope ustalono na 21 % oraz, w przypadku spélek posiadajacych siedzibe w miescie
Luksemburg, podatek gminny od zyskéw osiagnietych przez spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia (,gminny
podatek od spélek z 0.0.”), ktérego stope ustalono na 6,75 %. Podwyzszenie o 5 % stosuje si¢ ponadto
w stosunku do podatku od oséb prawnych wynoszacego 21 % w celu zasilenia funduszu pracy (*). Od dnia
1 stycznia 2011 r. calkowita stopa opodatkowania dochodéw osiagnigtych przez spétki w Luksemburgu wynosi
zatem 28,80 % (7°), (%))

(196) Obliczenie dochodéw podlegajacych opodatkowaniu do celéw podatku od oséb prawnych w Luksemburgu
opiera si¢ co do zasady na rachunkowosci finansowej podatnika z zastrzezeniem korekt narzuconych przez
luksemburskie prawo podatkowe, ktdre sg zwiazane przede wszystkim ze zwolnieniem z podatku dywidend |
zyskéw kapitatlowych, z wlaczeniem wydatkéw niepodlegajacych odliczeniu (*!), z korektami naniesionymi na
wynik podatkowy transakeji, ktore nie s przeprowadzane w warunkach pelnej konkurencji, oraz z zastosowaniem
réznych zasad amortyzacji w odniesieniu do planu kont i do planu podatkowego.

(197) O ile obliczenie dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w przypadku samodzielnych spélek niezintegro-
wanych/krajowych, ktére dokonuja transakcji na rynku, jest stosunkowo proste, bioragc pod uwage, Ze opiera si¢

(”®) Zob. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach polgczonych C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in. ECLLEU:C:2011:550, pkt 65.

(") Zob. rowniez wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in. ECLLEU:C:2011:550,
pkt 50.

(7) Do tej kategorii nalezg dochody, ktére mozna przypisaé zakladowi umiejscowionemu w Luksemburgu, dochody uzyskane z tytulu
ustug $wiadczonych w kraju w ramach wolnych zawodéw, dywidendy, odsetki od podporzadkowanych pozyczek oraz odsetki od
obligadji, jezeli podmiotem wyplacajgcym jest panstwo, osoba fizyczna bedaca rezydentem lub spétka bedaca rezydentem, jak réwniez
zyski kapitalowe osiagniete z tytulu sprzedazy udzialéw kapitalowych wynoszace co najmniej 10 % kapitalu spétek bedacych
rezydentami (z wyjatkiem funduszu venture capital).

(") W 2012 r. Podwyzszenie podatku solidarno$ciowego wzrosto z 5 % do 7 %, poczawszy od roku podlegajacego opodatkowaniu 2013.

(") Uwzgledniajac zmiany wprowadzone odnosnie do roku podlegajacego opodatkowaniu 2013, stopa opodatkowania dochodéw
osiagnietych przez spolki wzrosta z 28,80 % do 29,22 % w przypadku miasta Luksemburg.

(*) Ponadto spétki w Luksemburgu podlegaja rowniez rocznemu podatkowi od majatku obejmujacego ich aktywa netto, ktory polega na
pobraniu 0,5 % wartosci netto $wiatowego majatku spotki dnia 1 stycznia kazdego roku.

(*) Przykladowo wydatki z tytutu odsetek od aktywéw generujacych dochody zwolnione z opodatkowania lub wynagrodzenie wyptacane
czlonkom zarzadu spotek akceyjnych, ktére nie dotycza biezacego zarzadzania spotka.
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ono na roznicy miedzy dochodami a kosztami na rynku konkurencyjnym, to obliczenie dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu w przypadku zintegrowanych pod wzgledem finansowym spélek nalezacych do grupy, takich jak
spotka FFT, wymaga postuzenia si¢ danymi posrednimi. Samodzielne sp6tki niezintegrowane moga przyjaé zyski
ksiggowe za punkt wyjscia do okreslenia podstawy opodatkowania podatkiem od oséb prawnych, biorac pod
uwage, ze zyski te zaleza od cen podyktowanych przez rynek z uwzglednieniem poniesionych nakladéw oraz
produktéw i ustug sprzedawanych przez spétke. Spélka zintegrowana, ktdéra przeprowadza transakcje ze
spotkami nalezagcymi do tej samej grupy, bedzie natomiast musiala oszacowaé ceny zastosowane do
wspomnianych transakcji wewnatrz grupy, aby okresli¢ swoje dochody podlegajace opodatkowaniu do celéw
podatkowych, poniewaz szacunkéw tych nie dyktuje rynek, lecz dokonuje ich ta sama spotka, ktéra kontroluje

grupe.

(198) Wspomniana réznica dotyczaca obliczania dochodéw podlegajacych opodatkowaniu miedzy spétkami niezinte-
growanymi, tzn. nienalezacymi do grupy, a zatem okre$lanymi jako ,samodzielne”, a spétkami zintegrowanymi,
tzn. nalezacymi do grupy, nie ma jednak zadnego wplywu na cel systemu opodatkowania podatkiem od oséb
prawnych w Luksemburgu, jakim jest opodatkowanie wszystkich spélek bedacych rezydentami niezaleznie od
tego, czy sa to spolki zintegrowane, czy niezintegrowane. Podatek od oséb prawnych dotyczy wszystkich
podmiotéw dzialajacych w Luksemburgu, ktére podlegaja podatkowi od oséb prawnych i obejmuje ,kazdy
podmiot gospodarczy, ktéry moze bezposrednio podlega¢ podatkowi od 0séb prawnych”. Ani forma przedsie-
biorstwa, ani jego struktura (grupy przedsigbiorstw lub przedsi¢biorstwa niezaleznego) nie stanowia decydujacego
kryterium w odniesieniu do pobierania podatku od oséb prawnych w Luksemburgu. Poza tym, nawet jezeli
mozna twierdzié, ze niektére decyzje finansowe podejmuje si¢ w oparciu o nadrzedny interes calej grupy,
podatek od o0séb prawnych w Luksemburgu pobiera si¢ od podmiotéw indywidualnych, a nie od grup, a kwestio-
nowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego dotyczy wylacznie dochodéw podlegajacych opodat-
kowaniu sp6tki FFT, w zwigzku z czym kazde zmniejszenie dochodéw podatkowych opiera si¢ indywidualnie na
wynikach tej spétki. O ile faktycznie w prawie podatkowym znajduja si¢ przepisy szczegélne majace
zastosowanie do grup (np. dotyczace zintegrowanego systemu podatkowego (*2)), maja one na celu zagwaran-
towanie réwnych warunkéw spotkom niezintegrowanym i podmiotom gospodarczym zorganizowanym w formie
grup, a nie bardziej uprzywilejowane traktowanie grup (**).

(199) W zwiazku z powyzszym fakt, ze dochody podlegajace opodatkowaniu oblicza si¢ w inny sposéb w odniesieniu
do spélek zintegrowanych i w odniesieniu do spétek niezintegrowanych, nie ma zadnego znaczenia dla ustalania
systemu odniesienia do celéw analizy selektywno$ci w niniejszej sprawie. Biorac pod uwage, ze zgodnie
z systemem opodatkowania podatkiem od oséb prawnych w Luksemburgu zyski wszystkich spélek bedacych
rezydentami w Luksemburgu s opodatkowane w ten sam sposéb, bez rozrdéznienia na spélki zintegrowane
i niezintegrowane, nalezy uznal, ze oba rodzaje spétek znajdujg si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej
w $wietle celu tego systemu (*4). Poniewaz celem kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
jest okreslenie dochod6éw podlegajacych opodatkowaniu spétki FFT do celéw poboru podatku od oséb prawnych
zgodnie z 0gdlnym systemem opodatkowania podatkiem od oséb prawnych w Luksemburgu, ten wlasnie system
ten stanowi system odniesienia, wzgledem ktérego nalezy zbadal przedmiotows interpretacje indywidualng, aby
ustali¢, czy spotka FFT uzyskala selektywng korzys¢.

(200) Ponadto w odpowiedzi na rézne argumenty podnoszone przez spotke FFT $wiadczace o tym, ze spolki nalezace
do grupy i sp6tki samodzielne nie naleza do tego samego systemu odniesienia, Komisja zauwaza, co nastepuje.

(201) Zdaniem spoétki FFT system odniesienia, ktory nalezy uwzglednié, aby oceni¢ selektywno$¢ kwestionowanej
interpretacji indywidualnej, powinien obejmowaé wylacznie przedsigbiorstwa podlegajace przepisom dotyczacym
cen transferowych, tzn. wspélpracujace jedynie z przedsigbiorstwami powiazanymi (*°); w zwigzku z tym, aby
wykazaé selektywno$¢ przedmiotowego S$rodka, Komisja powinna udowodnié, ze spétka FFT uzyskala
interpretacje indywidualng prawa podatkowego na innych warunkach niz warunki stosowane wobec innych

(*) Zintegrowany system podatkowy ma zastosowanie, jezeli spelniona jest pewna liczba warunkéw: spétka dominujgca posiada,
bezposrednio lub posrednio, udzial kapitalowy w kapitale spotki zaleznej od poczatku okresu obrachunkowego, w trakcie ktérego
zostaje zlozony wniosek o zastosowanie zintegrowanego systemu podatkowego na poziomie co najmniej 95 %, spétka zalezna jest
spotka kapitalowa bedaca rezydentem w pelni podlegajaca opodatkowaniu w Luksemburgu, spétka dominujaca rowniez jest spétka
kapitalowa w pelni podlegajaca opodatkowaniu w Luksemburgu albo oddzialem spélki niebedacej rezydentem w pelni podlegajacej
opodatkowaniu na terytorium, na ktérym znajduje si¢ jej zaklad, podatkiem odpowiadajgcym podatkowi od oséb prawnych
w Luksemburgu, a wniosek w sprawie zintegrowanego systemu podatkowego dotyczy co najmniej pigciu lat budzetowych dzialalnosci
operacyjnej.

*) Sgéikaylzin]tegrowana moze wyréwna¢ straty poniesione w niektérych swoich zakladach za pomocy zyskéw osiagnietych w innych
zaktadach. W zintegrowanym systemie podatkowym traktuje si¢ grupe spétek jako jednego podatnika. Pozwala to usung¢ przeszkody
w zakresie opodatkowania dochodéw, jakie napotykaly grupy spétek, w odréznieniu od spétek zintegrowanych. Zintegrowany system
podatkowy nie stanowi $rodka pomocy, jezeli po jego wdrozeniu grupa spélek nie jest traktowana w bardziej uprzywilejowany sposb
niz spélka zintegrowana.

(*) Co do zasady wszystkie przedsi¢biorstwa, ktore osiagaja dochody, uznaje si¢ za przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w podobnej sytuacji
faktycznej i prawnej z punktu widzenia opodatkowania bezpo$rednim podatkiem od 0séb prawnych.

(*) Uwagi spotki FFT dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 2.1.
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podmiotéw nalezacych do grupy prowadzacych dzialalno$¢ finansowa w Luksemburgu (*). Spétka FFT uwaza, ze
przedmiotowa interpretacja zostala potwierdzona przez Komisje w jej decyzjach w sprawie programu ,groeps-
rentebox” oraz systemu opodatkowania odsetek w odniesieniu do grup na Wegrzech (V).

(202) Tytulem wstepu Komisja przypomina, ze nie jest zwigzana swojg praktyka decyzyjna. Kazdy potencjalny $rodek
pomocy nalezy oceni¢ indywidualnie w $wietle obiektywnych kryteriéw wymienionych w art. 107 ust. 1 TFUE,
w zwigzku z czym nawet jezeli okazaloby sig¢, ze praktyka decyzyjna jest sprzeczna, pozostaloby to bez wplywu
na wazno$¢ wnioskéw zawartych w niniejszej decyzji (*9).

(203) W kazdym razie, wbrew temu, co twierdzi spotka FFT, w zadnej z powyzszych decyzji nie potwierdza sig, Ze
kiedy $rodek podatkowy przynosi korzysci spélce zintegrowanej, system odniesienia musi si¢ bezwzglednie
ogranicza¢ do tego rodzaju spélek. Poza tym w obydwu przypadkach cel $rodka podatkowego bedacego
przedmiotem decyzji Komisji jest nieporéwnywalny z celem $rodka ocenianego w niniejszym przypadku, a zatem
wnioski, ktére mozna wyciagna¢ na podstawie tych decyzji, nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

4

(204) Program ,Groepsrentebox” zostal ustanowiony przez wladze niderlandzkie, aby zmniejszy¢ rdznice istniejaca
miedzy przepisami podatkowymi dotyczacymi finansowania dluznego i finansowania kapitalowego w ramach
jednej grupy i ograniczy¢ w ten sposéb arbitraz miedzy tymi dwoma sposobami finansowania wewnatrz
grupy (*). W swojej ostatecznej decyzji Komisja zauwazyla, ze uwzgledniajac cel $rodka, tj. zmniejszenie réznicy
w traktowaniu podatkowym migdzy finansowaniem kapitalowym i finansowaniem dluznym na poziomie grupy,
a co za tym idzie — ograniczenie arbitrazu miedzy tymi dwoma sposobami finansowania wewngtrz grupy,
yarbitraz pomiedzy finansowaniem dluznym i finansowaniem kapitalowym jest mozliwy tylko w grupie [a nie
w przypadku przedsigbiorstw samodzielnych]” (**). To wlasnie w $wietle tej uwagi, jak rowniez celu programu, tj.
,ostabienia zachety do arbitrazu pomigdzy finansowaniem w drodze dokapitalizowania i pozyczki oraz zagwaran-
towania tym samym neutralnoéci podatkowej” (°!), Komisja uznala, ze system odniesienia w niniejszej sprawie
obejmuje wylacznie przedsigbiorstwa podlegajace podatkowi od o0sob prawnych zaangazowane w stosunki
wewnatrz grupy (*3).

(205) Celem kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego jest za$ ustalenie podstawy opodat-
kowania spotki FFT stuzgcej do obliczenia podatku naleznego ze strony tej ostatniej z tytulu podatku od oséb
prawnych w Luksemburgu. Po pierwsze, podczas gdy cel uzasadniajacy decyzje w sprawie programu ,Groeps-
rentebox” mozna uznaé za istotny wylacznie w kontekScie grupy (biorac pod uwage, ze w spétkach
samodzielnych nie wystepuje problem arbitrazu pomiedzy réznymi formami finansowania), ustalenie podstawy
opodatkowania do celéw zwigzanych z obliczeniem podatku naleznego w kazdym roku z tytulu podatku od
0s6b prawnych dotyczy zaréwno podmiotéw nalezgcych do grupy, jak i spdlek samodzielnych.

(206) Po drugie, spotka FFT pelni funkcje spotki finansowej i $wiadczy swoje ustugi wylacznie na rzecz innych spélek
nalezacych do grupy Fiat. Transakcje, ktére przeprowadza, moglyby by¢ jednak przeprowadzane réwniez
w innym kontekscie niz kontekst grupy. W okdlniku poréwnuje si¢ ten rodzaj transakgji finansowych wewnatrz
grupy z transakcjami przeprowadzanymi przez niezalezne instytucje finansowe (*) oraz wymaga sig, aby
wynagrodzenie z tytutu tych ustug finansowych bylo zwigzane albo z wysokoscig pozyczonej kwoty $rodkéw
pieni¢znych, albo z wartoScig rzeczywisty zarzadzanych aktywéw, tzn. zgodne z wynagrodzeniem, ktdérego
wymagataby niezalezna instytucja finansowa. W okdlniku przyznaje si¢ wigc, ze nawet jezeli transakcje sg
przeprowadzane w ramach grupy, sa one bezposSrednio poréwnywalne ze zwyklymi transakcjami przeprowa-
dzanymi na rynku.

(207) Te cechy niniejszej sprawy potwierdzaja dodatkowo, ze uwagi sformutowanej przez Komisj¢ w decyzji w sprawie
programu ,Groepsrentebox”, zgodnie z ktéra, jezeli chodzi o dzialalno§¢ w zakresie finansowania dluznego,
spotki powigzane nie znajduja si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja spélek niepowia-
zanych, nie mozna uogélniaé, stosujac ja do sytuacji, w ktérych przedmiotem interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego jest ustalenie podstawy opodatkowania do celéw poboru podatku od 0séb prawnych. Stwierdzenie
zawarte w okélniku na temat poréwnywalnosci transakcji odzwierciedla zasady, na ktorych opiera si¢ zasada
ceny rynkowej i zgodnie z ktérymi stosunki handlowe i finansowe migdzy przedsiebiorstwami powigzanymi nie

%%) Uwagi sp6tki FFT dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania, pkt 2.1.3.

%7) Zob. przypisy 66167.

) Zob. wyrok z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-138/09, Todaro Nunziatina & C., ECLEU:C:2010:291, pkt 21.

) Program przewidywal, ze dodatnie saldo odsetek otrzymanych i uiszczonych z tytutu transakcji finansowych wewnatrz grupy jest
w programie ,groepsrentebox” obcigzone stawka 5 % zamiast standardowej stawki podatku od oséb prawnych wynoszacej wowczas
25,5 %.

(*) Decyzja w sprawie programu ,Groepsrentebox”, motyw 85.

(’) Decyzja w sprawie programu ,Groepsrentebox”, motyw 101.

(*) Decyzja w sprawie programu ,Groepsrentebox”, motyw 107.

(**) Okolnik stanowi, ze ,jezeli chodzi o spéiki finansowe nalezace do grupy, funkcje pelnione w ramach udzielania pozyczek podmiotom

nalezgcym do grupy sg w swojej istocie poréwnywalne z funkcjami pelnionymi przez niezalezne instytucje finansowe objgte nadzorem

4cym do grupy s3 Je) p yw jami p ymip ytugj )¢
luksemburskiej komisji nadzoru sektora finansowego (fr. Commission de Surveillance du Secteur Financier, CSSF)”.
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moga si¢ rézni¢ od stosunkoéw, ktére uzgodniono by miedzy przedsigbiorstwami niezaleznymi (*). Zasady
dotyczace cen transferowych maja wlasnie na celu poréwnanie transakcji zawieranych miedzy spétkami
powigzanymi | nalezgcymi do tej samej grupy z transakcjami zawieranymi miedzy spétkami niezaleznymi,
a takze zapewnienie skorygowania wszystkich odchylen. Uwzgledniajac powyzsze elementy, mozna stwierdzi, ze
spotka FFT blednie opiera si¢ na decyzji w sprawie programu ,Groepsrentebox” w celu poparcia swojej
argumentacji.

(208) Ten sam wniosek odnosi si¢ do decyzji w sprawie systemu opodatkowania odsetek w odniesieniu do grup na Wegrzech, na
ktorej réwniez opiera si¢ spétka FFT. Decyzja ta dotyczyla systemu, ktdrego celem bylo ograniczenie arbitrazu
(w ramach transakcji krajowych) poprzez zblizenie opodatkowania odsetek wewnatrz grupy do opodatkowania
dywidend wewnatrz grupy, zwigkszajac tym samym techniczng neutralno$¢ systemu podatkowego (*°). Cel
ograniczenia arbitrazu, ktéry Komisja uznala w tym czasie za wlasciwy dla stosunkéw wewnatrz grupy, rézni si¢
od celu $rodka w niniejszej sprawie polegajacego na ustaleniu podstawy opodatkowania spétki FFT, do ktérej ma
zastosowanie podatek od osob prawnych w Luksemburgu. Cel ten nie odréznia spétki FFT jako podmiotu
nalezacego do grupy od pozostalych podmiotéw (samodzielnych) zwracajacych si¢ do luksemburskich organéw
podatkowych o ustalenie podstawy opodatkowania. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku spétki FFT ustalenie
podstawy opodatkowania jest bardziej skomplikowane, biorgc pod uwage, ze zaklada ono zastosowanie zasad
dotyczacych cen transferowych oraz zasady ceny rynkowej, podczas gdy w przypadku spélki samodzielnej
dochéd podlegajacy opodatkowaniu bylby co do zasady réwny dochodowi ksiggowemu z zastrzezeniem
mozliwych korekt przewidzianych w przepisach podatkowych. Celem przepisow w zakresie opodatkowania
podatkiem od os6b prawnych oraz interpretacji indywidualnych prawa podatkowego jest jednak pobranie
podatku od wszystkich zyskéw osiagnietych przez spotki podlegajace opodatkowaniu w Luksemburgu, co ma
zastosowanie niezaleznie od tego, czy podatnik nalezy do grupy.

(209) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze systemem odniesienia, wzgledem ktdrego nalezy bada¢ kwestionowana
interpretacj¢ indywidualng, jest ogdlny system opodatkowania podatkiem od oséb prawnych w Luksemburgu,
ktérego podstawg sa przepisy dotyczace podatku od oséb prawnych w Luksemburgu opisane w motywach 193-
208. W szczegdlnosci przedmiotowy system odniesienia obejmuje spdjny zbiér zasad majacych zastosowanie na
podstawie obiektywnych kryteriéw opodatkowania zyskéw spétek samodzielnych, w przypadku ktérych dochéd
podlegajacy opodatkowaniu pokrywa si¢ zazwyczaj z zyskiem ksiegowym (z zastrzezeniem niekt6rych korekt
przewidzianych w przepisach podatkowych), jak réwniez spélek nalezacych do grupy, ktére stosuja ceny
transferowe w celu podzialu zyskow. W Swietle wewnetrznego celu tego systemu nalezy uznal, ze oba rodzaje
spotek — spotki niezintegrowane i zintegrowane — znajdujg si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

7.2.1.2. Art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym, okdlnik ani praktyka administracyjna
w tym zakresie nie stanowig wlasciwego systemu odniesienia.

(210) Luksemburg uwaza, ze system odniesienia powinien obejmowaé wylacznie spélki nalezgce do grupy, o ktérych
mowa w art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym (*°), podczas gdy spétka FFT wydaje si¢ i8¢ dalej
w swoim rozumowaniu, uznajac, ze system odniesienia powinien si¢ opieraé na okélniku i obejmowaé wylacznie
spotki nalezace do grupy prowadzace dzialalno$¢ finansowa (). Zgodnie z tym rozumowaniem, aby moc
stwierdzi¢ selektywno$¢ Srodka, nalezaloby udowodni¢, ze spotka FFT zostala potraktowana w inny sposob niz
pozostale podmioty nalezgce do grupy i prowadzace dzialalno$¢ finansows, ktére znajduja si¢ w podobnej
sytuacji faktycznej i prawnej co spotka FFT, w Swietle celéw okre$lonych w art. 164 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym lub w okélniku. Komisja powinna byla zatem poréwnaé kwestionowang interpretacje indywidualna
prawa podatkowego z uprzednimi porozumieniami cenowymi pozostalych 21 podatnikéw, ktére zostaly jej
przedtozone (zob. motyw 8) (**). Zdaniem Luksemburga i spdlki FFT, biorac pod uwage, ze sposob traktowania
spolki FFT jest zgodny z art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym, z okélnikiem i z praktyka admini-
stracyjna w tym zakresie, zadna selektywna korzys$¢ nie zostala przyznana w drodze interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego.

(211) Komisja odrzuca to rozumowanie.

(*) Zob. art. 9 modelowej konwencji OECD.

() W tej sprawie $rodek przewidywal mozliwo$¢ odliczenia od podstawy opodatkowania na Wegrzech 50 % kwoty odsetek netto
otrzymanej od przedsigbiorstw powigzanych, ktorg stanowi saldo odsetek otrzymywanych od przedsigbiorstw powigzanych pomniej-
szonych o odsetki wyplacone na rzecz tych przedsigbiorstw. W konsekwencji opodatkowaniu podlega tylko polowa otrzymywanych
odsetek netto, podczas gdy w przypadku normalnego stosowania systemu podatkowego opodatkowaniu podlegataby cata kwota. Na
poziomie przedsigbiorstwa powiazanego wyplacajacego odsetki netto 50 % wyptaconej kwoty odsetek netto dodaje si¢ do podstawy
opodatkowania. Stad zamiast pelnego odliczenia odsetek netto wyplaconych w ramach normalnego systemu podatkowego, spétki
odliczaja od swojej podstawy opodatkowania tylko potowe tej kwoty. Program pomocy ma zastosowanie tylko do odsetek otrzymanych
od spélek powigzanych i wyplacanych na rzecz takich spétek i ma na celu zmniejszenie réznicy migdzy finansowaniem kapitalowym
i finansowaniem w drodze pozyczki wewnatrz grupy.

(*°) Uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 73.

(””) Drugi zestaw uwag spotki FFT, pkt 2.1.31 2.1.4.

(*®) Pierwszy zestaw uwag sp6tki FFT, pkt 60.
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(212) Jak wyjasniono w motywie 198, celem systemu opodatkowania podatkiem od os6b prawnych w Luksemburgu
jest opodatkowanie zyskow wszystkich spétek, ktére wchodza w zakres jego kompetencji podatkowych, zar6wno
spolek zintegrowanych, jak i niezintegrowanych. Jak wyjasniono w motywie 194, podatek od oséb prawnych
w Luksemburgu jest pobierany od zyskéw osiagnietych na szczeblu migdzynarodowym przez spétki krajowe
i spotki zagraniczne bedace rezydentami w Luksemburgu (chyba ze zastosowanie ma konwencja w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania), w tym przez luksemburskie oddzialy zagranicznych spélek, podczas gdy
spotki niebedace rezydentami odprowadzajg podatki tylko od okreslonych rodzajow szczegdlnych dochodéw ze
zrodel luksemburskich.

(213) Uznanie, tak jak to czynig Luksemburg i spétka FFT, Ze system odniesienia obejmuje wylacznie spotki nalezace
do grupy ze wzgledu na to, iz tylko te ostatnie muszg stosowaé taryfikacje zgodng z zasadg ceny rynkowej
w celu ustalenia swojej podstawy opodatkowania, prowadzi do powstania sztucznego rozréznienia miedzy
spétkami na podstawie ich struktury do celéw ustalenia ich dochodéw podlegajacych opodatkowaniu, ktérego to
rozréznienia nie uznaje si¢ w ramach ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem od o0séb prawnych
w Luksemburgu przy opodatkowywaniu zyskéw spélek, ktore wchodza w zakres kompetencji podatkowych tego
systemu.

(214) Podobnie rozréznienie migdzy grupami a spétkami samodzielnymi na postawie dzialalnosci prowadzonej przez
dany podmiot nalezacy do grupy dokonane przez spétke FFT, ktéra twierdzi, Ze system odniesienia obejmuje
wylacznie spolki stosujace okdlnik, jest niezgodne z celem systemu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych
w Luksemburgu. O ile prawdg jest, ze dzialalno$¢ spétki FFT obejmuje niemal wylacznie transakcje wewnatrz
grupy (”’), zgodnie z okdlnikiem jej transakcje finansowe moglyby by przeprowadzane réwniez poza grupa
poprzez niezalezne instytucje finansowe. Do celéw poboru podatku od o0séb prawnych w Luksemburgu nalezy
zatem poréwnaé spotke FFT z jakimkolwiek innym rodzajem spétki zintegrowanej lub niezintegrowanej, ktéra
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, ze wzgledu na to, ze zgodnie z ustawodawstwem luksemburskim dotyczacym
opodatkowania oséb prawnych zyski niezaleznych instytucji finansowych podlegaja tym samym zasadom opodat-
kowania 0séb prawnych, co zyski osiagniete w wyniku transakcji wewnatrz grupy obliczone na podstawie zasady
ceny rynkowej. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzuca argument spétki FFT, zgodnie z ktérym system
odniesienia powinien obejmowac wylgcznie spotki nalezace do grupy, ktére przeprowadzajg transakcje finansowe
Wewnatrz grupy.

(215) Komisja twierdzi zatem, Ze w niniejszej sprawie systemem odniesienia, wzgledem ktérego nalezy bada¢ kwestio-
nowana interpretacj¢ indywidualng prawa podatkowego, jest ogdlny system opodatkowania podatkiem od oséb
prawnych w Luksemburgu opisany w motywach 193-208 oraz ze podatek od 0séb prawnych jest pobierany od
zyskéw spoélek nalezacych do grupy lub spdlek samodzielnych, niezaleznie od rodzaju dziatalnoSci prowadzonej
przez te spotki.

7.2.2. Selektywna korzys¢ wynikajgca z odstgpstwa od ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych
w Luksemburgu

(216) Poniewaz uznano, ze ogélny system opodatkowania podatkiem od oséb prawnych w Luksemburgu stanowi
system odniesienia, wzgledem ktérego trzeba oceni¢ kwestionowana interpretacj¢ indywidualng, obecnie nalezy
ustali¢, czy przedmiotowa interpretacja indywidualna stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia, prowadzac do
nieréwnego traktowania spétek znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej.

(217) Odnosnie do drugiego etapu analizy selektywnosci, kwestia, czy $rodek podatkowy stanowi odstepstwo od
systemu odniesienia, bedzie si¢ zasadniczo wigzala si¢ z ustaleniem, czy poprzez ten Srodka beneficjent uzyskat
korzys¢. Jezeli bowiem $rodek podatkowy powoduje nieuzasadnione obnizenie podatku naleznego ze strony
beneficjenta, ktéry, przy braku tego $rodka, musialby uiSci¢ wyzszy podatek w ramach systemu odniesienia,
obnizenie to stanowi jednoczes$nie korzy$¢ wynikajacg ze Srodka podatkowego i odstepstwo od systemu
odniesienia.

(218) Zdaniem Trybunatu w przypadku indywidualnego Srodka pomocy, w odréznieniu od systemu, ,ustalenie istnienia
korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie domniemywal selektywno$¢ tego $rodka” (1*°). W niniejszej sprawie
indywidualnym $rodkiem pomocy, z ktérego korzysta spdtka FFT, jest kwestionowana interpretacja indywidualna
prawa podatkowego, w ktérej zatwierdza si¢ metodyke obliczania dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
zainteresowanej strony w Luksemburgu zwiazanych z funkcjami pelnionymi przez nig w ramach grupy Fiat,
ktére to dochody podlegaja nastgpnie opodatkowaniu z tytutu ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem od
o0s6b prawnych w Luksemburgu.

(*”) Jak wskazano w motywie 206.
(") Zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-15/14 P Komisja/MOL, ECLLEU:C:2015:362, pkt 60. Zob. réwniez wyrok z dnia 26
lutego 2015 r. w sprawie T-385/12, Orange/Komisja, ECLLEU:T:2015:117.
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7.2.2.1. Selektywna korzy§¢ wynikajaca z niezgodnoS$ci z zasadg ceny rynkowej

(219) Co do zasady celem interpretacji indywidualnej prawa podatkowego jest uprzednie zdefiniowanie zastosowania
ogblnego systemu podatkowego w konkretnym przypadku, uwzgledniajac szereg faktéw i okolicznosci
wiasciwych dla tego przypadku w danym okresie, o ile wspomniane fakty i okolicznosci nie zmienig si¢ w istotny
sposob w czasie stosowania danej interpretacji indywidualnej. Interpretacja indywidualna prawa podatkowego
oparta na metodzie oceny, ktéra bez uzasadnienia odbiega od wyniku zwyklego zastosowania ogdlnego systemu
podatkowego, bedzie uwazana za przyznajaca selektywng korzy$¢ beneficjentowi, jezeli ten selektywny sposob
traktowania prowadzi do zmniejszenia zobowigzania podatkowego tego beneficjenta w zainteresowanym
panstwie czlonkowskim w stosunku do przedsigbiorstw, ktére znajduja si¢ w podobnej sytuacji faktycznej
i prawnej.

(220) Korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oznacza korzy$¢ gospodarcza, ktérej dane przedsigbiorstwo nie
uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji panstwa (*°!). Korzy$¢ wystepuje wigc, jezeli
sytuacja finansowa przedsigbiorstwa ulega poprawie w wyniku interwencji panstwa (1°2). Poprawe takg wykazuje
si¢ poprzez poréwnanie sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, ktéra wynika z kwestionowanego S$rodka,
z sytuacja finansowa tego samego przedsigbiorstwa w przypadku braku wspomnianego $rodka (%) Korzysé
moze polegal na przyznaniu dodatnich korzysci ekonomicznych, jak réwniez na zmniejszeniu obcigzen
cigzacych w normalnej sytuacji na budzecie danego przedsiebiorstwa (14).

(221) Jak wyjasniono w motywach 52 i nast., Luksemburg, przyjmujac kwestionowang interpretacje indywidualng
prawa podatkowego, zatwierdzit metode ustalania dochodu podlegajacego opodatkowaniu spélki FFT
w Luksemburgu w formie zaproponowanej przez jej doradcg¢ podatkowego w sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych, co pozwala spélce FFT na obliczenie podatku od oséb prawnych, ktéry musi ona zaplacié
w Luksemburgu w skali rocznej za caly okres stosowania przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego. W szczegdlnosci w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych zatwierdzonym w kwestionowanej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, wobec braku transakcji podyktowanych przez rynek, ktére
nalezatoby uwzgledni¢ w przypadku niezaleznej, niezintegrowanej spélki, okresla si¢ zyski przypisywane tej
spolce nalezacej do grupy Fat, co wyraza si¢ poprzez ustalenie cen transakcji, ktore spotka ta zawiera
z pozostalymi spétkami nalezacymi do grupy.

(222) Trybunal uznal juz, ze obnizenie podstawy opodatkowania wynikajace ze Srodka podatkowego pozwalajgcego
podatnikowi na wykorzystanie w ramach transakcji wewngtrzgrupowej cen transferowych, ktére nie sg zblizone
do cen stosowanych w warunkach wolnej konkurencji migedzy przedsigbiorstwami niezaleznymi negocjujacymi
w poréwnywalnych warunkach zgodnie z zasadg ceny rynkowej, przynosi selektywna korzy$¢ wyzej
wspomnianemu podatnikowi, jako ze podatek, ktéry musi zaplaci¢ w ramach ogdlnego systemu podatkowego,
jest nizszy niz podatek, ktory musza zaplaci¢ spélki niezalezne obliczajace swoja podstawe opodatkowania
w oparciu o zyski ksiggowe (1)

(223) W wyroku dotyczacym systemu podatkowego stosowanego przez Belgie w centrach koordynacyjnych (1)
Trybunal zbadal odwolanie od decyzji Komisji, w ktérej stwierdzono w szczegdlnosci, ze sposéb okreslania
dochodu podlegajacego opodatkowaniu przewidziany w ramach tego systemu przynosi tym centrom selektywna
korzys¢ (17). W ramach tego systemu dochdd podlegajacy opodatkowaniu okreslano ryczattowo jako odsetek
catkowitej kwoty wydatkéw i kosztéw operacyjnych, z ktérych zostaly wylaczone koszty personelu i koszty
finansowania. Zdaniem Trybunalu ,w celu zbadania, czy okreSlenie opodatkowanych dochodéw wedtug systemu
dotyczacego centréw koordynacyjnych przysparza korzyici tym centrom, nalezy, zgodnie z sugestiy Komisji

(") Wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94, SFEI i in., ECLLEU:C:1996:285, pkt 60; wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
C-342/96, Hiszpania/Komisja, ECLLEU:C:1999:210, pkt 41.

(1?) Korzys¢ ta nie moze by¢ ,nieproporcjonalna”, co spéﬁm FFT podkresla w swoich uwagach (sekcje 1.7.1 1 1.7.2). Aby korzy$¢ stanowila
pomoc panistwa, wystarczy, ze spelnia ona warunki wymienione w art. 107 ust. 1 TFUE. Decyzja w sprawie Umicore [decyzja Komisji
z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie pomocy paristwa przyznanej spélce Umicore S.A., C 76/2003 (ex NN 68/2003)] przytoczona przez
spotke FFT nie ma znaczenia w niniejszej sprawie ze wzgledu na to, ze Komisja nie jest zwigzana swoja praktyka decyzyjna [zob.
motyw 202]. W kazdym razie réznica migdzy niniejsza sprawa a sprawa Umicore jest na tyle istotna, Ze nie pozwala na poréwnywanie
obydwu spraw. Sprawa Umicore dotyczyla zastosowania przez spotke Umicore zwolnient z VAT w odniesieniu do sprzedazy srebra
przedsigbiorstwom majacym siedzibe w innych pafistwach cztonkowskich. W grudniu 2000 r. Inspection Spéciale des Impots (belgijski
specjalny inspektorat podatkowy ,ISI”) zawart ugode z przedsigbiorstwem. Ugoda ta stanowila praktyke administracyjna ze strony
belgijskich organéw podatkowych, ale wylacznie w zakresie, w jakim odnosita si¢ do okolicznosci faktycznych sprawy, a nie do
poziomu opodatkowania: ,Niemniej jednak, zgodnie z art. 84 CTVA, takie ugody sa mozliwe tylko w takim zakresie, w jakim nie wiaza
si¢ ze zwolnieniem z podatku lub jego obnizeniem. Zgodnie z ta zasadg ugoda nie moze zatem dotyczy¢ kwoty podatku wynikajacej
z ustalonych okolicznosci faktycznych, lecz samych kwestii faktycznych” (pkt 154).

(1) Zob. sprawa 17373, Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13.

("9 Zob. np. sprawa C-387/92, Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100.

(1) Zbog. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLLEU:C:2006:416.

Ibid.

E“”; Decyzja Komisji 2003/757/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie systemu pomocy panstwa wdrozonego przez Belgie na rzecz

centré6w koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii (Dz.U. L 282z 30.10.2003, s. 25).
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w pkt 95 zaskarzonej decyzji, poréwnaé ten system z ogdlnym systemem opartym na réznicy pomiedzy
przychodem a kosztami przedsigbiorstwa prowadzacego dziatalno$¢ w warunkach wolnej konkurencji”. Trybunat
wskazal rowniez, ze ,skutkiem wylaczenia [kosztéw personelu i kosztéw finansowania] z kosztéw uwzgled-
nianych przy okresleniu opodatkowanego dochodu tych centréw jest fakt, ze ceny rozliczen nie s3 podobne do
cen, ktére bylyby stosowane w warunkach wolnej konkurencji”, co jego zdaniem ,[przysparza] korzysci
gospodarczych tym centrom” ('%%).

(224) Trybunat uznat zatem, Ze $rodek podatkowy pozwalajacy spélce nalezacej do grupy fakturowal ceny transferowe
nieodzwierciedlajgce cen, ktére fakturowalaby ona w warunkach wolnej konkurencji, tzn. cen wynegocjowanych
w poréwnywalnych okolicznosciach przez przedsigbiorstwa niezalezne zgodnie z zasadg ceny rynkowej, przynosi
tej spolce korzy$¢, prowadzac do obnizenia jej podstawy opodatkowania i w zwigzku z tym podatku naleznego
w ramach ogélnego systemu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych.

(225) Zasada, zgodnie z ktorg transakcje zrealizowane migdzy spétkami nalezacymi do tej samej grupy nalezy rozliczaé
tak jakby zostaly zawarte przez spotki niezalezne negocjujace w poréwnywalnych okolicznosciach na warunkach
ceny rynkowej, jest powszechnie zwana ,zasada ceny rynkowej”. W swoim wyroku dotyczacym belgijskich
centréw koordynacyjnych Trybunal zatwierdzil zasadg ceny rynkowej jako kryterium odniesienia do okreslania,
czy spotka nalezaca do grupy odnosi korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE z uwagi na $rodek podatkowy
okreslajacy jej ceny transferowe oraz, w rezultacie, jej podstawe opodatkowania.

(226) Celem zasady ceny rynkowej jest zagwarantowanie, aby transakcje realizowane miedzy spétkami nalezacymi do
tej samej grupy byly traktowane do celéw podatkowych z uwzglednieniem kwoty zysku, ktérg uzyskano by,
gdyby te same transakcje byly zawarte przez sp6tki niezalezne, gdyz w przeciwny razie spotki nalezace do grupy
korzystalyby z uprzywilejowanego traktowania w ramach ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem od oséb
prawnych przy obliczaniu ich dochodéw podlegajacych opodatkowaniu, w przeciwienstwie do spélek
niezaleznych, co prowadzitoby do nieréwnego traktowania miedzy spdélkami znajdujagcymi si¢ w podobnej
sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle celu takiego systemu, ktéry polega na opodatkowaniu zyskéw wszystkich
spolek objetych jego jurysdykcja podatkows.

(227) Aby oceni¢, czy Luksemburg przyznal selektywna korzy$¢ spolce FFT, Komisja musi zatem sprawdzié, czy
metoda zatwierdzona przez luksemburskie organy podatkowe w drodze kwestionowanej interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego w celu okreSlenia dochodéw spétki FFT podlegajacych opodatkowaniu
w Luksemburgu odbiega od metody prowadzacej do uzyskania wiarygodnego wskaznika zastgpczego wyniku
opartego na warunkach rynkowych, a tym samym od zasady ceny rynkowej. W tej mierze, w jakiej metoda
zatwierdzona przez Luksemburg w drodze kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
prowadzi do zmniejszenia zobowigzania podatkowego spdtki FFT przy stosowaniu ogdlnego systemu opodat-
kowania podatkiem od oséb prawnych w Luksemburgu w stosunku do spétek niezintegrowanych, w przypadku
ktérych dochody podlegajace opodatkowaniu okresla si¢ na warunkach rynkowych, przedmiotowa interpretacja
indywidualna prawa podatkowego zostanie uznana za przynoszaca selektywna korzy$¢ spolce FFT w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

(228) Zasada ceny rynkowej stanowi wiec z koniecznosci integralng czg$¢ oceny dokonywanej przez Komisje na
podstawie art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do $rodkéw podatkowych przyznawanych spétkom nalezacym do
grupy, niezaleznie od tego, czy panstwo czlonkowskie wprowadzito te zasade do swojego krajowego systemu
prawnego. Zasade te stosuje si¢, aby okresli¢, czy dochody podlegajace opodatkowaniu spétki nalezacej do grupy
zostaly obliczone do celéw obliczenia podatku od 0s6b prawnych przy zastosowaniu metody zblizonej do
warunkéw rynkowych, tak aby spétka ta nie korzystala z bardziej uprzywilejowanego traktowania w ramach
ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych niz traktowanie przewidziane w stosunku do
spolek niezintegrowanych, ktérych dochody podlegajace opodatkowaniu sa okreslone na zasadach rynkowych.
W zwigzku z tym, aby unikna¢ wszelkiej dwuznacznosci, zasada ceny rynkowej stosowana przez Komisje
w ramach oceny pomocy panstwa nie jest zasadg wynikajacg z art. 9 modelowej konwencji OECD, ktéra jest
instrumentem ,migkkiego prawa”. Chodzi o 0gdlng zasade rownego traktowania w zakresie opodatkowania, ktéra
wynika z treSci art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra jest wigzaca dla panstw cztonkowskich, i ktorej zakres stosowania nie
wyklucza krajowych przepiséw podatkowych (1).

(229) W zwiazku z tym w odpowiedzi na argument Luksemburga, zgodnie z ktérym Komisja, dokonujac takiej oceny,
stawia si¢ na miejscu krajowych organéw podatkowych w zakresie interpretacji luksemburskiego prawa (1),
Komisja przypomina, ze nie bada ona, czy kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego jest
zgodna z zasadg ceny rynkowej zdefiniowanej w art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym lub w okélniku,
lecz stara si¢ okresli¢, czy luksemburskie organy podatkowe przyznaly spélce FFT selektywng korzysé

(1%%) Zob. sprawy polaczone C-182/03 1 C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLLEU:C:2006:416, pkt 961 97.
(") Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLLEU:C:2006:416, pkt 81.
("% Uwagi Luksemburga dotyczgce decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 38—40.
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w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, wydajac interpretacje indywidualng prawa podatkowego, w ktérej
zatwierdzily podzial zyskéw odbiegajacy od wysokosci zyskéw, ktdére podlegalyby opodatkowaniu przy
zastosowaniu ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem od os6b prawnych w Luksemburgu, jezeli te same
transakcje bylyby prowadzone przez niezalezne spétki prowadzgce negocjacje w poréwnywalnych okolicz-
nosciach i przestrzegajace zasady ceny rynkowe;j.

(230) Ponadto w odpowiedzi na argument Luksemburga i spdlki FFT, zgodnie z ktérym prowadzona przez Komisje
ocena porozumienia w sprawie cen transferowych zatwierdzonego w kwestionowanej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego musi by¢ ograniczona, gdyz ustalanie cen transferowych nie jest nauka Scisla, Komisja
przypomina, ze element ,wskaZnika zastgpczego” cen transferowych nalezy rozpatrywaé w $wietle tego celu.
O ile w pkt 1.13 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych faktycznie uznaje sig, ze ceny transferowe nie
sa naukg $cislta, w tym samym miejscu wyjasnia si¢ rowniez, ze przede wszystkim ,[i]stotne jest uwzglednienie
celu polegajacego na uzyskaniu rozsadnego wskaznika zastgpczego wynikéw ceny rynkowej na podstawie
wiarygodnych informacji”. Celem wytycznych OECD w sprawie cen transferowych jest okreSlenie, na rzecz
organéw podatkowych i przedsigbiorstw wielonarodowych, najodpowiedniejszych metod stuzacych oszacowaniu
cen wolnorynkowych w transakcjach transgranicznych prowadzonych przez przedsigbiorstwa zwiazane celami
podatkowymi. Realizacja tego celu nie bylaby mozliwa, jezeli dzigki przyblizonemu charakterowi ustalania cen
transferowych mozna byloby nie uwzglednia¢ konsensusu dotyczacego stosownych metod okreslania cen transfe-
rowych przedstawionych we wspomnianych wytycznych. Nie mozna zatem powolywaé si¢ na przyblizony
charakteru zasady ceny rynkowej w celu uzasadnienia analizy cen transferowych, ktéra nie jest spdjna pod
wzgledem metodologicznym albo opiera si¢ na niewlasciwym wyborze poréwnywalnych elementéw.

(231) Podsumowujac, jezeli mozna wykazal, ze metoda zatwierdzona przez luksemburskie organy podatkowe
w drodze kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego do celéw okreslenia dochodéw spétki
FFT podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu odbiega od metody pozwalajacej na uzyskanie wiarygodnego
wskaznika zastgpczego wyniku opartego na danych rynkowych i, co za tym idzie, zgodnego z zasady ceny
rynkowej, przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego zostanie uznana za przynoszaca
selektywng korzy$¢ spélce FFT w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli prowadzi ona do zmniejszenia
zobowigzania podatkowego spétki FFT przy zastosowaniu ogélnego systemu opodatkowania podatkiem od oséb
prawnych w Luksemburgu w stosunku do spétek niezintegrowanych, w przypadku ktérych podstawe opodat-
kowania okresla si¢ w oparciu o zyski zrealizowane na warunkach rynkowych.

7.2.2.2. Uwagi wstepne: watpliwo$ci wyrazone w zwigzku z istnieniem stalej podstawy
opodatkowania

(232) Pierwsza watpliwo$¢ wyrazona przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania dotyczyla tego, ze podstawa
opodatkowania spétki FFT w formie zatwierdzonej w kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego ma, jak si¢ wydaje, forme stalego przedzialu. Ponadto dokumenty dostarczone podczas formalnego
badania wskazuja na to, ze przed wydaniem kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
podstawe opodatkowania spétki FFT ustalono w wysokosci 2 mln EUR rocznie. Chociaz zgodnie z okdlnikiem
spotka FFT jest zobowigzana do ponowienia swojego wniosku o wydanie uprzedniej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego na podstawie sprawozdania w sprawie cen transferowych, w sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych sporzadzonym do celéw kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
osiagnigto wynik w zakresie podstawy opodatkowania praktycznie identyczny z zatwierdzong wcze$niej kwota
ryczaltows.

(233) W $wietle wyjasnien dostarczonych przez Luksemburg podczas procedury administracyjnej, wedlug ktérych
w  kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zatwierdzono metode, a nie staly
przedzial (1), a takze w $wietle danych wskazujacych, ze w latach 2012 i 2013 podstawa opodatkowania sp6tki
FFT byla jednak nizsza od dolnej granicy przedzialu rzekomo zatwierdzonego w interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego (%), Komisja uwaza, ze watpliwosci te zostaly nalezycie rozwiane.

7.2.2.3. Wybrane rozwigzania metodologiczne, parametry i czynniki korygujace lezace
u podstaw kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego

(234) W kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego zatwierdzono metode stuzaca okreSlaniu
podziatu zyskéw na korzy$¢ spotki FFT opierajaca si¢ na analizie cen transferowych przeprowadzonej przez
doradce podatkowego tej spotki, ktory obliczyl wynagrodzenie z tytulu funkcji zwigzanych z finansowaniem
wewnatrz grupy i ze Srodkami pieni¢znymi pelnionych przez spétke FFT oraz z tytulu ponoszonego przez t¢
spolke ryzyka.

(") Zob. motyw 102.
('?) Zob. tabela 7.
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(235) U podstaw tej analizy cen transferowych lezy kilka rozwigzan metodologicznych: (i) decyzja o zastosowaniu
metody MMTN w celu oszacowania dochodu spétki FFT podlegajacego opodatkowaniu w Luksemburgu; (i)
wybdr kapitatu jako wskaznika zysku do celéw metody MMTN; (iii) wybor regulacji kapitalowych Bazylea II do
celow obliczenia tego kapitatu; oraz (iv) decyzja o zastosowaniu modelu CAPM opartego na cenach akcji w celu
okreslenia wymaganego zwrotu z kapitatu wlasnego.

(236) Jak wyjasniono w nastgpnych sekcjach, w motywach 241-301, sposrdéd pieciu metod opisanych i szczegdtowo
zbadanych w wytycznych OECD zdecydowano si¢ na stosowanie rozwigzania (i). W wytycznych OECD omawia
sie rowniez rozwigzanie (i) dotyczace wskaznika zysku do celéw stosowania metody MMTN. Rozwigzania
metodologiczne (iii) i (iv) nie s3 jednak oméwione w tych wytycznych.

(237) Doradca podatkowy spotki FFT przystepuje nastgpnie do wyboru szeregu parametréw, czyli faktycznych danych
liczbowych, ktére postuzag do oszacowania wysokosSci kapitalu wlasnego podlegajacego wynagrodzeniu [w
przypadku rozwigzania (iii)] i poziomu wymaganego zwrotu w odniesieniu do funduszy wlasnych [w przypadku
rozwigzania (iv)]. W odniesieniu do wysokosci kapitalu wlasnego podlegajacego wynagrodzeniu doradca
podatkowy dokonuje wyboru parametréw odnoszacych si¢ do wazenia ryzyka i do minimalnych wymogéw
w zakresie funduszy wlasnych w celu oszacowania hipotetycznych ustawowych funduszy wiasnych spétki FFT.
W odniesieniu do poziomu wymaganego zwrotu stosowanego do tego kapitalu wlasnego doradca podatkowy
dokonuje wyboru parametré6w odnoszgcych si¢ do stopy nieuwzgledniajgcej ryzyka, wartoSci beta i premii
rynkowej, ktérych wymaga si¢ do celéw stosowania modelu CAPM ().

(238) Ponadto doradca podatkowy decyduje si¢ na nieuwzglednianie catkowitego poziomu kapitatu wlasnego spétki
FFT do celéw obliczania wynagrodzenia wolnorynkowego, lecz dokonuje w tym celu odliczenia z jej kapitatu
wlasnego kwoty udzialéw kapitalowych, ktore spétka FFT posiada w spétkach FFNA i FFC i oblicza wynagro-
dzenie z tytutu pelnionych funkcji na podstawie pozostalej kwoty ('%). Wydaje si¢ jednak, ze rozwigzania te nie
dotyczg parametréw. Wrecz przeciwnie, wydaje sie, ze przyczyniajg si¢ one do korygowania metod pozwalajacych
na okreSlenie podziatu zyskéw na korzys¢ spotki FFT, ktére nie odpowiada zadnej z powszechnie stosowanej
metodyce.

(239) W zaleznosci od wybranych rozwigzan metodologicznych, parametréw do celéw ich stosowania i czynnikéw
korygujacych [...] doradca podatkowy uzyskuje poziom wynagrodzenia z tytulu dzialalnosci spétki FFT
w zakresie finansowania wewnatrz grupy i w zakresie $rodkéw pieni¢znych, ktéry zatwierdzono w kwestio-
nowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego jako zgodny z okdlnikiem i z zasadg ceny rynkowe;j.

(240) W nastepnych sekcjach, w motywach 241-301, Komisja wyjasnia przyczyny, na podstawie ktérych uznaje, ze
wiele z wybranych rozwigzan metodologicznych, parametréw i czynnikéw korygujacych [...] prowadzi do
zmniejszenia naleznego podatku spétki FFT przy stosowaniu ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem od
os6b prawnych w Luksemburgu w stosunku do podatku, ktéry musialyby uiSci¢ spétki niezintegrowane,
w przypadku ktérych dochody podlegajace opodatkowaniu okre$la si¢ poprzez uwzglednienie transakcji
zawieranych przez nie na warunkach rynkowych oraz ze w zwigzku z tym kwestionowana interpretacja
indywidualna prawa podatkowego, zatwierdzajac te rozwigzania i korekty, przynosi selektywna korzy$¢ spélce
FFT w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE niezgodnie z zasadg ceny rynkowej.

7.2.2.4. Wyb6r metody MMTN i analiza funkcjonalna zawarta w sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych

(241) Jezeli chodzi o rozwigzanie (i), doradca podatkowy szacuje wynagrodzenie zatwierdzone w kwestionowanej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w odniesieniu do funkcji pelnionych przez spétke FFT
i ponoszonego przez nig ryzyka przy pomocy metody MMTN (1%). Z pieciu metod opisanych i szczegdlowo
zbadanych w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych zdecydowano si¢ na stosowanie tego wyboru.
Zasadniczo zgodnie z tymi wytycznymi nalezy szukal najwlasciwszej metody w celu oszacowania ceny
wolnorynkowej w kontekscie cen transferowych (119).

(242) Stosowanie metody wymaga ponadto zastosowania jednego parametru lub szeregu parametréw, aby metoda ta
doprowadzita do uzyskania faktycznych wynikéw. Wybér metody i parametréw nie moze by¢ przypadkowy.

("%) Zob. motyw 64.

("*) Zob. motyw 70.

("%) W celu zapoznania si¢ z opisem metody MMTN zob. motyw 91.

("%) Komisja nie przyjmuje argumentu spotki FFT przedstawionego w motywie 162, zgodnie z ktérym fakt, ze coraz czgéciej stosuje sig
metode MMTN, uzasadnialby jej zastosowanie. Argument ten stoi w sprzecznosci z odniesieniem sp6tki FFT do pkt 2.2 wytycznych
OECD, jak wskazano w motywie 161, zgodnie z ktorym ,wybdr metody dotyczacej cen transferowych ma zawsze na celu znalezienie
metody najwlasciwszej w danym konkretnym przypadku”. Taki cel wytycznych OECD nie jest zgodny z interpretacja, wedtug ktdrej
podatnik méglby swobodnie wybiera¢ miedzy r6znymi metodami niezaleznie od stanu faktycznego i okolicznosci danej sprawy.
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Pozostawienie wyboru metody catkowicie do uznania podatnika sprzyjaloby zintegrowanym grupom transgra-
nicznym w stosunku do spélek zawierajacych transakcje na rynku: grupy takie moglyby bowiem same
dokonywaé wyboru metody i parametréw ustalania cen transakcji wewnatrz grupy do celéw obliczenia swojej
podstawy opodatkowania, gdy tymczasem sp6tki samodzielne dokonywalyby transakcji na warunkach rynkowych
i nie miatyby mozliwosci skorygowania swojej podstawy opodatkowania. Wyborom tym musi w zwiazku z tym
przys$wieca¢ cel ceny wolnorynkowej w odniesieniu do transakcji wewnatrz grupy.

(243) W przypadku oszacowania ceny wolnorynkowej do celéw cen transferowych zastosowanie metody stanowigcej
drugie najlepsze rozwigzanie nie przynosi jednak systematycznie korzySci zintegrowanym grupom transgra-
nicznym. W zwigzku z tym w przypadku przyjecia takiej metody, przy jednoczesnym stosowaniu serii
nadmiernie ostroznych parametréw, obliczane wynagrodzenie moze jednak doprowadzi¢ do wyniku, ktéry,
w tym konkretnym przypadku, bedzie réwny wynikowi opartemu na warunkach rynkowych, lub do
nadmiernego obcigzenia podatkowego, w ktérym to przypadku interpretacja indywidualna prawa podatkowego
zatwierdzajaca t¢ druga metode nie przynositaby zadnej korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(244) W przypadku natomiast zachowania najodpowiedniejszej metody, jezeli bylaby stosowana w polgczeniu
z nadmiernie korzystnymi parametrami, wynagrodzenie otrzymane dzigki tej metodzie moze prowadzi¢ do
niedoszacowania naleznego podatku podatnika i, co za tym idzie, przynies¢ mu korzy$¢ w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

(245) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita swoje watpliwosci dotyczace faktu, ze metoda MMTN
moze nie by¢ najodpowiedniejsza metoda do celéw okreslenia wynagrodzenia wolnorynkowego i, co za tym
idzie, dochodu spétki FFT podlegajacego opodatkowaniu. W odniesieniu do czterech pozostalych metod przedsta-
wionych w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych metoda MPCN jest metoda bardziej bezposrednig
i pozwolilaby na okreslenie, jezeli bylaby zastosowana, bardziej wiarygodnego wskaznika zastgpczego wyniku
opartego na warunkach rynkowych.

(246) W swietle informacji przekazanych podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja przyjmuje jednak
argument spotki FFT, zgodnie z ktérym metoda MPCN moglaby nie by¢ najodpowiedniejszg metoda
w przypadku spétki FFT. Z informacji tych wynika, ze spotka FFT zawiera transakcje z réznymi kontrahentami
grupy Fiat, oraz Ze stosowane stopy procentowe, forma i termin wykupu przyznanych pozyczek oraz obligacje
wyemitowane przez spotke FFT réznia sig, nawet jezeli uprzywilejowanie odpowiadajacych instrumentéw nie
wydaje si¢ r6zni¢. W zwigzku z tym, poniewaz stosowanie metody MPCN do celéw cen transferowych
wymagaloby znalezienia poréwnywalnych transakcji w odniesieniu do kazdej pojedynczej pozyczki przyznanej
przez spotke FFT, wydaje si¢, ze zastosowanie metody MMTN przez doradcg podatkowego w celu oszacowania
wynagrodzenia wolnorynkowego w odniesieniu do funkcji sprawowanych przez spétke FFT i do ponoszonego
przez nig ryzyka jest odpowiednie.

(247) Zasadniczo Komisja przyznaje, ze analiza cen transferowych dotyczaca spétki FFT opiera si¢ na zwrocie
z kapitatu wlasnego, ktéry stanowi wskaznik wynikéw dopuszczalny w przypadku sektora finansowego, oraz ze
funkcje pelnione przez spétke FFT mozna poréwnaé z funkcjami instytucji finansowych. Zlozono$¢ struktury
aktywow i pasywow spolki FFT rzeczywiscie potwierdza, ze spotka ta sprawuje funkcje transformacji terminéw
zapadalnosci, a takze funkcje posrednictwa finansowego, przy uwzglednieniu, ze zwraca si¢ ona w kierunku
inwestycji zewnetrznych w celu zaspokojenia potrzeb grupy w zakresie finansowania (V). Komisja uwaza zatem,
ze stosowanie metody MMTN do celéw cen transferowych w przypadku spétki FFT stanowi wlaSciwe
rozwigzanie.

7.2.2.5. Wysoko$¢ kapitalu wlasnego podlegajacego wynagrodzeniu

(248) O ile Komisja uznaje za wlasciwe zastosowanie metody MMTN przez doradce podatkowego w przypadku spétki
FFT, to uwaza ona jednak, ze wiele wybranych rozwigzan metodologicznych, parametréw i czynnikéw
korygujacych [...] wybranych przez doradce podatkowego przy stosowaniu metody nie jest odpowiednich do
celow obliczenia podstawy opodatkowania spétki FFT w Luksemburgu.

(") Kontrastuje to z sytuacja, w ktorej spotka, chociaz przyznajaca pozyczki wewnatrz grupy, ogranicza swoje funkcje do transakgji face-
to-face, w przypadku ktérych spétka samodzielna nie zgodzitaby si¢ na wynagrodzenie 0séb trzecich, gdyz oddzielnie od innych
funkeji 1 operacji nie maja one uzasadnienia ekonomicznego (transakcje face-to-face mozna stosowal w celu pokrycia ryzyka
wynikajacego z innej dziatalno$ci). W zwigzku z tym transakeji takich, tak jak réwniez innych funkcji, nie mozna poréwnad
z gtéwnymi funkcjami instytucji finansowej. Nie mozna poprawnie ustali¢ ich ceny na podstawie funduszy whasnych, biorac pod
uwage, Ze w innych sektorach moga by¢ odpowiednie inne wskazniki, takie jak zwrot z aktywdw razem czy zwrot ze sprzedazy.
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7.2.2.6. Stosowanie hipotetycznych ustawowych funduszy wlasnych sp6tki FFT jako wskaznika
poziomu zysku

(249) Komisja nie uwaza, aby ustawowe fundusze wlasne wybrane przez doradce podatkowego stanowily odpowiedni
wskaznik poziomu zysku przy stosowaniu metody MMTN do celéw oszacowania wynagrodzenia wolnoryn-
kowego funkcji sprawowanych przez spétke FFT. Komisja uwaza raczej, ze uwzgledniajgc wybranie przez doradcg
podatkowego metody MMTN zwigzanej ze zwrotem z kapitalu wlasnego szacowanym przy zastosowaniu modelu
CAPM, nalezy zastosowa¢é ksiegowy kapital wlasny jako wskaznik poziomu zysku, do ktérego stosuje si¢ zwrot
z kapitalu wlasnego w celu obliczenia tego wynagrodzenia, jezeli poszukiwany wynik stanowi wiarygodny
wskaznik zastepczy wyniku opartego na warunkach rynkowych.

(250) W bardziej szczegélowym ujeciu w celu dopilnowania, aby podstawa opodatkowania spétki FFT odzwierciedlata
wiarygodny wskaznik zastgpczy wyniku opartego na warunkach rynkowych zgodnie z zasada ceny rynkowej,
metoda stosowana do obliczenia wynagrodzenia wolnorynkowego w przypadku sprawowanych funkcji musi by¢
metodologicznie spdjna z ksiggowego punktu widzenia, co nie ma miejsca w przypadku rozwigzania wybranego
przez doradce podatkowego.

(251) W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych twierdzi si¢, ze oszacowana podstawa opodatkowania spétki FFT
sktada si¢ z dwdch elementéw: ,wynagrodzenia z tytulu ryzyka” i ,wynagrodzenia z tytulu funkcji” (!¥). Doradca
podatkowy okre$la pierwszy element, czyli wynagrodzenie z tytulu ryzyka spétki FFT, mnozac oszacowany
kapital wlasny podlegajacy wynagrodzeniu, ktéry otrzymano, obliczajac hipotetyczne ustawowe fundusze wiasne
spotki FFT w oparciu mutatis mutandis o regulacje kapitalowe Bazylea II (''%), przez zwrot otrzymany z kapitatu
wlasnego oszacowanego na podstawie modelu CAPM.

(252) Oszacowanie dokonane na podstawie modelu CAPM dotyczy jednak teoretycznej stopy wymaganej przy zwrocie
z inwestycji w kapital wlasny, a warto$¢ beta stosowana do tego obliczenia opiera si¢ na zmianach zwrotu z cen
akcji spotki (lub zwrotéw z kapitatu wlasnego) ('%°). W zwigzku z tym w ramach obliczenia na podstawie modelu
CAPM otrzymuje si¢, ze wzgledu na jego strukture, zwrot z kapitalu wlasnego a nie zwrot z jakichkolwiek
innych rodzajéw funduszy wlasnych, jak hipotetyczne ustawowe fundusze wlasne okreslone poprzez
zastosowanie mutatis mutandis regulacji kapitalowych Bazylea II (12!).

(253) Zwrot z kapitalu wlasnego stanowi wskaznik rentownosci. Fundusze wlasne wynagradza si¢ przy pomocy zysku
netto spolki, tzn. przychodéw pomniejszonych o catkowite koszty ponoszone przez te spdtke podczas
prowadzenia jej dzialalnosci, lecz jednocze$nie pomniejszone o cato$¢ kosztoéw finansowania uiszczanych przez
wierzycieli. Taki zysk netto jest zatem zyskiem, ktéry pozostaje spélce na wynagradzanie swoich akcjonariuszy
i stanowi zwrot z kapitalu wlasnego w postaci wyplat albo w postaci wzrostu wartoéci spdtki. W trosce
0 spdjno$¢ nalezy zatem zapewni¢, aby zwrot z kapitalu wlasnego byt réwny zyskowi netto w rozumieniu
ksiegowym pozostalemu akcjonariuszom po odliczeniu wszystkich innych kosztéw, podzielonemu przez warto$é
akcji w rozumieniu ksieggowym (czyli fundusze wlasne), ktére to akcje s wynagradzane z zysku.

(254) Niespdjne jest natomiast uwzglednianie ksiggowego zysku netto spétki w celu wynagrodzenia ustawowych
funduszy wlasnych jest niespdjne. Ustawowe fundusze wlasne stanowia oszacowanie minimalnego poziomu
kapitalizacji dokonane przez organ regulacyjny, ktéry to poziom musi utrzymaé bank lub inna instytucja
finansowa; nie stanowig one same w sobie prawa do takiej samej proporcji zyskéw jednostki regulowanej.
Ponadto instytucje finansowe musza na stale utrzyma¢ ten poziom funduszy wlasnych, co faktycznie oznacza, ze
zasadniczo utrzymuja one poziom wyzszy od wymaganego poziomu ustawowych funduszy wlasnych, aby
dysponowa¢ buforem antycyklicznym, pozwalajgcym na unikniecie naruszania minimalnych wymogéw
w zakresie funduszy wlasnych w przypadku strat, ktére zmniejszajg pozostajace do dyspozycji fundusze whasne.
Caly kapital wlasny powyzej wymaganego minimalnego poziomu nalezy w réwnym stopniu wynagrodzi¢
z perspektywy inwestorow.

(255) W zwigzku z tym, aby zapewni¢ metodyke spdjng z ksiggowego punktu widzenia, a zatem uzyska¢ wiarygodny
wskaznik zastepczy wyniku opartego na warunkach rynkowych, doradca podatkowy spétki FFT powinien byt
zastosowal w odniesieniu do ksiggowego kapitalu wlasnego spélki FFT zwrot z kapitalu wlasnego obliczony przy
zastosowaniu modelu CAPM. W ponizszej tabeli poziome strzatki wskazujg ktdére podejscia bylyby spéjne

(1%) Zob. przypis 114.

("**) Zob. motywy 581 59.

(%) Zob. réwniez motyw 68 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(") Aby znalez¢ inne przyklady réznic migdzy réznymi wskaznikami zysku opartego na funduszach wilasnych, zob. przede wszystkim
w McKinsey Working Papers on Risk, nr 24, ,The use of economic capital in performance management for banks”, styczed 2011 r.,
w szczegllnosci grafika 10, s. 13.

121



L 351/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.12.2016

z metodycznego punktu widzenia; strzatka sko$na ukazuje podejscie stosowne przez doradce podatkowego
spotki FFT:

Srodki zwrotu Kapital wlasny
Stopa zwrotu z kapitatu wlasnego (ROE) = kapital Kapitat wlasny MSSF
whasny MMSF

dostgpny w bilansie spétki FFT

oszacowana przez spotke FFT przy pomocy modelu CAPM
przy wartosci 3 obliczonej na podstawie préby 66 spotek %
Y

A

Wskaznik zwrotu z kapitalu skorygowanego o Ustawowe fundusze wlasne zgodnie z regulacjami
ryzyko (RAROC) kapitalowymi Bazylea II
= Zysk | Ustawowe fundusze wlasne wskaznik ustawowych funduszy wlasnych, chociaz nieprawidtowo
Brak dostgpnych szacunkéw oszacowany, zostat dostarczony przez spotke FFT

(256) Przyjmujac niespdjng metodyke polegajaca na zastosowaniu zwrotu z kapitalu wlasnego do hipotetycznych
ustawowych funduszy wilasnych spétki FFT, doradca podatkowy spdtki FFT otrzymuje oszacowany poziom
wynagrodzenia funkcji pelnionych przez spétke FFT i ponoszonego przez nia ryzyka, ktéry nie stanowi
wiarygodnego wskaznika zastgpczego wyniku opartego na warunkach rynkowych. Jego brak spdjnosci ma
rzeczywiScie istotny wplyw na wynagrodzenie spétki FFT podlegajace opodatkowaniu w Luksemburgu.
W 2011 r. kapital wlasny spo6tki FFT podlegajacy opodatkowaniu wynosit 287,5 mln EUR, doradca podatkowy
jako wskaznik poziomu zysku przy stosowaniu metody MMTN wykorzystuje jednak hipotetyczne ustawowe
fundusze wlasne sp6tki FFT w wysokosci 28,5 mln EUR. Poprzez zastosowanie oszacowanego zwrotu z kapitatu
wlasnego, ktéry doradca podatkowy otrzymuje poprzez zastosowanie modelu CAPM do hipotetycznych
ustawowych funduszy wlasnych sp6tki FFT, a nie do kapitalu wlasnego podlegajacego opodatkowaniu, otrzymuje
si¢ wynagrodzenie sp6tki FFT podlegajace opodatkowaniu podzielone przez dziesigé (1?). Innymi slowy
rozwigzania w zakresie metody wybrane przez doradcg¢ podatkowego prowadza do zmniejszenia podstawy
opodatkowania spétki FFT w Luksemburgu w stosunku do spélek niezintegrowanych podatkowo, ktérych
dochody podlegajace opodatkowaniu okresla si¢ na warunkach rynkowych.

(257) Biorgc pod uwage, ze poziom kapitalu wlasnego spélki FFT mozna zaobserwowac i ze dzigki modelowi CAPM
mozna otrzymaé oszacowanie zwrotu z kapitalu wlasnego, doradca podatkowy, stosujgc metode MMTIN,
powinien byt zastosowal ksiegowy kapital wlasny spétki FFT zamiast hipotetycznego poziomu ustawowych
funduszy wlasnych w celu okreslenia podstawy opodatkowania spétki FFT w Luksemburgu zgodnie z zasadg ceny
rynkowej.

(258) Komisja odrzuca argument wysuniety przez spotke FFT w tym wzgledzie, zgodnie z ktérym w celu okreslenia cen
transferowych nie nalezy uwzglednial jej rzeczywistego poziomu kapitalu wlasnego, gdyz poziom ten jest
konsekwencjg wczesniejszych decyzji (**)). Z argumentu tego mozna wywnioskowal, ze poziom ksiegowego
kapitatu wlasnego spotki FFT bylby zawyzony ze wzgledéw historycznych i nie powinien w zwigzku z tym
podlega¢ wynagrodzeniu. Argument ten nie jest jednak zgodny z wymogami rynkowymi, gdyz poziom kapitatu
wlasnego ponizej optymalnej wartoéci nie bedzie rentowny na konkurencyjnym rynku. Wynagradzanie kapitatu
wlasnego istotnie stanowi dla spélek wigkszy koszt, niz wynagradzanie wierzytelnodci. W zwigzku z tym jezeli
spotka prowadzaca dzialalno$¢ w sytuacji wolnej konkurencji podlegataby nadmiernej kapitalizacji z przyczyn
historycznych, jak utrzymuje spétka FFT, zwracalaby swoim akcjonariuszom nadwyzke kapitalu wlasnego (np.
poprzez odkup lub przydzial akeji), gdyz fundusze te mozna byloby skuteczniej wykorzystaé w ramach innych
projektow inwestycyjnych. Podczas obliczania podstawy opodatkowania spélek prowadzacych dzialalnosé
w sytuacji wolnej konkurencji spotki te s3 zobowigzane do wynagradzania calosci kapitalu wlasnego wnoszonego
przez ich akcjonariuszy na poziomie, ktéry mozna uznaé za zgodny z wymogami rynkowymi.

(259) W wytycznych OECD w sprawie cen transferowych wskazano, ze zwrot z kapitalu moze stanowi¢ dobry
wskaznik poziomu zysku podczas stosowania metody MMTN w wysoce kapitalochlonnych dzialaniach ('4).
W tych samych wytycznych odsyla si¢ réwniez do ,zainwestowanego kapitatu” jako mozliwego odpowiedniego
wskaznika poziomu zysku podczas stosowania metody MMTIN (*¥). Chociaz w wytycznych OECD nie
zdefiniowano w spos6b bardziej szczegblowy pojecia ,zainwestowanego kapitatu”, nie wydaje sig, aby
odpowiadalo ono nazwie ustawowych funduszy whasnych uzywanej w regulacjach kapitalowych Bazylea 1I lub
pakiecie Bazylea IIl lub w odpowiednich wdrazajgcych je dyrektywach.

(") W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych doradca podatkowy otrzymuje wynagrodzenia z tytulu ryzyka w wysokosci
1 726 000 EUR, tymczasem stosujagc wzgledem funduszy wlasnych spolki FFT podlegajacych opodatkowaniu obliczony przez
doradcg podatkowego zwrot wynoszacy 6,05 % kapitatu wlasnego, otrzymaloby si¢ wynagrodzenie z tytutu ryzyka w wysokosci
17 392 000 EUR.

(") Motyw 163.

("* Zob. pkt 2.97 wytycznych OECD.

(**) Zob. pkt 2.86 wytycznych OECD.
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(260) W okolniku nie okreSlono réwniez dokladniej kapitatu, ktéry mialby stuzy¢ jako wskaznik poziomu zysku
podczas stosowania metody MMTN (**). Rozrézniono w nim dwie mozliwe podstawy wynagrodzenia funkgji
w zakresie finansowania i funkcji zwigzanych ze $rodkami pienieznymi, tzn. warto$¢ przyznanych kredytéw
i ilo§¢ aktywéw podlegajacych zarzadzaniu ('¥). Dokonujagc wyboru metody MMTN, ktorej podstawe stanowia
hipotetyczne ustawowe fundusze wlasne, spétka FFT nie decyduje si¢ jednak na wynagrodzenie oparte
bezposrednio o warto$¢ przyznanych kredytéw, a aktywa podlegajace zarzadzaniu sa aktywami bedacymi
w posiadami oséb trzecich (np. organéw zarzadzajacych funduszami), ktérej to funkcji spotka FFT zasadniczo nie
wykonuje.

(261) W kazdym razie, jezeli ksiggowy kapital wlasny jest powszechnie stosowany w sektorze finansowym jako
podstawa obliczania rentownosci spotki, Komisja akceptuje fakt, ze zasadniczo mozna wykorzystaé inng
podstawe kapitatu, aby zastosowaé metode MMTN do celéw cen transferowych, o ile metoda prowadzgca do
uzyskania wartosci wynagrodzenia transakcji wewnatrz grupy jest spojna. W konkretnym przypadku spétki FFT
Komisja uwaza jednak, Ze rozwiazanie przyjete w tym wzgledzie przez doradce podatkowego, tj. uwzglednienie
hipotetycznych ustawowych funduszy wiasnych spotki FFT, jest niewlaSciwe do celéw otrzymania wiarygodnego
wskaznika zastepczego wyniku opartego na warunkach rynkowych z przyczyn przedstawionych ponize;.

(262) Po pierwsze, majac na uwadze, ze spotka FFT nie jest regulowanym podmiotem finansowym, do ktérego maja
zastosowanie regulacje kapitalowe Bazylea II, gdy stosuje si¢ je wylacznie do celéw podatkowych, trudno jest
zweryfikowa¢ ich zastosowanie w celu oszacowania hipotetycznych ustawowych funduszy whasnych. W ramach
regulacji kapitalowych Bazylea I okre$lono bowiem wymagane ustawowe fundusze wilasne jako proporcje
aktywéw bedacych w posiadaniu podmiotéw wazona podstawowym ryzykiem kazdego z tych aktywéw.
Konkretnie dokonywane w tym celu regulacyjnym wazenie ryzyka cigzacego na kazdym z aktywéw zalezy
w szczegblnosci od ratingu kredytowego kontrahenta, lecz takze od innych kryteridw ocenianych w odniesieniu
do poszczeg6lnych aktywéw. Spoczywajacy na administracji obowigzek weryfikacji wazenia ryzyka cigzacego na
kazdym skladniku aktywéw wykracza poza ramy nadzoru ostrozno$ciowego, gdy wazenie to stuzy obliczeniu
podstawy opodatkowania w celu okreslenia cen transferowych, nie za§ minimalnych wymogéw w zakresie
ustawowych funduszy wlasnych. Jest zatem malo prawdopodobne, aby organy podatkowe mogly z atwoscig
zweryfikowaé wyniki otrzymane w ramach tego dzialania i aby mozna je bylo uznaé za wiarygodny wskaznik
zastepczy wyniku opartego na warunkach rynkowych zgodnie z zasadg ceny rynkowej.

(263) Po drugie, poniewaz zwrot z minimalnych ustawowych funduszy wlasnych nie jest wskaznikiem wynikéw
powszechnie stosowanym w sektorze finansowym, $rodki z tych zwrotéw nie podlegaja powszechnej analizie
i nie s3 powszechnie dostepne (1*%). W zwiazku z tym wszelkie wyniki otrzymane dzigki takiej podstawie kapitatu
pozwola z pewnoscig na uzyskanie mniej wiarygodnego wskaznika zastepczego wyniku opartego na warunkach
rynkowych niz w przypadku zastosowania ksiegowego kapitalu wlasnego jako wskaznika poziomu zysku, do
ktérego stosuje si¢ zwrot z kapitatu wlasnego zgodny z normami sektorowymi.

(264) Po trzecie, 66 poréwnywalnych spélek wybranych przez doradce podatkowego w celu oszacowania zwrotu
z kapitalu wlasnego przy zastosowaniu modelu CAPM wyraZnie nie jest wlasciwych do oszacowania $rednich
ustawowych funduszy wilasnych w sektorze lub wymaganego zwrotu z tychze funduszy wlasnych. Wiele z tych
spélek nie jest bowiem podmiotami regulowanymi objetymi zakresem regulacji kapitatlowych Bazylea (jak gieldy).
W zwigzku z tym sp6lki te nie moglyby oszacowaé wymogéw w zakresie ich ustawowych funduszy wiasnych
i niemozliwe byloby oszacowanie minimalnych wymogéw regulacyjnych kazdego podmiotu nieregulowanego
wylacznie na podstawie publicznie dostgpnych informacji.

(265) Ponadto przy zastosowaniu w niniejszej sprawie ksiegowego kapitalu wlasnego jako wskaznika poziomu zysku
doradca podatkowy nie musialtby oblicza¢ oddzielnego ,wynagrodzenie z tytulu funkcji” stanowiacego drugi
element szacowanej podstawy opodatkowania spotki FFT w Luksemburgu, ktére samo w sobie nie opiera sig, jak
si¢ wydaje, na jakiejkolwiek solidnej metodzie, jak wyjasniono w motywie 80 decyzji o wszczgciu postgpowania.
Wydaje si¢, ze to, co doradca podatkowy spétki FFT nazywa w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych

("*) W okdlniku zwrécono uwage, Ze objeci nim ustugodawcy pelnia zasadniczo funkcje podobne do funkgji penionych przez podmioty
regulowane. W okélniku odniesiono si¢ réwniez do mozliwych doplat podnoszacych koszty zwigzane z przyznaniem kredytu
i uwzgledniajacych obowiazek przestrzegania wymogoéw dotyczacych wyplacalnosci. Nie ograniczono jednak w okélniku funduszy
wlasnych podlegajacych wynagrodzeniu do tychze wymogéw dotyczacych wyplacalnosci.

) Zob. motyw 81.

(") Uwzglednienie zwrotu z ustawowych funduszy wlasnych jest w praktyce trudniejsze, gdyz instytucje regulowane utrzymuja rézne
rodzaje ustawowych funduszy wlasnych, takie jak fundusze wlasne 1. kategorii i fundusze wlasne 2. kategorii, tymczasem kapitat
wlasny jest jedynym rodzajem kapitatu, jakim dysponuje spétka FFT. Zlozonos¢ ta zwigksza si¢ w ramach regulacji kapitalowych
Bazylea III. Regulowane instytucje finansowe zasadniczo nie zglaszaja kwoty swoich minimalnych ustawowych funduszy wilasnych,
kwoty te mozna jednak posrednio obliczy¢. Zglaszaja one raczej faktyczny poziom utrzymywanych przez nie ustawowych funduszy
wlasnych, ktéry jest zawsze wyzszy od wymaganego minimum. Ponadto podmioty regulowane stosuja niekiedy do celéw okreslania
cen wewnetrznych zwrot z kapitatu wlasnego dostosowany w zaleznosci od ryzyka, ktéry mozna uznaé za podobny do zwrotu
z ustawowych funduszy wlasnych. W niniejszej sprawie stosuje si¢ go jednak raczej w odniesieniu do poszczegdlnych aktywow niz
w formie zagregowanej, jako wskaznik zysku calego podmiotu, wigc zasadniczo nie jest on réwniez ujawniany.
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Jfunduszami wlasnymi wykorzystywanymi do celéw penienia funkcji” istotnie nie odpowiada zadnemu
zwyklemu skladnikowi funduszy wlasnych wykorzystywanych przy obliczaniu wymogéw zwrotu w ramach
wyceny rynkowej. Pojecia tego nie zdefiniowano w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych i nic nie wskazuje
na to, aby takie ryzyko oparte na nazwie stosowanej przez doradce podatkowego nie bylo pokryte przez ktéras
z kategorii ustawowych funduszy wlasnych, np. przez fundusze wlasne utrzymywane na pokrycie ryzyka
operacyjnego, a w szczegOlnosci ryzyka zwigzanego z procesem, o ile doradca podatkowy prawidlowo
oszacowalby hipotetyczne ustawowe fundusze wlasne spétki FFT, co nie mialo miejsca. Inne obawy zwigzane
z podzialem funduszy wlasnych na oddzielne skladniki, w odniesieniu do ktérych stosuje si¢ rézne poziomy
zwrotu, az do poziomu réwnego zero, oméwiono szczegdtowo ponizej w motywach 277-289.

(266) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego odbiega
od wyniku opartego na warunkach rynkowych, zgodnego z zasada ceny rynkowej, poniewaz stanowi ona
zatwierdzenie rozwigzania przyjetego przez doradce podatkowego, tj. uwzglednienie hipotetycznych ustawowych
funduszy wilasnych spétki FFT jako wskaznika poziomu zyskéw w ramach stosowania metody MMTN, przy
zastosowaniu do nich zwrotu z funduszy wlasnych oszacowanego na podstawie modelu CAPM, aby uzyskad
cz¢$¢ skladowa dochodéw spélki FFT podlegajaca opodatkowaniu w Luksemburgu. Biorgc pod uwage, ze to
rozwigzanie metodologiczne pociaga za sobg zmniejszenie biezacych zobowigzan podatkowych spotki FFT
w odniesieniu do ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem od os6b prawnych w Luksemburgu wzgledem
spélek niezintegrowanych podatkowo, ktére zawieraja transakcje na warunkach rynkowych (%), nalezy uzna¢, ze
poprzez kwestionowana interpretacje indywidualng prawa podatkowego spélce FFT przyznaje si¢ selektywna
korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

7.2.2.7. Niespdjne stosowanie regulacji kapitalowych Bazylea II w celu obliczenia kapitatu

(267) Ponadto, bez uszczerbku dla zastrzezent Komisji wobec zastosowania hipotetycznych ustawowych funduszy
wlasnych spétki FFT w ramach stosowania metody MMTN, Komisja uwaza réwniez, ze niespdjny sposéb, w jaki
doradca podatkowy spélki FFT zastosowal mutatis mutandis regulacje kapitalowe Bazylea II, aby uzyskaé ten
hipotetyczny poziom ustawowych funduszy wlasnych, stanowi selektywna korzys$¢ dla spotki FFT w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, bioragc pod uwage, Ze wynika z niego réwniez obnizenie biezacych zobowiazan
podatkowych spétki FFT w odniesieniu do ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych
w Luksemburgu wzgledem spélek niezintegrowanych podatkowo, ktére zawieraja transakcje na warunkach
rynkowych.

(268) Wlasciwe zastosowanie regulacji kapitalowych Bazylea Il wymaga w pierwszej kolejnosci oszacowania aktywow
wazonych ryzykiem spétki FFT, a nastgpnie zastosowania do tego szacunku odpowiedniego wspélczynnika
ustawowych funduszy wlasnych. W sprawozdaniu w sprawie cen transferowych doradca podatkowy spétki FFT
zanizyt warto$ci obu elementéw.

(269) Po pierwsze, hipotetyczne aktywa wazone ryzykiem spétki FFT nie zostaly prawidlowo obliczone, poniewaz
doradca podatkowy przypisuje aktywom wewngtrzgrupowym wage ryzyka rowna zero ('*°). Jak wyraznie wynika
z motywu 123, pozyczki wewnatrzgrupowe, stanowiace wickszo$¢ aktywow spolki FFT, nie sa pozbawione
ryzyka, w przeciwiefistwie do twierdzefi Luksemburga i sp6tki FFT, i nic nie wskazuje na to, ze pozyczki te sg
obarczone mniejszym ryzykiem niz pozyczki przyznawane przez banki. W kazdym przypadku, biorgc pod
uwage na fakt, Ze w wewnetrznym dokumencie grupy Fiat dotyczacym polityki w zakresie cen transferowych
ryzyko kredytowe i ryzyko kontrahenta spélki FFT okreslane s nie tyle jako nieistniejace, co ,ograniczone”, waga
ryzyka rowna zero jest wyraznie niewlasciwa. Ponadto hipotetyczne aktywa wazone ryzykiem spotki FFT nie
zostaly prawidtowo obliczone, biorac pod uwage, ze ani Luksemburg, ani spétka FFT nigdy nie uzasadnily wagi
ryzyka na poziomie 20 % w przypadku aktywéw posiadanych przez osoby trzecie.

(270) Jezeli zastosowano by $rednig europejska wage ryzyka dla aktywéw bankéw na poziomie 36 % obowigzujacym
w 2010 r. jako wlasciwy czynnik poréwnawczy (') (ktéry byt dostepny w czasie wydania kwestionowanej
interpretacji indywidualnej) do caloici aktywow spotki FFT w wysokosci 14 827 674 000 EUR, aby okresli¢
mozliwy wlasciwy poziom hipotetycznych aktywéw wazonych ryzykiem spétki FFT, te hipotetyczne aktywa
wazone ryzykiem wynioslyby okoto 5 338 000 000 EUR. Jezeli przyjeto by wspélczynnik wymogu w zakresie
funduszy wlasnych na poziomie 8 %, przewidziany w regulacjach kapitalowych Bazylea II, jako poziom
minimalnej kapitalizacji, spotka FFT musialaby dysponowaé hipotetycznym minimalnym poziomem ustawowych
funduszy wilasnych zgodnie z regulacjami kapitalowymi Bazylea II na kwote okolo 427 mln EUR, a nie na
minimalng kwote 28,5 mln EUR oszacowang przez doradcg podatkowego spétki FFT w sprawozdaniu w sprawie
cen transferowych.

('*) Zob. motyw 256.
(%) Zob. tabela 6.
(") FMIWP/[12/36, How Risky Are Banks’ Risk Weighted Assets? Sonali Das et Amadou N.R. Sy, 2012 1., s. 6.
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(271) Po drugie, w sprzecznosci z regulacjami kapitalowymi Bazylea II stoi obliczenie ponoszonego przez spotke FFT
ryzyka kredytowego i ryzyka kontrahenta, ktérego dokonat doradca podatkowy, opierajac si¢ mutatis mutandis na
regulacjach kapitalowych Bazylea II (**?), na podstawie ktérych banki maja obowigzek posiadania funduszy
wlasnych proporcjonalnych do ich aktywéw wazonych ryzykiem. Aby ustalié wysoko$¢ funduszy wlasnych
spotki FFT narazonych na ryzyko w ramach analizy cen transferowych, doradca podatkowy spétki FFT zastosowat
wspolczynnika wymogu w zakresie funduszy wlasnych na poziomie 6 % w celu obliczenia tych czynnikéw
ryzyka, podczas gdy wlasciwy wspélczynnik przewidziany w regulacjach kapitalowych Bazylea II wynosi 8 %.

(272) W odpowiedzi na obawy wyrazone przez Komisje odno$nie do tej kwestii w decyzji o wszczeciu
postepowania (%), spétka FFT uzasadnila wspdlczynnik wynoszacy 6 %, odwolujgc sie¢ do dokonanej we
Wioszech transpozycji wymogu w odniesieniu do instytucji finansowych niebedacych bankami (*4). Spétka FFT
nie przedstawila jednak zadnego innego odniesienia do tej transpozycji i nie wyjasnita rowniez, dlaczego
transpozycja dokonana przez prawodawce wloskiego miataby mie¢ zastosowanie w Luksemburgu badZz mialaby
by¢ wykorzystana jako punkt odniesienia.

(273) Ponadto, chociaz w ramach regulacji kapitatowych Bazylea II w przypadku funduszy wlasnych kategorii 2 mozna
zastosowal polowe wymogu wynoszacego 8 %, wydaje si¢, ze spotka FFT nie posiada tego rodzaju funduszy
wlasnych, ktére mozna by wykorzystaé do celéw regulacyjnych, jezeli wymdg ten zostalby zastosowany. Wobec
braku innych kwalifikowalnych form dostgpnego kapitatu, te 8 % nalezato pokry¢ z kapitatu whasnego.

(274) Komisja podtrzymuje zatem swoje stanowisko, zgodnie z ktérym wspdlczynnik odpowiadajacy wymogowi
w zakresie funduszy wlasnych w ramach regulacji kapitalowych Bazylea II wynosi 8 % oraz ze zastosowanie
przez doradcg podatkowego wspdlczynnika wynoszacego 6 % i zatwierdzenie go przez organy podatkowe
Luksemburga podwaza wniosek sformulowany w kwestionowanej interpretacji indywidualnej, ze przypisanie
zyskéw spdlce FFT wynikajace z interpretacji stanowi wiarygodny wskaznik zastepczy wyniku opartego na
warunkach rynkowych zgodnie z zasada ceny rynkowej.

(275) Ponadeto, jezeli chodzi o obliczanie ryzyka operacyjnego dokonane przez doradce podatkowego, o ile Komisja na
podstawie wyjasnien przedstawionych przez spétke FFT (**%) i przez Luksemburg ('*) przyjmuje zastosowanie
wartosci 15 %, podstawa, do ktérej stosuje si¢ t¢ marz¢ wynoszaca 15 %, nie odpowiada prawidlowym
szacunkom rocznych dochodéw brutto spétki FFT. Doradca podatkowy spétki FFT stosuje t¢ warto$¢ procentowa
tylko do dochodu netto pochodzacego z depozytéw bankowych i z pozyczek ('), co nie jest zgodne z metodyka
przedstawiana przez Luksemburg ('**), podczas gdy w obliczeniu rocznego dochodu brutto pomini¢to wszelka
dzialalno$¢ wewnatrzgrupows. Pozyczki i depozyty w bankach stanowia jednak tylko niewielkg cze$¢ aktywow
i pasywow spotki FFT.

(276) Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze nawet jezeli w ramach stosowania metody MMTN przyjmie si¢
hipotetyczne minimalne ustawowe fundusze wlasne spétki FFT jako wskaznik poziomu zyskéw, doradca
podatkowy zanizyl te fundusze wlasne, stosujac do aktywéw arbitralny i niski czynnik wagi ryzyka
(z wylaczeniem wigkszosci aktywéw z wazenia ryzyka), stosujagc wspélczynnik nizszy od wartoéci minimalnej
zalecanej w ramach regulacji kapitatowych Bazylea II oraz nie uwzgledniajagc w rocznym dochodzie brutto spotki
FFT dochodu uzyskanego z aktywéw i pasywéw grupy. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze kwestionowana
interpretacja indywidualna prawa podatkowego, zatwierdzajac te rozwigzania, odbiega od wyniku opartego na
warunkach rynkowych, zgodnego z zasadg ceny rynkowej. Biorac pod uwage, Ze rozwigzania te pociagaja za
sobg zmniejszenie biezacych zobowigzan podatkowych spétki FFT w odniesieniu do ogdlnego systemu opodat-
kowania podatkiem od oséb prawnych w Luksemburgu wzgledem spélek niezintegrowanych podatkowo, ktére
zawierajg transakcje na warunkach rynkowych, nalezy uznaé, Ze poprzez kwestionowang interpretacje
indywidualng prawa podatkowego spdlce FFT przyznaje si¢ selektywna korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

7.2.2.8. Nieprawidlowe odliczenia zastosowane do funduszy wtasnych podlegajacych wynagro-
dzeniu

(277) Doradca podatkowy nie tylko zaniza hipotetyczne ustawowe fundusze wilasne spotki FFT, lecz takze stosuje
szereg odliczet do pozostalego kapitalu wlasnego spélki FFT, ktdre odbiegaja od wyniku opartego na warunkach
rynkowych. Jak wynika z tabeli 2, aby uzyska¢ kwote, ktéra doradca podatkowy nazywa ,funduszami wlasnymi

Motywy 581 59.
Decyzja o wszczeciu postepowania, motyw 72.

Motyw 98.
Zob. motyw 58.
Zob. przypis 136.
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pokrywajacymi pelnione funkcje”, odejmuje si¢ pozostaly kapital whasny spétki FFT pomniejszony o niedosza-
cowane hipotetyczne ustawowe fundusze wlasne od tego, co doradca podatkowy nazywa ,funduszami wlasnymi
pokrywajacymi inwestycje finansowe w spotkach FFNA i FFC”. Jezeli poprawnie oszacowano by hipotetyczne
ustawowe fundusze wlasne spotki FFT, jest jednak prawdopodobne, ze kapital wlasny nie przewyzszalby
ustawowych funduszy wiasnych ('*). W zwigzku z tym zadna z tych dwoch czesci skladowych szacowanych
funduszy wlasnych nie mialaby zastosowania.

(278) Niezaleznie od tego spostrzezenia uwagi Komisja uwaza rowniez, ze decyzja doradcy podatkowego o wydzieleniu
czedci skladowej funduszy wlasnych zwanej ,funduszami wilasnymi pokrywajacymi inwestycje finansowe
w sp6tkach FFNA i FFC” oraz przypisaniu jej zerowego wynagrodzenia do celéw oszacowania podstawy opodat-
kowania spdlki FFT jest niewlaiciwa (%), poniewaz prowadzi do zmniejszenia biezacych zobowigzan
podatkowych spétki FFT w odniesieniu do ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych
w Luksemburgu wzgledem spélek niezintegrowanych podatkowo, ktére zawieraja transakcje na warunkach
rynkowych.

(279) Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, Ze nie jest jasne, czy oddzielenie przez doradce podatkowego dwéch czesci
skfadowych kapitalu wlasnego jest rzekomym zastosowaniem regulacji kapitalowych Bazylea II lub czy odliczenie
przez doradce finansowego udzialéw kapitalowych w spétkach FFENA i FFC bylo korekta ad hoc, przy czym
udzialy te doradca podatkowy odliczylby takze od kapitalu wlasnego spétki FFT w celu obliczenia podstawy
opodatkowania spétki FFT, gdyby prawidlowo wybral ksiegowy kapital wilasny spétki FFT jako wskaznik
poziomu zysku podczas stosowania metody MMTN. Jak wyjasniono w motywie 238, ten stan rzeczy wynika
z tego, ze przy podziale kapitatu wlasnego sp6tki FFT na trzy czeéci skladowe doradca podatkowy nie opiera sie,
jak si¢ wydaje, na zadnej powszechnie stosowanej metodyce ('#1).

(280) W kazdym razie z przyczyn przedstawionych w motywach 281-290 niewlasciwe jest przypisanie przez doradce
podatkowego wynagrodzenia réwnego zero do czeSci skladowej kapitalu wlasnego spélki FFT zwanej
Jfunduszami wlasnymi pokrywajacymi inwestycje finansowe w spétkach FENA i FFC”. Bioragc pod uwage, ze
rozwigzanie to prowadzi faktycznie do nieuzasadnionego zmniejszenia kapitalu wlasnego podlegajacego
wynagrodzeniu, a wigc réwniez podstawy opodatkowania spétki FFT do celéw podatkowych, nie mozna uznad,
ze jakakolwiek metodyka dotyczaca cen transferowych oparta na tym rozwigzaniu prowadzi do uzyskania
wiarygodnego wskaznika zastgpczego wyniku opartego na warunkach rynkowych, zgodnego z zasada ceny
rynkowe;j.

(281) Po pierwsze, argumenty Luksemburga, ktére dotycza mozliwosci odliczenia udzialéow w innych instytucjach
kredytowych na podstawie regulacji kapitalowych Bazylea II, nie majg zastosowania w przypadku spotki FFT (142).
Przyczyng tego stanu rzeczy jest nie tylko, jak wskazano w motywie 262, fakt, ze spétka FFT nie jest podmiotem
regulowanym, lecz takze fakt, Ze ustepy tych regulacji, do ktérych odwoluja si¢ Luksemburg i spétka FFT, maja
zastosowanie do jednostek niepodlegajacych konsolidacji, podczas gdy w niniejszej sprawie spotki FENA i FFC
stanowig jednostki podlegajace konsolidacji. Jak wyjasniono w motywie 112, spétka FFT sklada bowiem
w Luksemburgu skonsolidowane sprawozdania finansowe. Zasadniczo skonsolidowane fundusze wlasne bylyby
wyzsze od funduszy wlasnych ujetych w nieskonsolidowanych sprawozdaniach finansowych spétki FFT przed
zastosowaniem wszelkich odliczen udzialéw. W zwigzku z tym, jezeli Luksemburg i Fiat zastosowalyby
odliczenia ustawowe w sposob prawidlowy i systematyczny, szacowana warto$¢ kapitalu wlasnego, do ktorej
zastosowano by zwrot kapitatu wlasnego, bylaby wyzsza i w rezultacie wyzsza bylaby réwniez podstawa opodat-
kowania sp6tki FFT w Luksemburgu, ktéra wynika z tej wartosci.

(282) Po drugie, w bardziej og6lnym ujeciu i w odniesieniu do odliczefi zastosowanych do kapitatu wlasnego w ramach
regulacji kapitatowych Bazylea II oraz w ramach oszacowania ksiggowego kapitalu wlasnego spétki FFT, Komisja
nie dopuszcza argumentu Luksemburga, ze wykup udzialéw przez spétke FFT finansowany byl w calosci
z kapitalu wlasnego ('*), co stanowito sposéb finansowania oznaczajacy automatycznie, ze funduszy tych nie
mozna bylo wykorzystaé do pokrycia innych czynnikéw ryzyka przyjetego przez spotke FFT. Bez wzgledu na to,
czy chodzi o kapital wlasny czy o zadluzenie ujete w pasywach bilansu, Zrédla finansowania nie sg przyporzad-
kowane do identyfikowalnego skladnika aktywow, chyba ze zgodnie z przepisami szczegétowymi pasywa wiaza
si¢ z konkretnym skladnikiem aktywéw lub zbiorem skladnikéw aktywéw (jak ma to miejsce w przypadku
obligacji zabezpieczonych hipoteka). Jezeli do pasywéw spdlki nie przyporzadkowano zadnej szczeg6lnej wierzy-
telnosci, kapital i pasywa uczestnicza facznie w finansowaniu aktywéw spétki. W przypadku niewyplacalnosci

("*) Wobec braku wystarczajacych danych do wlasciwego oszacowania minimalnych ustawowych funduszy wilasnych spétki FFT
zastosowanie Sredniej sektorowej doprowadzitoby do uzyskania minimalnej wartosci ustawowych funduszy wlasnych wynoszacej 427
min EUR, zob. motyw 270, ktéra jest wyzsza od tacznej kwoty funduszy wlasnych spétki FFT wynoszacej 287 mln EUR.

(%) Motyw 69 i tabelal.

(") Motyw 61.

() Motyw 97.

() Motyw 96.
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fundusze te byloby réwniez dostgpne w celu pokrycia strat generowanych przez aktywa spétki FFT, w przeciw-
ienstwie do przedstawionego wyzej argumentu Luksemburga. Fakt, ze kwoty odliczone od kapitatlu wlasnego
spotki FFT, wskazane w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, odpowiadaja cenie wykupu spélek FFNA
i FFC (") nie ma zadnego wplywu na fakt, ze Zrddel finansowania nie mozna co do zasady przypisa¢ do
poszczeg6lnych aktywéw, co pozostaje prawda w odniesieniu do jakiekolwiek kwoty udzialu kapitalowego.
Kapital wlasny spotki FFT jest dostepny w caloSci w celu podtrzymania wyplacalnosci spétki FFT i nalezy go
wynagradza¢ w caloci w zaleznosci od ryzyka powigzanego z aktywami spétki FFT.

(283) W kazdym razie wydaje sie, Ze sprawozdania roczne spétki FFT nie potwierdzaja twierdzenia Luksemburga, Ze te
transakcje nabycia finansowano z kapitalu wlasnego, jezeli twierdzenie to oznacza, ze grupa zapewnila spélce
FFT dodatkowy kapital wlasny w celu nabycia spotek FFNA i FFC. Poziom funduszy wlasnych spétki FFT (a wiec
kapitalu zakladowego i zapasowego) wynosit w 2010 r., a wigc przed nabyciem, 286 000 000 EUR, a w 2011 r,
a wiec po nabyciu, utrzymal si¢ na poziomie 287 000 000 EUR.

(284) Luksemburg stwierdza réwniez, ze z podatkowego punktu widzenia w Luksemburgu nie mozna odliczy¢ kosztéw
wynikajacych z udzialéw kapitalowych oraz ze dywidendy nie podlegaja opodatkowaniu (1*%). Biorgc pod uwage,
ze udzialy w spétkach FFNA i FFC wynagradza si¢ poprzez dywidendy, nie mozna ich opodatkowa¢ i uwzgledni¢
w wycenie pelnionych funkcji i przyjetego ryzyka (**%). Argument ten takze nalezy oddali¢, tak jak podobny
argument sp6tki FFT (1¥). Komisja stwierdza w tym wzgledzie, ze sp6tki FENA i FFC nie wyplacily zadnych
dywidend podczas okresu stosowania kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Jezeli
jedna z tych spélek wyplacilby jednak dywidendy, w Zaden sposéb nie zmienitoby to obliczenia wynagrodzenia
spotki FFT podlegajacego opodatkowaniu, biorac pod uwage, ze doradca podatkowy ustalit to wynagrodzenie
poprzez zastosowanie metody MMTN do kapitatu wlasnego. Metoda MMTN jest oparta na zyskach metoda
transakcyjng, ktorg stosuje si¢ na poziomie kapitalu wlasnego do funkcji zwigzanych ze $rodkami pienieznymi
pelnionych przez spétke FFT. Jezeli doradca podatkowy spotki FFT zastosowalby raczej metode MPCN w celu
ustalenia cen transferowych, w obliczeniu wynagrodzenia spétki FFT podlegajacego opodatkowaniu istotne
bylyby transakcje indywidualne lub przeplyw wynagrodzenia, takie jak indywidualne pozyczki lub, w przypadku
FFT, wyplacanie dywidend. Metoda MPCN polega bowiem na ustalaniu cen indywidualnych transakeji, podczas
gdy metoda MMTN ma na celu oszacowanie rentownosci danej funkcji. Z przyczyn wskazanych w motywie 161
doradca podatkowy sp6tki FFT uznat jednak, ze metoda MMTN jest wlaiciwszg metodg w przypadku spétki FFT.
Kladgc zatem nacisk na istotno§¢ niektérych rodzajéw wynagrodzen wyplaconych z tytulu niektérych aktywéw
spotki FFT (dywidend), Luksemburg i spétka FFT podjely prébe polaczenia metody MPCN i metody MMTN
w celu obliczenia wynagrodzenia sp6tki FFT podlegajacego opodatkowaniu, nie przedstawiajac zadnego
uzasadnienia tej hybrydowej metody w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych. Uwzgledniajac fakt, ze
doradca podatkowy uzasadnil zastosowanie metody MMTN w tym sprawozdaniu, zastosowanie tego polaczenia
bez zadnych innych uzasadnien nie pozwala na uzyskanie wiarygodnego wskaznika zastepczego wyniku
opartego na warunkach rynkowych.

(285) Po trzecie, przy zastosowaniu metody MMTN w oparciu o kapital wlasny wszelkie oszacowania tego kapitatu
wlasnego powinny zapewnial, aby spotka FFT zostala poprawnie skapitalizowana zgodnie z normami
sektorowymi. Wynika to réwniez z podejicia zalecanego w okdlniku, w ktérym przyjeto, ze funkcje pelnione
przez spolki zajmujace si¢ finansowaniem wewnatrzgrupowym sg zasadniczo pordéwnywalne z funkcjami
pelnionymi przez niezalezne instytucje finansowe.

(286) Na koniec 2011 r., ktéra to data stanowi punkt odniesienia wskazany w sprawozdaniu w sprawie cen transfe-
rowych, $redni wskaznik dzwigni, okreSlany jako zalezno$¢ funduszy whasnych kategorii 1 oraz catkowitej
ekspozycji bilansowej (*%), wynosil zdaniem Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego 2,9 % dla bankéw
kontrolowanej grupy 1 (wigksze banki europejskie) oraz 3,3 % dla bankéw kontrolowanej grupy 2 (mniejsze
banki europejskie). Zastosowanie wskaznika dzwigni (fundusze wlasne | aktywa ogdlem) zgodne z normami
sektorowymi (oraz z nowymi regulacjami kapitalowymi Bazylea IIl) pokazuje, ze kapital wlasny wedlug MSSF
spolki FFT nie przewyzsza wartosci rynkowych. Na podstawie tego obliczenia wskaznik dzwigni sp6tki FFT
wynosit bowiem [2-3 %] (**), [...]. Innymi slowy [...] poziom kapitalu wlasnego spétki FFT nie umozliwia
zadnego odliczenia, niezaleznie od tego, czy chodzi o szacowane nadwyzkowe fundusze wlasne czy
o jakiekolwiek inne udzialy kapitalowe, poniewaz takie odliczenia przewyzszalyby poziom kapitalu wilasnego
spotki FFT [...].

(**) Jak wskazat Luksemburg w motywie 154.

('*) Zob. motyw 154.

(**) Zob. motyw 95.

('*) Zob. motyw 165.

(**%) Wskaznik dzwigni jest to proporcja aktywoéw finansowanych z funduszy wlasnych. Ze wzgledu na to, ze pozostale aktywa sa
finansowane poprze dtug, wskaznik dZwigni stanowi miarg zadluzenia i, z drugiej strony, kapitalizacji sp6tki.

(*) W przypadku spotki FFT wszystkie fundusze wlasne stanowig fundusze wlasne kategorii 1, biorgc pod uwage, ze spétka FFT nie

skorzystala instrumentéw innych kategorii.
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(287) W zwigzku z tym poziom kapitalizacji sp6tki FFT nie pozwalal na zZadne obnizenie kapitatu wlasnego lub hipote-
tycznych ustawowych funduszy wlasnych do celéow podatkowych (), [...]. W S$wietle tego wniosku obawy
wyrazone w motywie 80 decyzji o wszczeciu postgpowania, dotyczace poziomu obnizonej stopy wynagrodzenia
nadwyzkowych funduszy wlasnych, sg bezprzedmiotowe, biorac pod uwage, ze zréznicowane wynagrodzenie nie
ma miejsca.

(288) Po czwarte, odliczenie od kapitalu wlasnego spétki FFT udzialow tej spotki w spétkach FFNA i FFC w celu
obliczenia szacowanego kapitalu podlegajacego wynagrodzeniu w ramach analizy cen transferowych, ujawnia
swoja catkowitg niespdjnosé, gdy te samg metodyke zastosuje si¢ do sprawozdan finansowych spétki FF. Zgodnie
z wewnetrznym dokumentem grupy Fiat dotyczacym polityki w zakresie cen transferowych (*°') wynagrodzenie
spolek FFT i FF zwigzane z ustaleniem cen pozyczek obliczono przy zastosowaniu tej samej metody, jednak
w dokumencie tym opisano jedynie zastosowanie tej metody w celu szczegétowego okreslenia podstawy opodat-
kowania spdtki FFT. Jezeli jednak kapital wilasny spélki FF podlegajacy wynagrodzeniu oszacowano by przy
zastosowaniu tej samej metody, ktérg zastosowano w przypadku spdlki FFT w sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych, w 2010 r., kiedy spétka FF byla w posiadaniu udzialéw w spétkach FENA i FFC, z oszacowania
tego wynikaloby, ze oszacowany kapital wlasny spétki FF jest ujemny (**?). Na koniec 2010 r. kapital wlasny
spotki FF wynosit bowiem 271 miln EUR, podczas gdy laczna warto$¢ udzialéw, ktére nalezaloby odliczy¢ od
tego kapitalu wlasnego, jezeli zastosowano by te sama metode, ktdra zatwierdzono w kwestionowanej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, wynosita 358 mln EUR. Kapital wlasny spotki FF podlegajacy
wynagrodzeniu przyjalby zatem warto$¢ ujemng w wysokosci 87 min EUR. Poniewaz warto$¢ udziatéw
przewyzszala laczna kwote kapitalu wlasnego spétki FF, w wyniku oszacowania kapitalu podlegajacego wynagro-
dzeniu poprzez zastosowanie tej samej metody, ktérg zastosowano w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych
w celu okreslenia podstawy opodatkowania spétki FFT w Luksemburgu, uzyskano by ujemny kapital wiasny, jak
ma to miejsce w przypadku spolek niewyplacalnych. Poniewaz jednak spotka FF nie byla wowczas niewyplacalna,
analiza ta wystarczy, aby wykazal, ze odliczenie udzialéw od kapitalu wlasnego spétki FFT nie wydaje si¢ by¢
dobrg metoda obliczania szacowanego kapitalu podlegajacego wynagrodzeniu w celu okreSlenia podstawy
opodatkowania sp6tki FFT w Luksemburgu.

(289) Co wigcej, ten niespdjny wynik uzyskano by réwniez w przypadku, w ktérym spétka FFT nabylaby nowe udzialy
w trakcie obowigzywania kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Zatwierdzajac bledne
metodologicznie odliczenia udzialéw, kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego moglaby
réwniez skutkowaé zerowym opodatkowaniem spétki FFT w Luksemburgu, pod warunkiem ze warto$¢ nabytych
p6zniej udzialéw doprowadzilaby do zerowej lub nawet ujemnej wartosci kapitalu spotki FFT podlegajacego
wynagrodzeniu. W takim przypadku funkcje zwigzane z finansowaniem wewnatrzgrupowym pelnione przez
spotke FFT moglyby pozosta¢ identyczne, ale opodatkowanie byloby znacznie nizsze lub nawet zerowe, jezeli
zastosowano by metode zatwierdzong w kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

(290) Jezeli doradca podatkowy spotki FFT poprawnie zastosowalby regulacje kapitalowe Bazylea II w celu ustalenia cen
transferowych, odliczenia te nie bylyby mozliwe ze wzgledu na aktualny poziom kapitalizacji spétki FFT. Biorac
jednak pod uwage, ze spétka FFT nie jest podmiotem regulowanym, nie sg dostgpne Zadne informacje dotyczace
poziomu aktywéw wazonych ryzykiem, ktory organ regulacji instytucji finansowych uznalby za dopuszczalny.
Ten hipotetyczny poziom ustawowych funduszy wlasnych nie pozwolilby réwniez spélce FFT na posiadanie
udziatéw, jezeli ich wartos¢ musiataby by¢ odliczona od tych funduszy wlasnych (**3).

(291) W $wietle tych uwag Komisja stwierdza, ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego,
zatwierdzajac propozycje doradcy podatkowego dotyczaca zastosowania wynagrodzenia oszacowanego na
podstawie modelu CAPM do hipotetycznych ustawowych funduszy wlasnych, ktére zostaly niedoszacowane
z powodu niewla$ciwego zastosowania regulacji kapitalowych Bazylea II i nieprawidlowych odliczen, odbiega od
zasady ceny rynkowej. Biorac pod uwage, Ze ta réznica pocigga za sobg zmniejszenie podstawy opodatkowania
spotki FFT w odniesieniu do ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem od os6b prawnych w Luksemburgu
wzgledem spélek niezintegrowanych podatkowo, ktdre zawierajg transakcje na warunkach rynkowych, nalezy
uznaé, Ze poprzez kwestionowang interpretacje indywidualng prawa podatkowego spélce FFT przyznaje si¢
selektywnag korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

7.2.2.9. Poziom wymaganego zwrotu stosowany do kapitatlu podlegajacego wynagrodzeniu

(292) Oproécz wniosku dotyczacego niespéjnego sposobu, w jaki doradca podatkowy spotki FFT uzyskal oszacowana
kwote kapitatu podlegajacego wynagrodzeniu przy zastosowaniu metody MMTN, Komisja uwaza, Ze sposob,

(%) Zob. motyw 268.

("*') Opisanym w motywach 121-126.

(**?) Na podstawie danych ksiggowych spétki FF przedstawionych w tabeli zawartej w motywie 114.

(%) Hipotetyczne ustawowe fundusze wlasne wynoszace 427 mln EUR bylyby réwniez wyzsze od funduszy whasnych wynoszacych 286
mln EUR bedacych w posiadaniu sp6tki FFT w momencie nabycia sp6tek FENA i FFC.
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w jaki doradca podatkowy spotki FFT uzyskal oszacowany poziom wymaganego zwrotu, aby zastosowaé go do
tej podstawy kapitalowej, nie prowadzi do uzyskania wiarygodnego wskaznika zastepczego wyniku opartego na
warunkach rynkowych i ze nie jest on zatem zgodny z zasadg ceny rynkowej z przyczyn okreslonych ponizej
w motywach 293-300.

(293) Po pierwsze, warto$¢ beta wynoszaca 0,29, ktorg przyjal doradca podatkowy w celu zastosowana jej w modelu
CAPM, prawdopodobnie nie jest zgodna z warto$cig beta spdlek finansowych, ktére uznano za istotnie
poréwnywalne w analizie cen transferowych i ktdre nalezalo przyja¢ jako parametr odniesienia w zakresie
szacowanego poziomu wymaganego zwrotu. Poziom beta tych spélek wykazuje tendencje do utrzymywania
bardzo wysokiej wartosci (zob. tabela 3), czgsto znacznie przewyzszajacej Srednig rynkowa warto$¢ beta, ktéra
wynosi 1. Komisja odsyla przykladowo do wartosci beta podindeksu Stoxx 50 Bank, ktéra wynosita 1,36
w okresie od dnia 31 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. (**%), oraz do faktu, ze prawie wszystkie banki
uczestniczgce w tym podindeksie posiadaly warto$¢ beta wyzsza niz 1.

(294) Po drugie, wykaz 66 spélek zawarty w tabeli 3 obejmuje spélki, ktére prowadza dzialalno$¢ w sektorach
handlowych znacznie réznigcych sie od sektora spétki FFT, w tym nawet dwa banki centralne: Banque Nationale
de Belgique i Schweizerische Nationalbank. W wielu przypadkach spétki uwzglednione w prébie prowadza
specjalistyczng dzialalno$¢ finansows, np. w dziedzinie leasingu lub faktoringu, lub stanowia nie tyle banki, co
gieldy (**°), podczas gdy wiele bankéw europejskich, ktére zasadniczo uczestniczg w finansowaniu hurtowym, nie
jest uwzglednionych w prébie. Por6wnywalne spétki wybrane przez doradce podatkowego do celéw obliczenia
warto$ci beta nie sa zatem wiasciwe do tego obliczenia, ktorego celem jest uzyskanie wiarygodnego wskaznika
zastgpczego wyniku opartego na warunkach rynkowych.

(295) Po trzecie, niezaleznie od tego, czy poréwnywalne spétki uwzglednione w probie dobranej przez doradce
podatkowego spétki FFT sa wlasciwe, w analizie cen transferowych do obliczenia wartosci beta zastosowano nie
mediang, lecz 25. percentyl, bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia. W ten sposéb spolka FFT posiada
stosunkowo niskg warto$¢ beta, wynoszaca 0,29, chociaz przy zastosowaniu mediany préby uzyskano by
warto$¢ beta wynoszaca 0,64 ("*%). Zgodnie z pkt 3.57 wytycznych OECD w zakresie cen transferowych, im
bardziej problematyczna jest poréwnywalno$¢, tym bardziej zakres pelnej konkurencji powinien uwzgledniaé
gléwna tendencje obserwowang w probie.

(296) Komisja zauwaza w tym wzgledzie, Ze warto$¢ beta odzwierciedla ryzyko niedywersyfikowalne zwigzane ze
zwrotem z kapitalu wlasnego. W tym kontekscie portfele pozyczek bankéw sa zasadniczo bardziej zdywersyfi-
kowane niz portfel spélki FFT, ktérego ekspozycja koncentrowala si¢ na spéltkach z sektora samochodowego
nalezacych do grupy Fiat. Z tej przyczyny mozna uznal, ze doradca podatkowy spétki FFT powinien byl wybra¢
element znajdujacy si¢ wyzej w wykazie elementéw poréwnawczych do celow okreslenia wartosci beta, na
pewno powyzej mediany, a nie 25. percentyl.

(297) W samym okélniku, do celéw okreslenia wlasciwego wynagrodzenia, odniesiono si¢ bowiem szczegétowo do
ryzyka kontrahenta, a w szczegélnosci do ryzyka sektorowego, ktére w niniejszym przypadku zwigksza sig
w wyniku koncentracji dzialalnosci spétki FFT w jednym sektorze. Chociaz w okélniku nie wskazuje si¢
konkretnie sposobu uwzglednienia tych czynnikéw ryzyka w faktycznym obliczeniu wynagrodzenia, metoda
wybrana przez doradcg podatkowego spétki FFT, przy zastosowaniu ktérej do ryzyka zwigzanego z pozyczkami
wewnatrzgrupowymi (w przeciwiefistwie do wierzytelno$ci wobec 0s6b trzecich) nie stosuje si¢ zadnej wagi
ryzyka i ryzyko to nie skutkuje Zadnymi wymogami w zakresie funduszy wlasnych ani zadnym wynagrodzeniem,
nie jest zgodna z okdlnikiem. W zwiazku z tym nie mozna utrzymaé argumentéw dotyczacych zmniejszonego
ryzyka zwigzanego z dzialalno$cig sp6tki FFT.

(298) Ponadto w wewnetrznym dokumencie grupy Fiat dotyczacym polityki w zakresie cen transferowych podkreslono
pewng istotng funkcje, ktorej nie wymieniono w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych. Jak wskazano
w motywie 123, spétka FFT pelni nie tylko funkcje wymienione w tym sprawozdaniu, lecz takze zapewnia
zabezpieczenia na rzecz spélek nalezgcych do grupy Fiat. W 2013 r. zabezpieczenia te opiewaly na kwote 10
mln EUR (*¥). Co wigcej, w dokumencie dotyczacym polityki w zakresie cen transferowych uznano réwniez, ze
w przeciwienstwie do stwierdzeii zawartych w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, ceny wewnatrz-
grupowe charakteryzuja si¢ okreslonym ryzykiem kontrahenta i ryzykiem kredytowym (**%). [...]

("**) Sprawozdanie w sprawie cen transferowych nosi dat¢ z 2011 r. W zwiazku z tym przyjeto ten okres referencyjny. Da poréwnania
w okresie od dnia 12 maja 2012 r. do dnia 12 maja 2014 r., warto$¢ beta indeksu wynosita 1,3.

(%) Zob. tabela 6 w decyzji o wszczeciu postgpowania.

("*°) Zob. tabela 4.

(**7) Zob. motyw 114.

(**%) Jak wskazano w motywie 123.
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(299) Jezeli chodzi o zabezpieczenia udzielone spéice FFT przez spotke Fiat S.p.A., na ktére powoluje si¢ Luksemburga
w swoich uwagach (*%), zabezpieczenia te obejmuja pasywa spotki FFT, a nie jej aktywa. Zabezpieczaja wigc one
podmioty posiadajace wyemitowane gwarantowane obligacje, ale nie zmniejszaja ryzyka zwigzanego z aktywami
spotki FFT. Zysk w zakresie kosztoéw finansowania generowanych przez zabezpieczenie obligacji wyemitowanych
przez spétke Fiat S.p.A. zostaje przeniesiony na spétki nalezace do grupy przez zastosowanie mechanizmu
ustalania cen opisanego w motywie 124. Ceng pozyczek na rzecz spdlek oblicza si¢ bowiem, stosujac marze
kosztéw finansowania spétek finansowych, ktdéra odzwierciedla ewentualny zysk generowany przez zabezpie-
czenie ze strony spotki dominujacej.

(300) W $wietle powyzszych uwag Komisja uwaza, Ze ani dorozumiane, ani wyrazne zabezpieczenia nie zmniejszaja
w znaczacy sposob ryzyka ponoszonego przez spétke FFT w ramach pelnienia jej funkcji. Ryzyko to jest wyzsze
od ryzyka przedstawionego w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych, poniewaz istnieja zabezpieczenia
udzielane spétkom nalezacym do grupy, ktére skutkuja znaczng ekspozycja pozabilansows, dlatego tez nalezato
wybra¢ warto$¢ beta wyzsza niz 25. percentyl.

(301) Podsumowujac, Komisja uwaza, ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego, zatwierdzajac
wybdr warto$ci beta wynoszacej 0,29 przez doradce podatkowego przy zastosowaniu modelu CAPM w celu
okre$lenia zwrotu z kapitalu wlasnego stosowanego do hipotetycznych ustawowych funduszy wlasnych spétki
FFT, skutkuje przypisaniem spélce FFT zyskéw w sposéb odbiegajacy od warunkéw rynkowych zgodnych
z zasadg ceny rynkowej. Biorac pod uwage, Ze ta réznica pocigga za sobg zmniejszenie biezacych zobowigzan
podatkowych spétki FFT w ramach ogélnego systemu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych
w Luksemburgu wzgledem spélek niezintegrowanych, ktére zawierajg transakcje na warunkach rynkowych,
nalezy uznaé, ze poprzez kwestionowang interpretacje indywidualng prawa podatkowego spélce FFT przyznaje
si¢ selektywng korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

7.2.2.10. Wniosek dotyczacy kwoty kapitatu podlegajacego wynagrodzeniu oraz wymaganego
poziomu zwrotu z tego kapitalu

(302) Biorgc pod uwage, ze do analizy cen transferowych doradca podatkowy wybral metode MMTN, oraz w $wietle
powyzszych uwag, Komisja jest zdania, Ze w celu zapewnienia spotce FFT wlasciwego poziomu wynagrodzenia
opartego na warunkach rynkowych z tytulu funkcji finansowych i funkcji zwigzanych ze $rodkami pieni¢znymi,
ktére pelni w grupie Fiat, zgodnie z zasada ceny rynkowej nalezy okresli¢ to wynagrodzenie na podstawie
ksiegowych funduszy wlasnych spétki FFT, opierajac si¢ na konkretnym stanie faktycznym i konkretnych okolicz-
nosciach.

(303) Komisja przyjmuje 2012 r. jako rok referencyjny w celu okrelenia podstawy opodatkowania spétki FFT
w Luksemburgu. Komisja nie sprzeciwia si¢ analizie bazy danych poréwnawczych w celu oszacowania zwrotu
wolnorynkowego, ale podtrzymuje swoje zastrzezenia dotyczace wlaSciwego wyboru danych poréwnawczych,
wyrazone w motywie 294.

(304) Zgodnie z analiza zawartg w sekcji 7.2.2.9 ryzyko ponoszone przez spélke FFT, ktore nalezy uwzgledni¢
w obliczeniu wynagrodzenia wolnorynkowego, jest bowiem wyzsze od ryzyka przedstawionego w sprawozdaniu
w sprawie cen transferowych i w zwiazku z tym zwrot z kapitatu wilasnego przed opodatkowaniem w wysokosci
6,05 % (a po opodatkowaniu — 4,3 %), zatwierdzony w kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego i obliczony przez doradcg podatkowego spotki FFT przy zastosowaniu modelu CAPM, jest znacznie
nizszy od wymaganych zwrotéw z kapitalu wlasnego w sektorze finansowym, ktére utrzymuja si¢ na stalym
poziomie co najmniej 10 %, co potwierdza wniosek Komisji, zgodnie z ktérym dane poréwnawcze wybrane
przez doradcg podatkowego byly niewlasciwe.

(305) Ponadto poréwnanie deklarowanej rentownosci spétek FF i FFT, ktére stanowig spotki finansowe grupy Fiat dla
strefy euro, wskazuje, ze réznica zyskéw miedzy sp6tkami FF i FFT, mimo podobiefistwa w strukturze aktywoéw,
funkcji i dochodéw, wynika z checi obnizenia poziomu rentownosci deklarowanego w Luksemburgu. Ze
struktury aktywéw i pasywow oraz rachunku zyskow i strat spotek FF i FFT (%) wynika, ze obie sp6tki maja
bardzo podobna sume finansowa i strukture aktywoéw. Kwoty uzyskane przez nie z odsetek i kwoty ich
wydatkéw sa rowniez poréwnywalne. Spétka FF jest gléwnym kontrahentem spétki FFT, ktdra pozyskuje zZrédet
finansowania na rynku i przekazuje cze$¢ Srodkéw finansowych spélce FF, ktéra z kolei pozycza te Srodki
wloskim spétkom grupy Fiat. [...]

(**°) Zob. motyw 155.
(") Zob. motywy 1131 114.
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(306) Wydaje sig, ze celem wewnetrznego dokumentu grupy Fiat dotyczacego polityki w zakresie cen transferowych

(307)

(308)

(309)

(310)

jest wynagrodzenie obu przedsigbiorstw podobnym zwrotem (**!). Na poziomie spolek zarejestrowane
i rzeczywiste zwroty z kapitalu wlasnego podlegajace opodatkowaniu sg jednak znacznie wyzsze w przypadku
spotki FF niz w przypadku sp6tki FFT. W oparciu o dane liczbowe podane w tabelach zawartych w motywach
113 i 114 w ponizszych tabelach przedstawiono zrealizowany zwrot z kapitalu wlasnego (ROE) obliczony dla
spolek FF i FFT.

2010 2011 2012 2013
Zysk netto w tys. EUR 17 292 25290 24 450 10 514
Kapital wlasny w tys. EUR 271 047 268 610 268 837 256 053
ROE (%) 6,4 9,4 9,1 41

2010 2011 2012 2013
Zysk netto w tys. EUR 1737 1 851 1217 1 146
Kapital wlasny w tys. EUR 285 625 287 477 288 693 289 839
ROE (%) 0,6 0,6 0,4 0,4

Z tabel zawartych w motywie 306 wynika, Ze w latach 2010-2013 $redni zwrot z kapitalu wlasnego wynosit
7,2 % w przypadku spétki FF i 0,5 % w przypadku spolki FFT, co ponownie potwierdza, ze wybdr danych
poréwnawczych dokonany przez doradcg podatkowego w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych i zwrot
z funduszy wiasnych, ktéry z niego wynika, nie s wlasciwe.

Wydaje si¢, ze do okreslenia wlasciwego zwrotu z kapitalu wlasnego w celu zastosowania go do ksiegowego
kapitalu wlasnego spétki FFT zagregowane statystyki sektora bankowego sg bardziej odpowiednie niz zestaw 66
spotek finansowych, z ktorych wigkszos$¢ prowadzi, jak si¢ wydaje, szczegdlna dziatalno$¢ finansowa. W kazdym
razie to pierwsze rozwigzanie umozliwitoby zblizenie si¢ w wigkszym stopniu do gléwnej tendencji.

Jak wskazano w motywie 304, aktualny wymagany zwrot z kapitalu wlasnego dla bankéw europejskich wynosi
okolo 10 %, co stanowi poziom utrzymany nawet w czasie kryzysu finansowego. Informacje pochodzace z czasu
kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego potwierdzaja ten poziom wymaganego zwrotu
z kapitalu wlasnego. Zgodnie z publikacja Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych z 2011 r. ,w ujeciu
dlugoterminowym zwroty z kapitalu wlasnego przedsigbiorstw finansowych wynosza bowiem okolo 11-
12 %" (**?). Ponadto w badaniu EBC z 2011 r. stwierdzono, Ze ,na $rednim poziomie kapitalizacji w prébie [54
bankéw miedzynarodowych] wymagany zwrot z kapitatlu wlasnego wynosi okoto [...] 10,3 %" (**}). Poziomy te
potwierdzaja réwniez sprawozdania z badania dotyczacego papieréw warto$ciowych z 2011 r,; wedtug Deutsche
Bank, ,[Deutsche Bank] dazy do [docelowej ceny akgji], ktéra odzwierciedla rentowne ROE przewyzszajace
dziesig¢, ale zblizone do tej liczby, oraz kosztu funduszy wlasnych, ktéry [Deutsche Bank] chce utrzymad ponizej
10 % w biezacym cyklu” (**%), podczas gdy w sprawozdaniu z badania dotyczacego papieréw warto$ciowych
przeprowadzonego przez Morgan Stanley i Oliver Wyman z dnia 19 marca 2015 r. ustalono docelowe zwroty na
poziomie 10-12 %.

Komisja zauwaza réwniez, ze wynagrodzenie wolnorynkowe nie moze by¢ nizsze niz réznica miedzy dochodem
a kosztami spotki. W zwiazku z tym, jezeli skorygowano by wynagrodzenie z przyznanych przez spétke FFT
pozyczek i otrzymanych przez nig depozytéw i jezeli wynikajace z tego wynagrodzenie spotki FFT przewyz-
szaloby wynagrodzenie obliczone poprzez ceny transferowe, opodatkowaniem nalezaloby objaé wszystkie
zarejestrowane zyski, gdyz osoba trzecia nie zgodzilaby si¢ na zmniejszenie swojego wynagrodzenia bez uzasad-
nionego zadania jej kontrahentéw w celu zwigkszenia wynagrodzenia pobieranego od ich depozytéw lub
zmniejszenia wynagrodzenia placonego od otrzymanych nich pozyczek.

(**') Zob. tabela zawarta w motywie 125.

(") Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych, 81. sprawozdanie roczne za okres od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r,,
z dnia 26 czerwca 2011 1., s. 90.

(**%) EBC, Sprawozdanie na temat stabilnosci finansowej, grudzien 2011 r., s. 130 (ttumaczenie nieoficjalne).

(**% Deutsche Bank, European Banks: Running the Numbers: Spring edition, z dnia 5 kwietnia 2011 r. (tlumaczenie nieoficjalne).
W sprawozdaniu Deutsche Bank z dnia 20 marca 2015 r. dorozumiany koszt funduszy wiasnych dla bankéw europejskich szacuje sie
na poziomie 10 %.
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(311) Komisja jest zatem zdania, ze jezeli do celéw cen transferowych stosuje si¢ metode MMTN, aby obliczy¢ wlasciwe
wynagrodzenie nalezne spélce FFT z tytutu funkeji pelnionych przez nig w grupie Fiat, prawidlowo oszacowana
podstawa opodatkowania spétki FFT w Luksemburgu wynosi co najmniej 10 % po opodatkowaniu, przy czym
stope te stosuje si¢ do catkowitej kwoty jej ksiegowego kapitatu wlasnego, ktéry ogélnie uznaje si¢ za zgodny ze
Srednig sektorowa wyrazong jako wskaznik dzwigni finansowej. Obliczona w ten sposéb podstawa opodat-
kowania umozliwitaby podzial zyskéw odzwierciedlajacy warunki rynkowe zgodnie z zasada ceny rynkowej,
poniewaz uwzglednialaby poziom zyskéw, ktérego oczekiwalyby samodzielne instytucje finansowe na rynku,
a tym samym jakakolwiek interpretacja indywidualna prawa podatkowego zatwierdzajaca te podstawe do celéw
ustalenia biezacych zobowigzan podatkowych sp6tki FFT w ramach ogélnego systemu opodatkowania podatkiem
od os6b prawnych w Luksemburgu nie przynositaby zadnej selektywnej korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

7.2.3. ,Korzys¢ dla grupy”

(312) W uwagach do decyzji o wszczeciu postepowania spdétka FFT przedstawia argument, ze Komisja powinna
uwzgledni¢ ,skutek [Srodka] dla grupy”, tj. fakt, ze grupa Fiat nie uzyskala zadnej korzysci, biorgc pod uwage, ze
kazde zwigkszenie podstawy opodatkowania w Luksemburgu jest w calosci kompensowane zwickszeniem
odliczenia podatkowego w innych panstwach czlonkowskich ('*%). Zdaniem spétki FFT skutek ten uznano w wielu
decyzjach Komisji ().

(313) Tytulem wstepu Komisja przypomina, ze nie jest zwigzana swoja praktyka decyzyjng i ze kazdy $rodek nalezy
oceni¢ na podstawie jego wlasnych cech w $wietle do art. 107 ust. 1 TFUE (**). W kazdym razie odniesienie
spolki FFT do decyzji dotyczacej systemu odliczefi podatkowych w odniesieniu do odsetek w rozliczeniach
wewnatrzgrupowych na Wegrzech, w ktdrej Komisja stwierdzita taki ,skutek dla grupy”, opiera si¢ na blednym
odczytaniu tej decyzji. W decyzji tej Komisja odrzucila argument Wegier, ktéry mial na celu przeprowadzenie
oceny istnienia korzysci na poziomie grupy, i stwierdzila, ze korzy$¢ nalezy oceni¢ na poziomie kazdego
podmiotu.

(314) W niniejszej decyzji bada sig, czy wydajac kwestionowang interpretacje indywidualng prawa podatkowego,
Luksemburg przyznal spélce FFT selektywna korzy$¢ poprzez zmniejszenie jej biezacych zobowiazan
podatkowych w tym panstwie czlonkowskim. W zwigzku z tym ocena, zgodnie z ktéra ta interpretacja
indywidualna zapewnia korzy$¢, musi dotyczy¢ traktowania spétki w danym panstwie czlonkowskim, tj. spotki
FFT w Luksemburgu, i nie nalezy w niej uwzglednia¢ mozliwosci neutralnego wptywu na poziomie innych spétek
nalezacych do grupy Fiat, ktory wynikalby z traktowania tych spélek w innych panstwach cztonkowskich (*%).
W kazdym przypadku zgodnie z orzecznictwem ('*) sam fakt kompensacji okreslonego $rodka zwalniajgcego
z podatku poprzez zwigkszenie konkretnego innego obciazenia, ktére nie ma zwigzku z tym $rodkiem, nie
chroni tego $rodka przed uznaniem go za pomoc pafstwa. Innymi stowy nie mozna kompensowaé korzysci
przyznanej spélce przez dane panstwo czlonkowskie rozwigzaniem niekorzystnym zastosowanym do innej
spotki, nawet jezeli obie te spdtki nalezg do tej samej grupy.

7.2.4. Uzasadnienie pomocnicze: selektywna korzysé z powodu odstgpstwa od art. 164 ustawy o podatku dochodowym lub
okdlnika

(315) Luksemburg i spotka FFT stwierdzily, ze art. 164 ustawy o podatku dochodowym lub okdlnik stanowig system
odniesienia, wobec ktdérego nalezy ustali¢ istnienie selektywnej korzysci wynikajacej z kwestionowanej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Luksemburg stwierdzit réwniez, ze luksemburskie organy
podatkowe dokonaly zwyklej interpretacji przepiséw i ze w przypadku spélki FFT nic nie wskazuje na to, ze ich
dzialanie odbiegajg od ogdlnie stosowanych przepiséw podatkowych, co Komisja moglaby stwierdzié, gdyby je
przeanalizowata (179).

(316) Jak wskazano w motywach 210-215, Komisja nie podziela argumentéw Luksemburga i spétki FFT dotyczacych
majgcego zastosowanie systemu odniesienia. W ramach uzasadnienia pomocniczego Komisja stwierdza jednak, ze
kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego przynosi réwniez spotce FFT selektywng korzysé
w ramach bardziej ograniczonego systemu odniesienia, skladajacego si¢ ze spélek nalezacych do grupy, ktére

(*%) Pierwszy zestaw uwag spotki FFT, pkt 64; drugi zestaw uwag sp6tki FFT, pkt 1.8.1 i nast., pkt 3.1.8.

(**%) Przede wszystkim decyzja dotyczaca systemu odliczefi podatkowych w odniesieniu do odsetek w rozliczeniach wewnatrzgrupowych
na Wegrzech.

(") Zob. motyw 202.

(**%) Zob. réwniez decyzja w sprawie Groepsrentebox, pkt 80-82; decyzja dotyczgca systemu opodatkowania odsetek w odniesieniu do
grup na Wegrzech, pkt 1311 132.

169 Zob. sprawa C-81/10 P, France Télécom/Komisja ECLLEU:C:2011:811, pkt 43, sprawa C-66/02 Wlochy/Komisja ECLLI:EU:

P ) p P Y )

C:2005:768, pkt 34; zob. réwniez sprawy polaczone T-427/04 i T-17/05 Francja i France Télécom/Komisja ECLIEU:T:2009:474,
pkt 2071 215.

('7%) Uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 28.
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stosujg ceny transferowe i ktdre s objete zakresem stosowania art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym
i okélnika. Na mocy tego przepisu w luksemburskim prawie podatkowym ustanowiono zasade ceny rynkowej,
zgodnie z ktorg transakcje przeprowadzane miedzy spdélkami nalezacymi do tej samej grupy nalezy wynagradzaé
na poziomie cenowym, ktéry zaakceptowalyby spétki niezalezne negocjujace w poréwnywalnych okolicznosciach
na warunkach ceny rynkowej. Sekcja 2 okdlnika zawiera w szczegdlnosci opis zasady ceny rynkowej, ktory
stanowi transpozycje do prawa krajowego odno$nej definicji zawartej w wytycznych OECD w sprawie cen
transferowych (17Y).

(317) Biorgc pod uwage, ze Komisja wykazala juz w sekeji 7.2.2, iz w kwestionowanej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego zatwierdzono szereg rozwigzan metodologicznych, wybranych parametréw i czynnikéw
korygujacych ad hoc zastosowanych przez doradce podatkowego spétki FFT w celu ustalenia cen transferowych,
ktérych nie mozna uznaé za stanowigce wiarygodny wskaznik zastepczy wyniku opartego na warunkach
rynkowych, co doprowadzito do zmniejszenia podstawy opodatkowania spétki FFT w Luksemburgu, Komisja
moze réwniez stwierdzi¢, ze ta interpretacja indywidualna prawa podatkowego przynosi réwniez selektywna
korzy$¢ w ramach bardziej ograniczonego systemu odniesienia wynikajacego z art. 164 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym lub z okdlnika, zwazywszy, ze system ten powoduje zmniejszenie biezacych zobowigzan
podatkowych sp6tki FFT w odniesieniu do sytuacji, w ktérej poprawnie zastosowano by zasade ceny rynkowej
okreslong w tym przepisie.

7.2.5. Komisja nie zidentyfikowata Zadnej spdjnej praktyki w zakresie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
opartej na okdlniku, ktéra moglaby stanowic wlasciwy system odniesienia

(318) Spotka FFT stwierdzita rowniez, ze aby wykaza¢ istnienie selektywnego traktowania na jej korzy$¢, ktére miatoby
wynika¢ z kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, Komisja powinna poréwnal te
interpretacje z praktyka administracyjng luksemburskich organéw podatkowych oparta na okdlniku,
w szczegdlnosei z interpretacjami wydanymi na rzecz innych spélek finansowych i pelnigcych funkcje zwigzane
ze $rodkami pieni¢znymi, ktére Luksemburg dostarczyt Komisji jako reprezentatywng prébe jego praktyki
w zakresie interpretacji indywidualnych (17?).

(319) Komisja nie zgadza si¢ z tym rozumowaniem, poniewaz oznaczaloby to, ze system odniesienia, w $wietle ktorego
nalezaloby badaé kwestionowang interpretacje indywidualng prawa podatkowego, stanowi oparta na okdlniku
luksemburska praktyka w zakresie interpretacji indywidualnych, ktéra odnosi si¢ do innych spélek finansowych
i pelnigcych funkcje zwigzane ze $rodkami pienigznymi. Komisja wykazala juz, dlaczego wlasciwe ramy
odniesienia do celéw analizy selektywnosci stanowi ogdlny system opodatkowania podatkiem od oséb prawnych
w Luksemburgu (7).

(320) Niezaleznie od tego Komisja wykaze, w ramach uzupelniajgcego uzasadnienia pomocniczego, dlaczego
luksemburska praktyka w zakresie interpretacji indywidualnych oparta na okélniku stanowi wlasciwy system
odniesienia w celu okreSlenia, czy kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego zapewnia
spolce FFT selektywna korzys¢. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze okdlnik zostal sporzadzony w sposdb
zbyt og6lny, a zatem nie pozwala on na okreSlenie obiektywnych kryteriéw majacych zastosowanie do
wszystkich spélek finansowych i pelnigcych funkcje zwigzane ze §rodkami pienigznymi wnioskujacych
o interpretacj¢ indywidualng prawa podatkowego do celéw ustalenia cen transferowych. Ponadto z przeprowa-
dzonych przez Komisje badan interpretacji indywidualnych dostarczonych przez Luksemburg wynika réwniez, ze
nie istnieje zaden spdjny zbidér zasad majacych ogélne zastosowanie na podstawie obiektywnych kryteriw,
w $wietle ktérych mozna byloby zbadaé kwestionowang interpretacje indywidualng prawa podatkowego w celu
okreslenia, czy spétka FFT otrzymala selektywng korzy$¢ wynikajacg z tej interpretacji.

7.2.5.1. Okélnik zostal sporzadzony w sposéb zbyt ogdélny, aby moégl stanowié wlasciwy
system odniesienia

(321) Jak wskazano w motywie 193, system odniesienia obejmuje spéjny zbi6r zasad majacych ogdlne zastosowanie —
na podstawie obiektywnych kryteriow — do wszystkich przedsigbiorstw, ktére wchodza w zakres jego stosowania
okreslony przez cel systemu. Komisja uwaza, ze w przypadku spdlek finansowych i pelnigcych funkcje zwiazane
ze $rodkami pienigznymi w ramach grupy okdlnik nie moze stanowié takiego systemu ze wzgledu na brak
obiektywnych kryteriéow umozliwiajacych spdjne stosowanie zasady ceny rynkowej do wewnatrzgrupowych
transakeji finansowych.

(') Zob. motyw 77.
(17?) Pierwszy zestaw uwag spotki FFT, pkt 60; drugi zestaw uwag sp6tki FFT, pkt 1.4.
('%) Sekcja 7.2.1.1.
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(322) Okdlnik sporzgdzono przy zastosowaniu bardzo ogdlnych pojeé, a czynniki, ktére organy podatkowe maja
uwzgledni¢ w celu zastosowania zasady ceny rynkowej do spélek zajmujacych si¢ finansowaniem wewnatrz-
grupowym, opisano w sposob skrétowy. Czynniki te obejmuja konieczno$¢ dokonania przez spétki analizy
ponoszonego ryzyka oraz okreslenia kosztow dodatkowych zwigzanych z udzielaniem kredytéw, ktére dodaje si¢
do kosztéw podstawowych, co z kolei wymaga przeprowadzenia analizy ryzyka kredytowego. W okélniku
okreslono réwniez, ze ,spdlka finansowa nalezgca do grupy musi dysponowaé wytaczajagcym kapitalem wlasnym,
aby mogla przyja¢ ryzyko zwigzane z jej dzialalnoscig” oraz ze ,nalezy [...] ocenié, na podstawie stanu
faktycznego 1 okolicznodci w poszczegéblnych przypadkach, jakie ryzyko jest przyjmowane [...] i czy spétka
przeprowadzajaca transakcje finansowe w grupie dysponuje odpowiednim poziomem kapitalu wlasnego, aby
moc przyjaé to ryzyko” (V4.

(323) W okdlniku nie przedstawiono jednak zadnych informacji na temat sposobu oszacowania oczekiwanego zwrotu
z kapitalu wlasnego, dopuszczalnosci stosowania modelu CAPM i, w stosownych przypadkach, sposobu
okreslania istotnych parametréw w tym modelu. Okdlnik zawiera réwnie malo informacji na temat uwzgled-
nianych funduszy wlasnych; okreslono je jedynie jako ,wytaczajac[e], aby [spdtka] mogla przyjaé ryzyko”.

(324) W uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania Luksemburg stwierdza, Ze interpretacje indywidualng
prawa podatkowego wydano w oparciu o ograniczong swobod¢ uznania wynikajacg z art. 164 ust. 3 ustawy
o podatku dochodowym, w ktérym wprowadza si¢ zasad¢ ceny rynkowej do luksemburskiego prawa
podatkowego (), ale wyjasnia rowniez, ze ,normy w zakresie podatkéw [...] interpretuje si¢ w $wietle sytuacji
faktycznej napotkanej w poszczegélnych przypadkach, co z definicji wymaga uwzglednienia cech charakterys-
tycznych dzialalnosci faktycznie prowadzonej przez podatnika i warunkéw prowadzenia tej dziatalnosci” (7).
Luksemburg z jednej strony przyznaje zatem, ze przepisy nalezy interpretowaé w $wietle okolicznosci kazdego
przypadku, ale z drugiej strony nie wyjasnia sposobu przelozenia ogdlnych kryteriéw przedstawionych
w ogolniku na konkretne badanie sytuacji podatkowej spotki FFT ani zagwarantowania spdjnego traktowania
wszystkich podatnikéw w ramach stosowania okdlnika. Nie jest zatem zaskakujace, ze z wyjatkiem odniesienia
do okélnika na poczatku tekstu w sprawozdaniu spétki FFT dotyczacym cen transferowych nie zawarto zadnego
innego odniesienia do kryteriéw przedstawionych w okdlniku i nie wyjasniono sposobu stosowania okdlnika
w konkretnym przypadku spétki FFT.

(325) W zwiazku z tym stwierdzajac, ze analiz¢ cen transferowych ,przeprowadzono zgodnie z okélnikiem 164/2
z dnia 28 stycznia 2011 r. i jest ona zgodna z zasadg ceny rynkowej”, luksemburskie organy podatkowe nie
oparly si¢ na zadnym obiektywnym kryterium, ktére bytoby sformutowane w okélniku, poniewaz dokument ten
nie zawiera zadnego Scistego i obiektywnego kryterium, ktére umozliwiloby spdjne stosowanie zasady ceny
rynkowej do wewnatrzgrupowych transakgji finansowych.

7.2.5.2. Praktyka luksemburska w zakresie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
jest zbyt niespdjna, aby mogta stanowi¢ wlasciwy system odniesienia.

(326) Poza ogdlnym charakterem okodlnika Komisja przeanalizowala interpretacje indywidualne prawa podatkowego
przekazane jej przez Luksemburg i stwierdzila, ze praktyka Luksemburga w tej dziedzinie w odniesieniu do
spolek finansowych i pelnigcych funkcje zwigzane ze $rodkami pienieznymi nalezacych do grupy wskazuje
réwniez na brak spdjnego zbioru zasad, ktére mialby ogdlne zastosowanie na podstawie obiektywnych kryteriéw
do wszystkich podatnikéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji.

(327) Sposréd 21 interpretacji indywidualnych przedstawionych na poczatku jednocze$nie z porozumieniem APP
spotki FFT, jedynie dwie dotycza dzialalnoici finansowej zatwierdzonej na podstawie okélnika i s poparte
dolaczonym do nich sprawozdaniem w sprawie cen transferowych:

— interpretacja indywidualna z dnia [...] 2013 r. (ar 2) (*7) dotyczy stosowania okdlnika do dzialalnosci
finansowania pos$redniego [...],

— interpretacja indywidualna z dnia [...] 2013 r. (nr 4) dotyczy réwniez analizy stosowania zasady ceny
rynkowej na podstawie okélnika w odniesieniu do wewnatrzgrupowej dzialalnosci finansowej. [...].

('7%)

('7%) Uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 34.
(17%) Uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 36.
()
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(328) Szybka lektura tych dwdch interpretacji i poréwnanie z kwestionowana interpretacja indywidualng prawa
podatkowego wskazujg na brak sp6jnosci w traktowaniu spélek finansowych na podstawie okélnika i w badaniu
dochodu podlegajacego opodatkowaniu przeprowadzanym przez luksemburskie organy podatkowe. Niezaleznie
od tego, czy w obu wymienionych interpretacjach indywidualnych poprawnie zastosowano metode MPCN,
w interpretacjach tych wyraZnie stwierdza si¢, ze w przypadku transakcji finansowania posredniego metoda ta
jest w kazdym przypadku najbardziej odpowiednia w oparciu o analiz¢ funkcjonalng i dostgpno$¢ danych
poréwnawczych, ktore obejmujg w szczegdlnosci banki. Odnosi si¢ to réwniez do tresci okdlnika, w ktorym
uznaje si¢ funkcje pelnione przez spélki zajmujace si¢ finansowaniem wewnatrzgrupowym za zasadniczo
poréwnywalne z funkcjami pelnionymi przez niezalezne instytucje finansowe. W przeciwiefistwie do tych dwoch
interpretacji indywidualnych w kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie zastosowano
metody MPCN, poniewaz doradca podatkowy spétki FFT uznat za najwlasciwsza metode MMTN, uzasadniajac to
tym, ze ,metoda MMTN wydaje si¢ wlasciwa” ('7%).

(329) Trzy inne interpretacje indywidualne przedstawione przez Luksemburg dotycza réwniez wewnatrzgrupowej
dzialalnosci finansowej opartej na okélniku, ale nie dotaczono do nich sprawozdafi w sprawie cen transferowych
uzasadniajgcych wniosek:

— interpretacja indywidualna z dnia [...] 2012 r. (nr 1) dotyczy dzialalnosci finansowej [...],

— interpretacja indywidualna z dnia [...] 2012 r. (nr 5) dotyczy w szczegdlnosci pozyczki o zindeksowanej
stopie procentowej |...],

— interpretacja indywidualna z dnia [...] 2013 1. (nr 22) dotyczy w szczegdlnosci dzialalnosci finansowej |...].

(330) Jezeli chodzi o poréwnanie interpretacji indywidualnych nr 1, 5 1 22 oraz kwestionowanej interpretacji indywi-
dualnej, wyrazna réznica w traktowaniu wprowadzona przez luksemburskie organy podatkowe polega na tym, ze
w przeciwiefistwie do kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego do interpretacji indywi-
dualnych nr 1, 51 22 nie dolgczono sprawozdan w sprawie cen transferowych, chociaz w okdlniku wyraznie sig

tego wymaga (')

(331) Dwie inne interpretacje indywidualne dostarczone Komisji przez Luksemburg dotyczg dzialalnosci finansowej, ale
nie opieraja si¢ na okdlniku:

— interpretacja indywidualna z dnia [...] 2012 r. (nr 6) dotyczy restrukturyzacji przedsig¢biorstwa; Dotyczy ona
w szczeg6lnosci pozyczki o zindeksowanej stopie procentowej [...],

— interpretacja indywidualna z dnia [...] 2012 r. (nr 21) dotyczy nabycia [...].

(332) Ponadto Komisja zbadala dwie interpretacje indywidualne prawa podatkowego dostarczone przez Luksemburg,
wybrane spo$rdd 13 interpretacji indywidualnych dotyczacych funkeji zwiazanej ze Srodkami pienigznymi, ktére
zidentyfikowano w wykazie 5 323 interpretacji indywidualnych przekazanym przez to panstwo w dniu 22
grudnia 2014 r. ('*). Kazda z tych interpretacji indywidualnych opiera si¢ na okélniku:

— interpretacja indywidualna dotyczaca funkcji zwigzanych z Srodkami pienieznymi spétki E zawierala notatki
ze spotkan dostarczone przez doradce podatkowego spotki i podpisane w dniu [...] przez przedstawicieli
luksemburskich organéw podatkowych. [...],

— interpretacja indywidualna z dnia [...] dotyczaca funkcji zwiazanych z Srodkami pienigznymi spotki G
i zatwierdzajgca wniosek zlozony tego samego dnia przez t¢ spélke. [...].

(333) Komisja zauwaza, ze w przeciwiefistwie do kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
w zadnej z tych dwéch interpretacji indywidualnych nie zastosowano ani metody MMTN, ani modelu CAPM,
oraz ze w zadnej z nich nie okreslono dochodu spétki podlegajacego opodatkowaniu jako zwrotu z hipote-
tycznych ustawowych funduszy wlasnych. Poza tym, chociaz spétka G w swoim wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej odniosta si¢ do sprawozdania w sprawie cen transferowych, ktére miala nastepnie dostarczyc,
wydaje sie, ze sprawozdanie to nigdy nie zostalo przedlozone luksemburskim organom podatkowym ('*).
Ponadto nawet jezeli w interpretacji indywidualnej spétki G nie wskazuje si¢ wyraznie poziomu marzy ani
przedmiotu jej zastosowania, rézni si¢ ona od kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego,
poniewaz zgodnie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej marza opiera si¢ na aktywach i stanowi
dodatek do zwrotu z kapitatlu wlasnego. Podsumowujac, wydaje si¢ wiec, ze traktowanie podatkowe przyznane

(17%) Strona 34 sprawozdania sp6tki FFT w sprawie cen transferowych.

('7°) Zob. motyw 83.

(") Sposréd nich dwie interpretacje indywidualne dotyczyly wnioskéw spotki FFT i [spotki F], zob. motyw 281 29.

("*") Wniosek Komisji z dnia 23 czerwca 2015 r. obejmuje wszystkie sprawozdania w sprawie cen transterowych dostarczone przez spétke,
natomiast komunikat Luksemburga z dnia 25 czerwca 2015 r. nie zawiera Zadnego p6Zniejszego sprawozdania tego rodzaju.
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obydwu spétkom z tytutu funkcji zwigzanych ze $rodkami pienieznymi nie opiera si¢ na zadnym podejsciu ani
zadnej metodzie, ktore bylyby spéjne z kwestionowang interpretacjg indywidualng prawa podatkowego.

(334) Luksemburg utrzymuje, ze sp6tki FFT nie mozna poréwnaé z innymi spétkami finansowymi, biorgc pod uwage,
ze pozyskuje ona fundusze na rynku, podczas gdy pozostale spétki finansowe otrzymujg zasadniczo
finansowanie wewnatrzgrupowe. Twierdzi réwniez, ze spétki FFT nie mozna poréwnal z zadng inng spotka
podlegajaca opodatkowaniu w Luksemburgu: ,sytuacja kazdego podatnika jest do tego stopnia szczegdlna, ze
niemozliwe jest przeprowadzenie jakiegokolwiek wilasciwego poréwnania ze sprawami dotyczgcymi innych
podatnikéw” (#3).

(335) Komisja nie zgadza si¢ z tymi stwierdzeniami i utrzymuje w tym wzgledzie, ze brak spdjnego zbioru zasad
majgcych ogélne zastosowanie do spélek finansowych i spélek pelnigcych funkcje zwigzane ze §rodkami
pienigznymi, ktére ztozyly wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, na podstawie obiektywnych kryteriéw
znajduje doskonale odzwierciedlenie w istnieniu innej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego wydanej na
rzecz [spolki F]. W interpretacji indywidualnej dotyczacej [spotki F], ktéra przyjeto tego samego dnia i ktéra
dotyczy tych samych funkcji co kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego ([spétka F]
finansuje segment przemystowy [...] w ramach innej struktury spélek finansowych nalezacych do grupy),
zawarto zasadniczo odmienny wniosek w odniesieniu do odpowiednich podstaw opodatkowania spotek bez
wyraznego uzasadnienia takiej réznicy w traktowaniu. W kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego przyjmuje si¢ bowiem podstawe opodatkowania w wysokosci okolo 2,5 mln EUR, podczas gdy
w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego wydanej na rzecz [spétki F] przyjmuje si¢ wynagrodzenie
z tytulu podobnej dzialalnosci finansowej i zwigzanej ze Srodkami pienigznymi prowadzace do przyjecia
podstawy opodatkowania w wysokosci [...] EUR. Ta réznica w traktowaniu praktycznie jednakowych spétek bez
wyraznego uzasadnienia $wiadczy réwniez o tym, ze luksemburska praktyka w zakresie interpretacji indywi-
dualnych prawa podatkowego oparta na ogdlnych sformulowaniach zawartych w okélniku nie stanowi
wla$ciwego systemu odniesienia do celow analizy w zakresie selektywnosci.

(336) Podsumowujac, badanie praktyki luksemburskich organéw podatkowych w zakresie interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego nie pozwala na zidentyfikowanie sp6jnego zbioru zasad, ktére maja ogdlne zastosowanie na
podstawie obiektywnych kryteriow do wszystkich przedsigbiorstw wchodzacych w zakres ich stosowania
okreslony przez cel systemu. Praktyka ta nie moze wigc stanowi¢ ram, w $wietle ktorych bada si¢ kwestionowana
interpretacje indywidualng prawa podatkowego, aby ustali¢, czy spétka FFT uzyskala selektywna korzysé
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

7.2.6. Uzasadnienie ze wzgledu na charakter lub ogdlng strukture systemu podatkowego

337) Ani Luksemburg, ani spolka FFT nie przedstawily zZadnego uzasadnienia selektywnego traktowania spotki FFT
g p p g ywneg p
wynikajacego z kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Komisja przypomina, Ze to na
panstwie cztonkowskim ciazy obowigzek przedstawienia takiego uzasadnienia.

(338) W kazdym razie nie bylo mozliwe zidentyfikowanie zadnej przestanki mogacej uzasadni¢ preferencyjne
traktowanie spotki FFT w wyniku kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, ktéra to
przestanke mozna byloby uzna¢ za wynikajaca bezposrednio z zasad lezacych u podstaw systemu odniesienia lub
z mechanizméw stanowigcych nieodlaczng czg$¢ systemu, ktére sa niezbedne dla jego funkcjonowania
i skutecznosci ('*%), bez wzgledu na to, czy systemem odniesienia jest og6lny system opodatkowania podatkiem
od oséb prawnych w Luksemburgu, jak twierdzi Komisja, czy art. 164 ustawy o podatku dochodowym oraz
okdlnik, jak utrzymuja Luksemburg i grupa Fiat.

7.2.7. Whniosek dotyczgcy istnienia selektywnej korzysci

(339) Komisja stwierdza, Ze poprzez fakt, iz w kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
zatwierdza si¢ metode pozwalajaca na przypisanie zyskéw spolce FFT w ramach grupy Fiat, ktére odbiega od
wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny rynkowej i prowadzi do zmniejszenia podatku naleznego ze strony
spotki FFT w ramach ogdlnego systemu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych w Luksemburgu
w pordéwnaniu z podatkiem naleznym ze strony podlegajacych opodatkowaniu w tym panstwie spétek niezinte-
growanych, ktére zawierajg transakcje na warunkach rynkowych, interpretacja ta przynosi spélce FFT selektywna
korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(**?) Pismo Luksemburga z dnia 24 marca 2015 r, odpowiedZ na pytanie nr 6.
("®) Sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in. ECLLEU:C:2011:550, pkt 69.
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(340) W ramach uzasadnienia pomocniczego Komisja stwierdza, ze poprzez fakt, iz w kwestionowanej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego zatwierdza si¢ metode pozwalajaca na przypisanie zyskéw spélce FFT
w ramach grupy Fiat, ktére odbiega od wyniku rynkowego zgodnego z zasada ceny rynkowej i prowadzi do
zmniejszenia podatku naleznego ze strony spotki FFT na podstawie art. 164 ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym i okélnika w poréwnaniu z podatkiem naleznym ze strony innych spélek nalezacych do grupy
podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu, interpretacja ta przynosi spélce FFT selektywng korzysé
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

7.3. Beneficjent kwestionowanego Srodka

(341) Komisja uwaza, ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego przyznaje spélce FFT
selektywna korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, Ze jej celem jest obnizenie dochodu
podlegajacego opodatkowaniu tego podmiotu w Luksemburgu w stosunku do spélek niezintegrowanych, ktérych
dochody podlegajace opodatkowaniu ustala si¢ w oparciu o transakcje zawierane na warunkach rynkowych.
Komisja zauwaza jednak, ze spétka FFT nalezy do grupy wiclonarodowej, w tym przypadku do grupy Fiat
Chrysler Automobiles (,FCA”) i ze jej funkcja w ramach grupy polega na $wiadczeniu uslug finansowych
i zwigzanych ze $rodkami pieni¢znymi pozostalym przedsi¢biorstwom nalezagcym do grupy Fat, przy czym
wynagrodzenie z tytulu pelnienia tej funkcji jest przedmiotem kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego.

(342) Do celéw stosowania zasad pomocy panstwa, mozna uznaé, ze szereg oddzielnych podmiotéw prawnych
stanowi jedng jednostke gospodarczg. Te jednostke gospodarcza uznaje si¢ wéwczas za odnodne przedsie-
biorstwo, ktére korzysta ze Srodka pomocy. Zgodnie z wczesniejszym orzecznictwem Trybunatu, ,pojecie
»przedsiebiorstwa« w prawie konkurencji nalezy rozumieé jako oznaczajace jednostke gospodarcza [...], nawet
jezeli pod wzgledem prawnym ta jednostka gospodarcza sklada si¢ z szeregu 0séb fizycznych lub prawnych” ('%4).
Aby okresli¢, czy szereg podmiotéw tworzy jednostke gospodarcza, Trybunal sprawdza, czy istnieje pakiet
kontrolny lub czy istniejg zwigzki o charakterze funkcjonalnym, ekonomicznym lub strukturalnym (**%).
W niniejszej sprawie spotka FFT nalezy do spétki Fiat S.p.A. (obecnie Fiat Chrysler Automobiles, NV) i do spétki
FF, ktora z kolei nalezy w 100 % do spétki Fiat, S.p.A. (**). Spétka FFT jest wigc w 100 % kontrolowana przez
spolke Fiat S.p.A., ktora z kolei kontroluje grupe Fiat (**).

(343) Ponadto to wlasnie grupa Fiat podjela decyzje o zalozeniu spétki FFT w Luksemburgu, w zwigzku z czym
korzysta ona z kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, poniewaz, jak okreslono
w motywie 52, w interpretacji tej okresla si¢ zysk, ktéry nalezy przypisaé spélce FFT w ramach grupy z tytulu
ustug finansowych i zwigzanych ze Srodkami pienigznymi $wiadczonych przez nig spétkom nalezacym do grupy.
Ostatecznie, kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego jest decyzja, w ktérej zatwierdza si¢
metod¢ ustalania cen transferowych w ramach grupy Fiat, a zatem kazde korzystne traktowanie podatkowe
przyznane spélce FFT przez luksemburskie organy podatkowe przynosi korzysci calej grupie Fiat, przyznajac
dodatkowe zasoby nie tylko spotce FFT, ale calej grupie. Innymi stowy, jak wskazano w motywie 221, gdy nalezy
ustali¢ ceny transferowe w celu okreslenia cen produktéw i ustug $wiadczonych w ramach réznych podmiotéw
prawnych nalezacych do jednej i tej samej grupy, mechanizm ustalania cen transferowych ze swej istoty wplywa
na wigcej niz jedna spétke nalezaca do grupy (podwyzika cen w ramach jednej spétki wplynie na obnizenie
zyskow drugiej).

(344) W zwigzku z powyzszym, chociaz grupa sklada si¢ z oddzielnych samodzielnych jednostek posiadajacych
osobowo$¢ prawna, w kontekscie porozumienia w zakresie ustalania cen przedsigbiorstwa te nalezy uznaé za
jedng grupe korzystajacg z kwestionowanego $rodka pomocy ('*).

(" Wyrok w sprawie C-170/83 Hydrotherm ECLI:EU:C:1984:271, pkt 11. Wyrok w sprawie T-137/02, Pollmeier Malchow/Komisja,
ECLLEU:T:2004:304, pkt 50.

('%) Wyroki w sprawie C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2010:787, pkt 47-55 i w sprawie C-
222/04, Cassa di Risparmio di Firenze SpA i in. ECLEEU:C:2006:8, pkt 112.

(") Zob. motyw 110.

('*”) Zob. motyw 34.

("*%) Zob. w drodze analogii pkt 11 sprawy 323/82, Intermills, ECL:EU:C:1984:345: ,Z informacji dostarczonych przez samych wniosko-
dawcow wynika, Ze po restrukturyzacji zaréwno spétka Intermills, jak i trzy spétki przemystowe sg kontrolowane przez region
Walonii i Ze po przeniesieniu instalacji produkcyjnych do trzech nowo utworzonych spélek spétka ta nadal jest z nimi powigzana.
Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze chociaz kazda z trzech spotek przemystowych ma osobowos¢ prawng oddzielng od dawnej spotki
Intermills, wszystkie te spotki wspdlnie tworzg jedng grupe, przynajmniej jezeli chodzi o pomoc udzielong przez wiadze belgijskie.

[...]".
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(345) Ponadto w niniejszej sprawie kwota podatku odprowadzane przez spétke FFT w Luksemburgu wplywa na
warunki cen pozyczek wewnatrz grupy, jakich udziela ona spétkom nalezacym do grupy Fiat, biorac pod uwage
fakt, ze opieraja si¢ one na Srednim wazonym koszcie kapitalu oraz na okreslonej marzy ('*), w zwigzku z czym
obnizenie podatku naleznego ze strony spétki FFT z koniecznosci powoduje obnizenie warunkéw cenowych
dotyczacych pozyczek wewnatrz grupy. Obnizenie podatku naleznego ze strony sp6tki FFT przynosi korzy$¢ nie
tylko tej ostatniej, lecz takze wszystkim spétkom nalezacym do grupy, otrzymujacym finansowanie ze strony
spotki FFT, a co za tym idzie — grupie Fiat.

7.4. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy

(346) W Swietle powyzszego Komisja stwierdza, ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego
wydana przez Luksemburg na rzecz spotki FFT przyznaje tej spolce, a takze grupie Fiat, selektywng korzysé,
ktéra mozna przypisa¢ temu panstwu i ktéra jest finansowana z zasobow panstwowych oraz ktéra zakldca
konkurencje lub grozi zaktéceniem konkurencji i moze wplywaé na wymiang handlowa wewnatrz Unii. Kwestio-
nowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego stanowi zatem pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

(347) Biorac pod uwage, ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego powoduje obnizenie
kosztéw, ktore normalnie obcigzalyby spotke FFT w ramach jej biezacej dzialalnosci, nalezy uznaé, ze przyznaje
ona pomoc operacyjna spétce FFT i grupie Fiat.

8. NIEZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(348) Pomoc pafistwa uznaje si¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli nalezy ona do jednej z kategorii
wymienionych w art. 107 ust. 2 TFUE ("*°). Mozna ja réwniez uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli
Komisja stwierdzilta, ze pomoc ta nalezy do jednej z kategorii wymienionych w art. 107 ust. 3 TFUE. To jednak
na pafstwie czlonkowskim przyznajacym pomoc cigzy obowigzek wykazania, Ze przyznana pomoc panstwa jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 i 3 TFUE.

(349) Luksemburg nie powolal si¢ na zadne odstepstwo przewidziane w przepisach, o ktérych mowa w motywie 345,
aby wykaza¢ zgodno$¢ pomocy przyznanej na rzecz spélki FFT oraz grupy Fiat w drodze kwestionowanej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

(350) Ponadto, jak wskazano w motywie 347, nalezy uznal, ze kwestionowana interpretacja indywidualna prawa
podatkowego przyznaje pomoc operacyjng spolce FFT i grupie Fiat. Zgodnie z zasada ogdlng tego rodzaju
pomocy nie mozna zasadniczo uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE, ze wzgledu na to, ze nie sprzyja ona rozwojowi niektorych dzialan gospodarczych lub niektorych
regionéw gospodarczych i ze bodzce podatkowe nie sa ograniczone w czasie, malejgce lub proporcjonalne do
tego, co jest niezbedne, aby zaradzi¢ szczegdlnej niekorzystnej sytuacji gospodarczej w odnosnych regionach.

(351) W zwigzku z powyzszym pomoc przyznana przez Luksemburg spolce FFT i grupie Fiat w drodze kwestio-
nowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

9. NIEZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

(352) Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do informowania Komisji o wszelkich
planach przyznania pomocy (obowigzek zgloszenia) i nie mogg wdraza¢ zaproponowanych $rodkéw pomocy
dopdki Komisja nie wyda ostatecznej decyzji w ich przedmiocie (obowigzek stosowania okresu zawieszenia).

(353) Komisja zauwaza, ze Luksemburg nie zglosit jej swojego zamiaru przyjecia kwestionowanej interpretacji indywi-
dualnej prawa podatkowego, jak réwniez nie wypelnil obowigzku stosowania okresu zawieszenia, ktory na nim
cigzyt zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 (**') kwestionowana interpretacja indywidualna prawa podatkowego stanowi pomoc panstwa
niezgodng z prawem i wdrozong z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

(") Zob. motyw 48.

(") Odstepstwa przewidziane w art. 107 ust. 2 TFUE dotyczace pomocy o charakterze socjalnym przyznawanej indywidualnym
konsumentom, pomocy majacej na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwy-
czajnymi oraz pomocy przyznawanej gospodarce niektérych regionéw Republiki Federalnej Niemiec nie maja zastosowania w tym

rzypadku.

(1 }I){ozygorzqdzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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10. ODZYSKANIE POMOCY

(354) Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 Komisja nakazuje odzyskanie niezgodnej z prawem
i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy. W przepisie tym wyjasnia si¢ takze, ze zainteresowane panstwo
cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu odzyskania niezgodnej z prawem pomocy uznanej za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie z art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia pomoc nalezy odzyska¢ wraz
z odsetkami naliczanymi od dnia, w ktérym niezgodna z prawem pomoc zostata udostepniona beneficjentowi do
daty jej odzyskania. W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 794/2004 (**?) okresla si¢ szczegélowo metody
obliczania odsetek, ktore nalezy odzyska¢. Ponadto artykul 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi, ze
,2windykacja zostaje przeprowadzona bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne
wykonanie decyzji Komisji”.

10.1. Uzasadnione oczekiwanie i pewnos¢ prawa

(355) Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi réwniez, ze Komisja nie wymaga odzyskania pomocy,
jezeli jest to sprzeczne z ogdlng zasadg prawa.

(356) Luksemburg utrzymuje po pierwsze, ze zgodnie z zasada uzasadnionego oczekiwania decyzja stwierdzajaca
istnienie pomocy nie moze stal si¢ skuteczna przed zakorficzeniem okresu obowigzywania przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, czyli w niniejszym przypadku, przed koficem roku podatkowego
2016. Zdaniem Luksemburga zaréwno grupa ds. kodeksu postepowania, jak i forum OECD dotyczace
szkodliwych praktyk podatkowych zapewnily go, ze stosowana przez niego praktyka w zakresie interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego opartych na okélniku jest zgodna z kodeksem postgpowania oraz
z wytycznymi OECD. Luksemburg stwierdza zatem, Ze podczas posiedzenia Rady w dniu 27 maja 2011 r.
wyraznie potwierdzono, iz uwzgledniajac przyjecie okdlnika, praktyki interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego nie nalezy bada¢ na podstawie kodeksu postepowania ().

(357) Zgodnie ze stalym orzecznictwem panstwo cztonkowskie, ktorego organy przyznaly pomoc z naruszeniem zasad
proceduralnych przewidzianych w art. 108 ust. 3 TFUE, nie moze powolywac si¢ na uzasadnione oczekiwania
beneficjenta, aby uzasadni¢ nieprzestrzeganie obowiazku podjecia Srodkéw koniecznych do wykonania decyzji
Komisji nakazujacej mu odzyskanie pomocy. W przeciwnym razie art. 107 i 108 TFUE bylyby bezskuteczne,
poniewaz organy krajowe moglyby si¢ powolywaé na wlasne sprzeczne z prawem postepowanie w celu
pozbawienia decyzji Komisji skutkéw prawnych w oparciu o te artykuly TFUE (**%). W zwiazku z powyzszym, to
nie do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego lecz do przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem pomocy
nalezy powolanie si¢ na wyjatkowe okolicznosci mogace uzasadnié jego uzasadnione oczekiwanie, aby sprzeciwi¢
si¢ obowiazkowi zwrotu pomocy niezgodnej z prawem ('°). Poniewaz spotka FFT w uwagach przekazanych
Komisji nie przedstawila ona w tym celu zadnego argumentu, Komisja uwaza, ze argumentu Luksemburga
odnoszacego si¢ do zasady uzasadnionego oczekiwania nie mozna uwzgledni¢ do celéw niniejszej decyzji.

(358) W kazdym przypadku, aby mozna bylo uwzgledni¢ argument opierajacy si¢ na uzasadnionym oczekiwaniu,
oczekiwanie to wynika¢ z wczesniejszego dzialania Komisji polegajacego na udzieleniu wyraznych
zapewnien (**%). Zdaniem Luksemburga porozumienie osiagnigte podczas posiedzenia grupy ds. kodeksu
postepowania odnosnie do faktu, Ze ocena luksemburskiego Srodka podatkowego dotyczacego przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ finansowa wewnatrz grupy w Swietle kryteriow zawartych w kodeksie postgpowania

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(*%) Uwagi Luksemburga dotyczace decyzji o wszczgciu postepowania, pkt 104 i nast. Luksemburg cytuje pkt 19 sprawozdania grupy ds.
kodeksu postgpowania (bezposrednie opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej) przedlozonego Radzie do Spraw Gospodarczych
i Finansowych, ktére stanowi, co nastepuje (w jezyku angielskim): ,With respect to the Luxembourg tax measure concerning companies
engaged in intra-group financing activities the Group discussed the agreed description at the meeting on 17 February 2011.
Luxembourg informed the Group that Circular No 164/2 dated 28 January 2011 determines the conditions for providing advance
pricing agreements confirming the remuneration of the transactions. At the meeting on 11 April 2011, Luxembourg informed that
Group that Circular No 164/2 bis dated 8 April 2011 ensured that advance confirmations granted prior to the entry into force of
Circular No 164/2 would cease to be valid by 31 December 2011. With the benefit of this information, the Group agreed that there was
no need for this measure to be assessed against the criteria of the Code of Conduct”.

(" Zob. wyroki w sprawie C-5/89, Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ECLLEU:C:1990:320, pkt 17 i w sprawie C-310/99,
Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:2002:143, pkt 104.

(") Zob. wyrok w sprawie T-67/94, Ladbroke Racing przeciwko Komisji, ECLLEU:T:1998:7, pkt 183; zob. réwniez wyrok w sprawach
polaczonych T-116/01 i T-118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA i Diputacion Floral de Vizcaya przeciwko Komisji, ECLLEU:
T:2003:217, pkt 202.

("% Zob. wyroki w sprawie T-290/97, Mehibas Dordtselaan/Komisja, ECLLEU:T:2000:8, pkt 59, i w sprawach polaczonych C-182/03 i C-
217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLLEU:C:2006:416, pkt 147.
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nie jest konieczna, stanowi wyrazne zapewnienie, ktére moze prowadzi¢ do powstania uzasadnionego
oczekiwania. Komisja przypomina, ze kodeks postgpowania przyjety przez Rade do Spraw Gospodarczych
i Finansowych (') stanowi instrument prawnie niewigzacy, ktérego celem jest umozliwienie pafstwom
czlonkowskim dialogu na temat $rodkéw, ktére w istotny sposéb wplywaja lub moga wplywaé na decyzje
o lokalizacji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorstwa w Unii. Cele kodeksu postgpowania
oraz przepisow w zakresie pomocy pafstwa sa odmienne. Celem kodeksu postgpowania jest bowiem walka
z nieuczciwg konkurencjg podatkowg miedzy panstwami czlonkowskimi, natomiast celem przepiséw w zakresie
pomocy pafistwa jest ograniczenie zakl6cen konkurencji wynikajacych z korzystnego traktowania niektérych
przedsi¢biorstw przez panistwa czlonkowskie, w szczegblnosci za posrednictwem ulg podatkowych. Ponadto,
chociaz grupa ds. kodeksu postgpowania dysponuje pewnym marginesem swobody, Komisja nie ma zadnej
swobody uznania jezeli chodzi o ustalanie, czy dany $rodek wchodzi w zakres pojecia pomocy pafistwa,
poniewaz pojecie ma charakter obiektywny. W zwigzku z powyzszym porozumienie uzyskane w ramach grupy
ds. kodeksu postepowania nie moze wigza¢ ani ogranicza¢ dzialait Komisji w ramach wykonywania uprawnien
powierzonych jej na mocy TFUE w dziedzinie pomocy panstwa (1*%).

(359) To samo rozumowanie odnosi si¢ do porozumien sporzadzonych w ramach forum OECD dotyczacego
szkodliwych praktyk podatkowych. Podczas posiedzenia forum OECD w dniu 6 grudnia 2011 r. uzgodniono, co
nastepuje (w jezyku angielskim): ,[...] system6w nastepujacych 10 panstw nie nalezy dalej bada¢... Luksemburg —
zaawansowana analiza podatkowa finansowania wewngtrz grupy” (ttumaczenie nieoficjalne). OECD nie jest
instytucja unijng, a Unia nie jest czlonkiem tej organizacji (**°). Jej wnioski, majace niewigzacy charakter, nie
mogg wiaza¢ instytucji Unii. Forum OECD, dalekie od udzielenia wyraznego zapewnienia, nie zbadalo dokladniej
luksemburskiej analizy podatkowej dotyczgcej dzialalnosci finansowej wewngtrz grupy. Niemozliwe jest zatem,
by na podstawie powyzszego cytatu wyciagal jakiekolwiek wnioski dotyczace zastosowania zasad pomocy
panstwa do kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

(360) Po drugie, Luksemburg twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade pewnosci prawa. Odnosi si¢ on do wczesniejszej
praktyki decyzyjnej Komisji, zgodnie z ktéra zgodzila si¢ ona ograniczy¢ odzyskanie pomocy na podstawie tej
zasady.

(361) Nie istnieje jednak Zadna wczesniejsza praktyka decyzyjna, ktéra moglaby prowadzi¢ do niepewnosci
w odniesieniu do faktu, ze interpretacje indywidualne prawa podatkowego moga prowadzi¢ do przyznania
pomocy panstwa. W decyzji, do ktdrej odnosi si¢ Luksemburg, Komisja ograniczyla bowiem odzyskanie pomocy
z uwagi na niepewno$¢ spowodowang wczesniejsza decyzja Komisji. W niniejszej sprawie natomiast
w obwieszczeniu Komisji dotyczacym bezposredniego opodatkowania dzialalno$ci gospodarczej odniesiono si¢
bezposrednio do interpretacji indywidualnych prawa podatkowego oraz do okolicznosci, w jakich nalezy uzna¢,
ze prowadza one do przyznania pomocy panstwa.

(362) Odnosnie do argumentu Luksemburga, Ze wysokosci pomocy nie mozna doktadnie obliczy¢ przede wszystkim ze
wzgledu na to, Ze zastosowane podejscie jest nowe, oraz ze nalezy w zwiazku z tym wykluczy¢ odzyskanie
pomocy, Komisja zauwaza, ze w swojej wczeSniejszej praktyce decyzyjnej zastosowala zasadg ceny rynkowej
w szczegblnosci w odniesieniu do Srodkéw przyjetych przez Luksemburg i stwierdzila, ze naruszenie tej zasady
moze stanowi¢ pomoc pafistwa (**°). Wniosek ten zostal ponadto potwierdzony przez Trybunal (**'). Podejscie
Komisji w zakresie kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie jest zatem nowe. Pafistwa
czlonkowskie nie moga nie wiedzie¢, Ze porozumienie zawarte miedzy organem podatkowym a spoika,
w ktoérym przyznaje si¢ tej ostatniej korzystne traktowanie polegajace na sztucznym obnizeniu jej podstawy
opodatkowania ze wzgledu na to, ze zastosowane ceny transferowe nie prowadza do uzyskania wiarygodnego
wskaznika zastgpczego wyniku opartego na warunkach rynkowych, prowadzi do naruszenia przepiséw
dotyczacych pomocy panstwa i w razie watpliwosci nalezy je zglosi¢ Komisji.

(363) Ponadto, jezeli chodzi o rzekomg trudno$¢ w obliczeniu wysokosci pomocy, ktéra uzasadnialaby brak nakazu
odzyskania pomocy, Trybunal orzekl wczesniej (*%), ze Komisja nie jest zobowigzana do podania dokladnej

(*7) Konkluzje posiedzenia Rady ECOFIN z dnia 1 grudnia 1997 r. dotyczace polityki podatkowej (Dz.U. C 2 z 6.1.1998, s. 1). Zob.
réwniez dokumenty dostepne na stronie internetowej: http:/[/ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/harmful_tax_
practices/index_fr.htm.

(*%) Zob. w tej kwestii opini¢ rzecznika generalnego Légera w sprawie C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/KomisjaECLL:EU:C:2006:89, pkt

376.

W protokole dodatkowym nr 1 do Konwencji OECD z dnia 14 grudnia 1960 r. sygnatariusze Konwencji uzgodnili, Ze Komisja

Europejska uczestniczy w pracach organizacji. Przedstawiciele Komisji Europejskiej wraz z czlonkami uczestnicza w rozmowach

dotyczacych programu prac OECD i wlaczaja si¢ do prac calej organizacji oraz réznych jej organéw. Chociaz udzial Komisji

Europejskiej w pracach organizacji jest znacznie wigkszy niz zwyklego obserwatora, nie przysluguje jej prawo glosu ani nie

uczestniczy ona oficjalnie w przyjmowaniu instrumentéw przedtozonych do przyjecia przez Radg.

(*°) Decyzja Komisji z dnia 11 lipca 2001 r. w sprawie C 47/2001 (ex NN 42/2000) — Niemcy: centra kontroli i centra koordynacyjne
spolek zagranicznych (Dz.U. C 304 z 30.10.2001, s. 2). Decyzja 2003/501/WE.

(*1) Zob. przypis 105.

(*?) Chociaz wyrok dotyczyt ,braku mozliwosci odzyskania”, a nie ,trudnosci w obliczeniu wysoko$ci pomocy”.

(199
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kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu. W prawie Unii wymaga si¢ jedynie, by odzyskanie bezprawnie
przyznanej pomocy doprowadzito do przywrdcenia stanu poprzedniego oraz by zwrot pomocy nastgpil wedlug
zasad okreslonych przez prawo krajowe (*)). W zwigzku z tym Komisja moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia
obowigzku zwrotu spornej pomocy oraz pozostawi¢ wladzom krajowym zadanie obliczenia dokladnej kwoty
pomocy podlegajacej zwrotowi (2%4).

(364) Komisja moze zatem stwierdzi¢, ze argumenty dotyczace zasad uzasadnionego oczekiwania oraz pewnosci
prawa, na ktdére powotal si¢ Luksemburg, s3 bezzasadne w odniesieniu do obowigzku odzyskania pomocy, ktéra
Luksemburg przyznal spétce FFT w drodze kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

10.2. Metoda odzyskania pomocy

(365) Zgodnie z TFUE i utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Komisja, gdy stwierdza niezgodno$é
danego $rodka z rynkiem wewnetrznym, jest uprawniona do podjecia decyzji nakladajacej na zainteresowane
panstwo czlonkowskie obowigzek zniesienia lub zmiany tego Srodka. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika réwniez, Ze nalozenie na panstwo cztonkowskie obowigzku zniesienia pomocy uznanej przez Komisje za
niezgodng z rynkiem wewngtrznym sluzy przywréceniu stanu poprzedniego. W tym kontekscie Trybunat
potwierdzil, ze cel ten uznaje si¢ za osiggniety, jezeli beneficjent pomocy niezgodnej z prawem dokonal jej
zwrotu i utracilt korzy$¢ posiadana wzgledem konkurentéw rynkowych, a ponadto zostala przywrécona sytuacja

sprzed wyplaty pomocy.

(366) Jezeli niezgodna z prawem pomoc panstwa ma forme $rodka podatkowego, zgodnie z pkt 35 obwieszczenia
w sprawie opodatkowania dziatalnoSci gospodarczej (**°) kwote podlegajacg zwrotowi oblicza si¢ na podstawie
poréwnania pomiedzy podatkiem faktycznie zaplaconym a podatkiem, ktéry powinien but zostaé zaplacony przy
zastosowani zasady majacej ogdlne zastosowanie. Aby uzyska¢ kwote podatku, ktora nalezaloby zaplacié, jezeli
przestrzegano by ogdlnie obowigzujacych zasad, tzn. jezeli poprawnie zastosowano by zasade ceny rynkowej
w celu ustalenia podstawy opodatkowania spétki FFT w Luksemburgu, luksemburskie organy podatkowe muszg
zmieni¢ metode rocznych obliczen stosowang przez spotke FFT w ramach metody MMTN na podstawie modelu
CAPM, tj. () kwote podlegajacego wynagrodzeniu kapitalu wlasnego oraz (i) poziom wynagrodzenia
zastosowany do tej kwoty kapitalu wlasnego wymagany zgodnie z analiza przedstawiong w motywie
311powyzej.

(367) W zadnym przepisie prawa Unii nie wymaga si¢ od Komisji, aby nakazujac uzyskanie zwrotu pomocy uznanej za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym, okreslala dokladng kwote pomocy podlegajaca zwrotowi. Wrecz przeciwnie,
wystarczy, aby decyzja Komisji zawierala wskazowki pozwalajace adresatowi na samodzielne ustalenie tej kwoty
bez nadmiernych trudnosci (*).

(368) Komisja zaproponowata w sekcji 7.2.2.10, a w szczegélnosci w motywie 311, metodg, ktéra moze usunaé
selektywng korzy$¢ przyznang spélce FFT w drodze kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego (%), jezeli Luksemburg zachowa metode MMTN w celu ustalenia podstawy opodatkowania sp6tki
FFT. Komisja jest jednak $wiadoma, Ze inne metody ustalania cen transferowych réwniez moga prowadzi¢ do
uzyskania wiarygodnego wskaznika zastepczego wyniku opartego na warunkach rynkowych zgodnie z zasada
ceny rynkowej. W zwigzku z tym, jezeli przed data wykonania niniejszej decyzji Luksemburg mialby
zaproponowa¢ metode odzyskania pomocy w oparciu o inng metode ustalania cen transferowych, Komisja
bylaby gotowa przyja¢ te metode, o ile prowadzitaby ona do uzyskania wiarygodnego wskaznika zastepczego
wyniku opartego na warunkach rynkowych oraz ze bez wzgledu na wybrane rozwigzanie nie bedzie polegala na
wyborze rozwigzan i korekt zastosowanych przez doradcg podatkowego spélki FFT w sprawozdaniu w sprawie
cen transferowych, ktére Komisja uwaza za odejicie od zasady ceny rynkowe;j.

(369) W szczegdlnosci Komisja nie widzi zadnego powodu, dla ktérego nalezaloby skorygowaé ksiegowe fundusze
wlasne w celu obliczenia wysokosci funduszy wiasnych podlegajacych wynagrodzeniu. Ponadto odnoénie do
szacowanego wynagrodzenia wolnorynkowego tych funduszy wlasnych, o ile zastosowanie CAPM moze
wydawac si¢ zbednie ograniczajace, nie ma zadnych przeciwwskazan, by model ten zastosowal w celu ustalenia
cen transferowych, chyba ze zastosowanie prowadzi do wyraznego odchylenia od wyniku opartego na warunkach
rynkowych, ktéry odzwierciedla si¢ w zwrocie z kapitalu wlasnego wystepujacego w poréwnywalnych przedsie-
biorstwach.

(*) Wyrok w sprawach polgczonych T-427/04 i T-17/05 Francja przeciwko Komisji ECLLEU:T:2009:47 4, pkt 297.
Wyrok w sprawach potaczonych T-4 4iT- rancja przeciwko Komisji ECLLEU:T: 474, pkt .
204 Wyrok w sprawach potaczonych T-427/04 i T-17/05 Francja p k ji ECLIEU:T:2009:47 4, pkt 299
(**) Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dzialalnosci gospodarczej, Dz.U. C 3842 10.12.1998, 5. 3).
rawa C-44 Komisja/Francja, ECLI.EU:C: : , pkt oraz przywolane tam orzecznictwo.
206) Sprawa C-441/06 ja/Francja, ECLIEU:C:2007:616, pkt 29 oraz przywok
(*”) Zob. w szczeg6lnoici motywy 308-113.
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10.3. Podmiot, od ktérego nalezy odzyskaé pomoc

(370) W $wietle uwag przedstawionych w motywach 341-345 Komisja uwaza, ze Luksemburg musi przede wszystkim
odzyska¢ od spotki FFT niezgodng z prawem i niezgodng z rynkiem wewngtrznym pomoc przyznang w drodze
kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Jezeli spétka FFT nie jest w stanie zwrdci¢ calej
kwoty pomocy otrzymanej w wyniku kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, aby
przywréci¢ poprzednig sytuacje istniejaca na rynku pod wzgledem konkurencji, Luksemburg musi odzyskaé
pozostala kwote przedmiotowej pomocy od spétki Fiat Chrysler Automobiles N.V. bedacej nastepca spotki Fiat S.
p-A, poniewaz to wlasnie ten podmiot kontroluje grupe Fiat.

11. WNIOSEK

(371) Komisja stwierdza, ze Luksemburg w drodze kwestionowanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
przyznal pomoc panstwa spolce FFT i grupie Fiat w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3
TFUE, ze pomoc ta jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym i ze w zwiazku z tym, zgodnie z art. 16 rozporzg-
dzenia (UE) 2015/1589, Luksemburg powinien odzyska¢ te pomoc od spétki FFT, a w przypadku braku zwrotu
calej kwoty pomocy przez t¢ spotke, Luksemburg powinien odzyskaé niezwrdcona kwote pomocy od spétki Fiat
Chrysler Automobiles N.V.,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Interpretacja indywidualna prawa podatkowego przyjeta przez Luksemburg dnia 3 wrzesnia 2012 r. na rzecz sp6tki Fiat
Finance and Trade Ltd, ktéra umozliwia tej spélce ustalanie jej podstawy opodatkowania w Luksemburgu w skali rocznej
na okres pieciu lat, stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktdra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
i ktéra zostata wdrozona przez Luksemburg w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

Artyku} 2

1. Luksemburg odzyskuje od spétki Fiat Finance and Trade Ltd. niezgodng z rynkiem wewnetrznym i niezgodna
z prawem pomoc, o ktérej mowa w art. 1.

2. Wszystkie kwoty, ktorych nie mozna odzyskaé od spétki Fiat Finance and Trade Ltd w wyniku procesu
odzyskiwania okreslonego w ust. 1, odzyskuje si¢ od spolki Fiat Chrysler Automobiles N.V.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

Artykut 3
1. Odzyskanie przyznanej pomocy, o ktorej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Luksemburg zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Luksemburg przekazuje Komisji informacje
dotyczace metody zastosowanej do obliczenia dokladnej kwoty pomocy.
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2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Luksemburg na biezaco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Luksemburg bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu

wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wielkiego Ksigstwa Luksemburga.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 paZzdziernika 2015 r.
W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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