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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/2395
z dnia 5 sierpnia 2016 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.32619 (2012/C (ex 2011/N)) zgloszonej przez Krélestwo Hiszpanii
w odniesieniu do rekompensaty za okreslone koszty zwolnienia czestotliwosci

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4886)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Dnia 5 lipca 2011 r. wtadze hiszpanskie poinformowaly Komisje o dwéch $rodkach pomocy paistwa. Srodek
I dotyczyt dotacji dla mieszkancéw budynkéw wielorodzinnych, ktérzy — w celu zapewnienia cigglosci odbioru
kanatéw niekodowanych (3, nadawanych do tej pory w pasmie 790-862 MHz (,800 MHz") — musieli zmoder-
nizowacl istniejaca infrastrukture naziemnej telewizji cyfrowej (,NTC”) lub przej$¢ na inng wybrang przez nich
platforme¢. W ramach $rodka II przewidziano rekompensate za dodatkowe koszty poniesione przez nadawcéw
publicznych i prywatnych z tytulu obowigzku transmitowania jednocze$nie na dwoch pasmach czestotliwosci
podczas realizacji procesu zwolnienia czestotliwosci (dywidenda cyfrowa) (}) (,jednoczesne nadawanie
programow”).

(2) W nastgpstwie pisemnej wymiany informacji z wladzami hiszpanskimi dotyczacych zgloszonych Srodkéw w dniu
25 kwietnia 2012 r. Komisja przyjela decyzje () o niezglaszaniu zastrzezen w odniesieniu do $rodka I oraz
o wszczeciu formalnego postegpowania wyjasniajacego okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,Traktat”) w odniesieniu do $rodka II, zaréwno jezeli chodzi o nadawcéw publicznych, jak
i prywatnych. Decyzj¢ Komisji o wszczeciu postgpowania (,decyzja o wszczeciu postgpowania”) opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (°) dnia 19 lipca 2012 r. Komisja wezwata zainteresowane strony do
przedstawienia uwag na temat $rodka objetego postepowaniem.

(") Decyzja Komisji 2012/C-213/03 z dnia 25 kwietnia 2012 . (Dz.U. C 2132 19.7.2012, 5. 41).

() Stowo ,niekodowany” opisuje ustugi telewizyjne i radiowe nadawane w formie czystej (niekodowanej), umozliwiajace kazdej osobie
posiadajacej odpowiedni sprzet odbiorczy odbieranie sygnatu i ogladanie lub stuchanie tresci bez obowiazku subskrypcji, ponoszenia
innych kosztéw stalych lub oplat jednorazowych (np. pay-per-view). W tradycyjnym znaczeniu tego stowa odbywa si¢ to przy
wykorzystaniu naziemnych sygnaléw radiowych odbieranych za pomocg anteny.

(}) Odpowiada to pasmu o czestotliwosci 800 MHz.

() C(2012) 2533 final.

() Zob. przypis 1.
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(3)  Wladze hiszpanskie przedstawily swoje uwagi w odniesieniu do decyzji o wszczgciu postepowania w pismach
z dnia 29 czerwca 2012 r., 12 grudnia 2012 r. i 6 czerwca 2013 r. Ponadto zorganizowano dwie telekonferencje
z wladzami hiszpanskimi: pierwsza z nich miala miejsce dnia 24 czerwca 2013 r., a druga dnia 3 czerwca
2014 r. Odbyly si¢ réwniez trzy spotkania z wladzami hiszpanskimi: pierwsze w czerwcu 2014 r., drugie
w grudniu 2014 r., a trzecie w marcu 2015 r.

(4)  Komisja otrzymala réwniez uwagi od spétki Abertis Telecom (%) (,Abertis”) w piSmie z dnia 7 sierpnia 2012 r.,
od spotki Sociedad Gestora de Television NET TV (,NET TV”) w piSmie z dnia 14 sierpnia 2012 r., od spétki
Broadcast Networks Europe (,BNE”) w piSmie z dnia 17 sierpnia 2012 r., od spétki European Broadcasting Union
(,EBU") w pismach z dnia 20 sierpnia 2012 r. i 21 czerwca 2013 r., jak réwniez od spétki SES Astra (,Astra”)
w pismach z dnia 19 sierpnia 2012 r. i 30 pazdziernika 2012 r. W trakcie postgpowania wyjasniajacego odbyt
si¢ szereg telekonferencji i spotkan: miedzy Komisja a EBU w czerwcu i grudniu 2013 r. oraz w czerwcu
i grudniu 2014 r., a takze migdzy Komisja a Astra w czerwcu, lipcu i grudniu 2013 r. oraz w kwietniu
i listopadzie 2014 r. Dnia 12 grudnia 2012 r. wladze hiszpanskie przedstawily spostrzezenia dotyczace uwag
Astry.

(5) Dnia 3 wrzeSnia 2014 r. wladze hiszpanskie wycofaly zgloszenie dotyczace rekompensaty za koszty
jednoczesnego nadawania programéw poniesione przez nadawcéw publicznych (ale nie przez nadawcow
prywatnych). Poinformowaly one Komisje, ze dekret krélewski 677/2014 dotyczacy przyznawania nadawcom
publicznym dotacji bezposrednich mial na celu pokrycie wspomnianej rekompensaty w oparciu o koncepcje
ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym. Dekret ten zostal opublikowany w hiszpafiskim
dzienniku ustaw (") dnia 6 sierpnia 2014 r. (¥).

(6)  Wladze hiszpanskie nie przedstawily zadnych dalszych zmian w odniesieniu do zgloszenia dotyczacego $rodka II.

(7)  Biorgc pod uwage, Zze we wrzeSniu 2014 r. wiladze hiszpanskie wycofaly cze$¢ Srodka II, ktéra dotyczyla
nadawcéw publicznych, formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace tej czesci Srodka II stalo si¢ bezprzed-
miotowe. W zwigzku z tym Komisja zdecydowala o zamknigciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
dotyczacego tej czesci Srodka II. Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie zgloszonej rekompensaty dla nadawcow
prywatnych za koszty jednoczesnego nadawania programéw (,Srodek”).

2. OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Kontekst

(8)  Pelne wykorzystanie potencjatlu dywidendy cyfrowej poprzez zastosowanie bezprzewodowej sieci szeroko-
pasmowej do zapewnienia zasiegu na wszystkich obszarach, w tym w regionach oddalonych i wiejskich, stanowi
wazny cel Europejskiej agendy cyfrowej (°) i w zwiazku z tym jest czeScia strategii ,Europa 2020” (1%). Aby
zbudowaé swoje sieci bezprzewodowe, operatorzy sieci ruchomej potrzebuja brakujacych czestotliwosci
radiowych do przesylania swoich sygnaléw. Jezeli w parnstwach czlonkowskich czestotliwosci te sa zajete przez
naziemne sieci telewizyjne, nadawcy naziemni muszg zostaé przeniesieni do innej platformy nadawczej (sieci
szerokopasmowej, kablowej lub satelitarnej) albo do innej (niewykorzystywanej) czestotliwosci lezacej
w dostepnym zakresie, odpowiednim do tego celu. W 2009 r. Komisja zalecila panstwom czlonkowskim
zapewnienie, by w ramach wszystkich uslug nadawczych telewizji naziemnej zaprzestano korzystania
z analogowej technologii transmisyjnej i poparto wysitki regulacyjne majgce na celu udostgpnienie cennego
pasma czestotliwosci 800 MHz ustugom komunikacji elektronicznej. Proces ten nazywa si¢ zwolnieniem czgstot-
liwosci (dywidenda cyfrowa) (') i dotyczy wylacznie ustug nadawczych telewizji naziemne;.

(9)  Zwolnienie czestotliwosci (dywidenda cyfrowa) skutkuje powstaniem kosztéw dla nadawcéw naziemnych
zwigzanych z tym przejSciem, ktére obejmujg koszty jednoczesnego nadawania sygnalu w starych i nowych
pasmach czestotliwosci ().

(°) Abertis Telecom SA, obecnie Cellnex Telecom, S.A.

() Boletin Oficial del Estado.

(®) Real Decreto 677/2014, de 1 de agosto, por el que se regula la concesion directa de subvenciones a prestadores del servicio ptiblico de comunicacion
audiovisual televisiva de dmbito estatal e autonémico, destinadas a compensar los costes derivados de la emisién simultdnea y transitoria de sus canales
de televisién durante el proceso de liberacién de la banda de frecuencias 790-862 MHz.

(’) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw.
COM(2010) 245 final/2.

(") Strategia ,Europa 2020” na rzecz zatrudnienia i inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wilaczeniu
spolecznemu. COM(2010) 2020.

(") Zalecenie Komisji 2009/848/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie ulatwien w wykorzystaniu dywidendy cyfrowej w Unii
Europejskiej (Dz.U. L 308 z 24.11.2009, s. 24). Praktyczne zasady dotyczace wdrozenia tego procesu pozostawiono panstwom
czlonkowskim. Rola Komisji polega na zapewnieniu, by proces ten przebiegat sprawnie i zgodnie z przepisami dotyczacymi pomocy
panstwa UE, w szczegdlnosci z zasadg neutralnosci technologicznej.

(*3) Szereg panstw czlonkowskich udzielito pomocy pafistwa w kontekscie cyfryzacji nadawania (,przejscie z techniki analogowej na
cyfrowq”). Pomoc przyznano w szczeg6lnosci na zakup nowych dekoderéw w celu wsparcia gospodarstw domowych w niekorzystnej
sytuacji spolecznej. Srodki takie mogly zostaé zatwierdzone, jezeli przestrzegane byly zasady neutralnoéci technologicznej,
koniecznosci i proporcjonalnosci.
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2.2. Polityka europejska w zakresie zwolnienia czgstotliwosci (dywidenda cyfrowa)

(10) W minionych latach na skutek wprowadzenia technologii cyfrowych nastgpily istotne zmiany w sektorze
nadawczym. W poréwnaniu z telewizjg analogowa cyfrowa transmisja telewizyjna zapewnia lepsze wykorzystanie
skapego widma czestotliwosci, umozliwiajac transmisje wickszej liczby kanaléw telewizyjnych. W komunikacie
Komisji z 2003 r. w sprawie przejScia z nadawania analogowego na cyfrowe (*) podkreslono korzysci przejscia
na nadawanie cyfrowe i rozpoczgto debate dotyczacg kierunkéw polityki UE w odniesieniu do kwestii takich jak
ilos¢ widma, kt6ra ma zostaé zwolniona, oraz jego przyszle zastosowanie.

(11)  PrzejScie z nadawania analogowego na cyfrowe spowodowalo zwolnienie czgsci widma czestotliwosci radiowe;j,
ktéra do tego czasu byla wykorzystywana do nadawania telewizyjnego. Bylo to mozliwe dzigki wigkszej
wydajnosci technologii cyfrowej w pordéwnaniu z technologia analogows. Cz¢$¢ widma uwolniona dzigki temu
ulepszeniu zostala nazwana ,dywidenda cyfrowa”.

(12) W porozumieniach migdzynarodowych, takich jak porozumienia osiggnigte podczas Regionalnej Konferenc]l
Radiokomunikacyjnej (RRC-06) w czerwcu 2006 r. oraz Swiatowej Konferencji Radiokomunikacyjnej ITU
(WRC-07) w listopadzie 2007 r. zorganizowanych przez Miedzynarodowy Zwigzek Telekomunikacyjny (ITU),
ustalono, ze pasmo 800 MHz — oprécz ustug nadawczych i stacjonarnych — zostanie przydzielone ustugom
ruchomym na prawach pierwszej waznosci (**). Na podstawie poprzedniego przydzielenia tych czestotliwosci
ustugom nadawczym na poczatkowych etapach planowania przejicia z technologii analogowej na cyfrowa
niektére panstwa czlonkowskie, jak np. Hiszpania, nie rozwazyly jednak mozliwosci ponownego wykorzystania
zwolnionego widma 800 MHz na potrzeby ustug innych niz uslugi nadawania naziemnego.

(13) W $wietle zwigkszenia ogdlnoswiatowego zapotrzebowania na widmo radiowe oraz istnienia efektywniejszych
technologii pod koniec 2007 r. Komisja zbadala mozliwosci i ogromny potencjal — zaréwno komercyjny, jak
i w zakresie innowacji i wzrostu gospodarczego — jaki dywidenda cyfrowa moglaby oferowaé, gdyby
wykorzystano ja do $wiadczenia zaawansowanych ustug facznosci elektronicznej. Komisja stwierdzila, ze pelne
wykorzystanie potencjatu dywidendy cyfrowej w Europie wymagaloby od panstw czlonkowskich jednoczesnego
przydzialu odpowiedniego widma na potrzeby ustug lacznosci elektronicznej w najkrétszym mozliwym
czasie ().

(14) W komunikacie Komisji z 2009 r. w sprawie przeksztalcenia dywidendy cyfrowej w korzysci spoleczne i wzrost
gospodarczy (*°) zawarto zalecenie, zgodnie z ktérym panistwa czlonkowskie powinny zakoficzy¢é wykorzys-
tywanie zakresu 800 MHz do celéw uslug nadawczych o wysokiej mocy oraz w pelni wprowadzi¢ w zycie
decyzje UE w sprawie harmonizacji technicznej przed uplywem konkretnego, uzgodnionego na szczeblu UE
terminu.

(15) Ponadto w decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 243/2012/UE (V) w sprawie ustanowienia wieloletniego
programu dotyczacego polityki w zakresie widma radiowego na wszystkie pafistwa czlonkowskie natozono
wymog, zgodnie z ktérym do dnia 1 stycznia 2013 r. pasmo 800 MHz ma zostal przypisane do lacznosci
elektrofonicznej (**). Na mocy tej decyzji Komisja zostala uprawniona do tego, by do dnia 31 grudnia 2015 r.
udziela¢ szczegblnych odstepstw w przypadkach wystapienia wyjatkowych okolicznosci krajowych lub lokalnych,
lub probleméw z transgraniczng koordynacja czestotliwosci (*?).

(") Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow
w sprawie przejécia z nadawania analogowego na cyfrowe (od przejécia na transmisje cyfrowa do wylgczenia transmisji analogowe;).
COM(2003) 541 final.

(") Przydzielenie pasma ustugom ruchomym, obok ustug nadawczych i stacjonarnych, na prawach pierwszej waznosci obowigzywato od
2015 r. lub nawet wcze$niej, w stosownych przypadkach podlegajac koordynacji technicznej z innymi pafistwami.

(**) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw —
Pelne wykorzystanie potencjatu dywidendy cyfrowej w Europie: wspdlne podejicie do zagospodarowania zakresow czestotliwosci
zwolnionych w wyniku przejécia na nadawanie cyfrowe. COM(2007) 700 final.

(**) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
w sprawie przeksztalcenia dywidendy cyfrowej w korzysci spoleczne i wzrost gospodarczy. COM(2009) 586 final.

(") Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 243/2012/UE z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu
dotyczqce§o polityki w zakresie widma radiowego (Dz.U. L 81z 21.3.2012,s.7).

(**) Na mocy decyzji Komisji 2010/267[UE z dnia 6 maja 2010 r. zharmonizowano warunki techniczne dotyczace wykorzystywania pasma
czestotliwosci 790-862 MHz na potrzeby ziemskich systeméw zapewniajacych ustugi facznosci elektronicznej w Unii Europejskiej
(Dz.U.L 117z 11.5.2010,s. 95).

(*) Udzielanie szczegdlnych odstgpstw przewidziano w art. 6 ust. 4 decyzji. Podczas zglaszania przedmiotowych $rodkéw Hiszpania
powotlala si¢ na ten wyjatek i argumentowala, ze szczegdlne odstepstwo bedzie miato zastosowanie do tego zgloszenia ze wzgledu na
trudno$ci zwiazane ze zwolnieniem widma: w szczegdlnosci ponad 1 300 planowanych kanaléw telewizyjnych (na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym), zlozona ortografia hiszpaniska wymagajaca zaawansowanego planowania widma, potrzeba
migdzynarodowej koordynacji z sasiednimi panstwami europejskimi i pétnocnoafrykanskimi itd. Zgodnie z owiadczeniem Ministra
ds. Przemystu, Energii i Turystyki z dnia 13 marca 2012 r. Hiszpania rozwazata uwolnienie dywidendy cyfrowej jeden rok wcze$niej niz
przewidywano w zgloszeniu, czyli przed koficem 2013 r. W rzeczywisto$ci w Hiszpanii czestotliwosci zostaly zwolnione (dywidenda
cyfrowa) dopiero dnia 31 marca 2015 r.
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2.3. Ewolucja dywidendy cyfrowej w Hiszpanii

(16) Hiszpania zakonczyla przejscie do NTC w dniu 3 kwietnia 2010 r., koficzac tym samym nadawanie analogowe.
Biorac pod uwage, ze podstawa prawna przejicia z naziemnego nadawania analogowego na naziemne nadawanie
cyfrowe — Narodowy plan techniczny w sprawie NTC (**) — pochodzi z 2005 r., w tym czasie nie opracowano
zadnych planéw wykorzystania widma (przydzielonego przez ITU telewizji naziemnej) do innych celéw. Fakt ten
wigze si¢ z dwoma konsekwencjami:

— cale widmo, ktére uwolniono po wylaczeniu sygnalu analogowego, zostalo w 2005 r. zarezerwowane
wylacznie na potrzeby naziemnych ustug telewizyjnych w celu zwigkszenia liczby dostgpnych kanatéw,

— w tym samym roku rzad hiszpanski zdecydowal si¢ wykorzysta¢ to pasmo do wdrozenia pierwszych
transmiteréw NTC w celu ulatwienia wprowadzenia nowej cyfrowej technologii naziemnej bez potrzeby
uprzedniego oczyszczenia tego widma.

(17) Narodowy plan techniczny oraz kolejne $rodki regulacyjne podzielily terytorium Hiszpanii na trzy obszary:

a) obszar I — obejmuje 96 % ludnosci Hiszpanii, a nadawcy sami pokryli koszty przejscia. W tym obszarze
przejicie bylo obowiazkowe z powodu przewidzianego w licencjach nadawcéw obowigzku zapewnienia
szerokiego zasiggu; w zamian nie udzielono zadnej pomocy panstwa. Do nadawcéw lub operatoréw platform
nalezalo podjecie decyzji o inwestowaniu w cyfryzacje sieci;

b) obszar Il — obejmuje ok. 2,5 % ludnosci Hiszpanii na obszarach mniej zurbanizowanych i oddalonych, na
ktorych nadawcy nie mieli interesu handlowego zwigzanego ze $wiadczeniem swoich zmodernizowanych
ustug. Poniewaz nadawcy sprzeciwili si¢ wnoszeniu wkladu finansowego w modernizacj¢ o$rodkéw transmisji
niezbednych do przesylania ich sygnaléw, rozszerzenie zasiggu zostalo sfinansowane przez panstwo (*);

c) obszar III - obejmuje pozostaly czes¢ ludnosci Hiszpanii i jest obszarem, na ktérym topografia uniemozliwia
$wiadczenie ustug telewizyjnych za posrednictwem platformy naziemnej i w zwigzku z tym s3 one
$wiadczone na tym obszarze za posrednictwem satelity.

(18)  Przejicie z techniki analogowej na cyfrowa wiazalo si¢ réwniez z pewnymi kosztami dla odbiorcéw. Poszczegdlne
gospodarstwa domowe potozone w obszarach I i II musialy uiSci¢ oplate za dekoder, by dostosowaé swoje
odbiorniki telewizyjne do NTC. Mieszkancy budynkéw wielorodzinnych musieli uiSci¢ dodatkowa oplate z tytutu
dostosowania swojej infrastruktury odbiorczej do sygnalu cyfrowego. Mieszkaficy obszaru III musieli z kolei
naby¢ sprzet do odbioru satelitarnego, ktéry w niektérych przypadkach cze$ciowo lub w calosci sfinansowaly
wladze na szczeblu regionalnym lub lokalnym (%)

(19) W listopadzie 2007 r. — ponad dwa lata od zatwierdzenia narodowego planu technicznego — ITU zadecydowat
o przydzieleniu pasma 800 MHz ustugom lacznosci elektronicznej na prawach pierwszej waznosci. Wtedy zasigg
NTC za posrednictwem pasma 800 MHz objat 80-90 % spoleczenstwa hiszpanskiego.

(20) Nastepnie w maju 2009 r. Hiszpania zdecydowala, ze przeznaczy pasmo 800 MHz na potrzeby lacznosci elektro-
nicznej. Podstawe regulacyjna tego ogloszenia stanowita ustawa o zréwnowazonej gospodarce (¥*). Ustawa ta
stanowi, ze pasmo czestotliwo$ci 800 MHz wykorzystywane jest gléwnie do $wiadczenia zaawansowanych ustug
facznosci elektronicznej zgodnie ze zharmonizowanymi zastosowaniami uzgodnionymi w UE (*). Artykul 51
ustawy o zréwnowazonej gospodarce stanowi, ze zaréwno nadawcy $wiadczacy ustuge publiczng, jak i nadawcy
prywatni majg prawo do rekompensaty finansowej za wszystkie koszty zwigzane z realokacja wykorzystania
widma niezbedng do zwolnienia pasma czestotliwosci 800 MHz, w szczeg6lnosci kosztéw jednoczesnego
nadawania programéw (*). W zwigzku z tym podstawe prawng przedmiotowego $rodka stanowi prawo krajowe.

(*) Real Decreto 944/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre.

(*) Srodki wdrozone przez wiadze hiszpanskie w celu zwigkszenia zasiggu NTC w obszarze 1l zostaly poddane ocenie w dwdch decyzjach
Komisji: decyzji Komisji z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy panstwa wdrozonej przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz
rozwiniecia naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha)
(SA.28599) oraz decyzji Komisji z dnia 1 paZdziernika 2014 r. w sprawie pomocy pafistwa wdrozonej przez wladze regionu Kastylia-La
Mancha na rzecz rozwinigcia naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych w regionie Kastylia-La
Mancha (SA.27408).

(*}) Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 8 lutego 2012 r. w sprawie ,Captacion de television digital en Cantabria”.

(*) Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible.

(*) Zob. przypisy 17118.

(*) Artykut 51 ustawy o zréwnowazonej gospodarce stanowi, ze: ,koszty realokacji wykorzystania widma niezbednej do zwolnienia pasma

czestotliwosci 790-862 MHz ponosi administracja”.



31.12.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 361/5

(21)  Biorgc pod uwage, ze w chwili zmiany przeznaczenia pasma 800 MHz na potrzeby ustugi facznosci elektro-
nicznej bylo ono wykorzystywane przez nadawcéw NTC (*), konieczne bylo przeniesienie tych nadawcow
z wykorzystywanych w tamtym czasie kanaléw na inne kanaly zlokalizowane w pasmie 694-790 MHz
(,700 MHz"). Proces ten okreSlono w dekrecie krélewskim 365/2010 (¥), ktéry regulowal przydzielenie
multiplekséw NTC po wylaczeniu sygnatu analogowego.

(22)  Dekret krolewski 365/2010 przewiduje zapewnienie pigciu multiplekséw (*¥) w celu zastapienia multipleksow
wykorzystywanych w pasmie 800 MHz. W wyniku tej migracji powstaly nastepujace trudnosci:

— zapewnienie okresu przejSciowego, w ktérym sygnaly telewizji cyfrowej musialy by¢ nadawane jednoczesnie
na pasmach 800 MHz i 700 MHz, poniewaz natychmiastowe przejicie na nowe multipleksy nie bylo
mozliwe,

— nowe multipleksy odpowiadaja kanalom czgstotliwosci radiowej, ktdore nie byly poprzednio wykorzystywane
na potrzeby nadawania NTC. Z tego powodu w wigkszosci budynkéw wielorodzinnych infrastruktura do
odbioru telewizji musiala zosta¢ dostosowania do nowej sytuacji.

(23)  Zgodnie z dekretem krélewskim 365/2010 do korica 2014 r. kanaly nadawcze mialy zosta¢ przeniesione na inne
czestotliwosci ponizej 790 MHz. Zobowigzano w nim réwniez nadawcéw do jednoczesnego nadawania
programéw na obu pasmach czestotliwosci do czasu ostatecznego przypisania czestotliwo$ci multiplekséw
w pasmie 700 MHz.

(24) W 2011 r. Hiszpania zdecydowala si¢ sprzeda¢ pasmo 800 MHz na aukcji operatorom telekomunikacyjnym (*).
Operatorzy telekomunikacyjni, ktérym przydzielono nowe czestotliwosci, uiscili oplate za ich uzytkowanie do
czerwca 2012 r. i zobowigzali si¢ do tego, ze do 2020 r. zapewnig zasigg (za posrednictwem dowolnych
technologii lub na innym pasmie czgstotliwosci) umozliwiajacy dostep przy predkosci 30 Mbps lub wyzszej co
najmniej 90 % jednostek populacji posiadajacych mniej niz 5 000 mieszkancow.

(25) Wladze hiszpanskie oszacowaly, ze czas obowiagzywania przedmiotowego Srodka bedzie wynosit od 6 do
24 miesigcy w zalezno$ci od terytorium nalezgcego do obszaru I, lecz jego stosowanie powinno zakonczy¢ sig
nie péZniej niz dnia 31 grudnia 2014 r. (*°). Laczny budzet tego Srodka oszacowano na 100-200 mln EUR ().
Rekompensata miala nie przekracza¢ 100 % kosztéw, jakie nadawcy musieli ponie$¢ z powodu obowigzku
jednoczesnego nadawania programéw.

2.4. Opis rynku

(26)  Przedmiotowy S$rodek dotyczy branzy radiokomunikacyjnej, w ktérej mozna wyrdzni¢ dwie gléwne grupy
podmiotéw, a kazda z nich prowadzi dzialalno$¢ na réznych poziomach laicucha produktéw ustug nadawczych:
(i) nadawcy kanaléw telewizyjnych i (ii) operatorzy platform.

(27) Nadawcy sa wydawcami kanaléw telewizyjnych. Nabywaja oni lub produkuja wlasne programy telewizyjne, lacza
je w kanaly i dostarczaja odbiorcom za posrednictwem réznych platform (tj. telewizja satelitarna, NTC, telewizja
kablowa, IPTV (*?)). Oprécz nadawania za posrednictwem NTC nadawcy moga nadawaé swoje kanaly pay-per-
view lub kanaly niekodowane za posrednictwem innych platform takich jak Movistar+ droga satelitarna.

(28) Nadawanie krajowych, regionalnych i lokalnych kanatéw niekodowanych, udostepnianych odbiorcom bezplatnie
przez nadawcéw publicznych (RTVE na szczeblu krajowym) ustawodawca uznal za ustuge publiczng (*%).
Natomiast za taka ustluge nie uznano udost¢pniania kanaléw niekodowanych przez nadawcéw prywatnych (*4).
Nadawcy prywatni otrzymali licencje na nadawanie na przydzielonych czestotliwosciach, ktore wygasaja
najwczesniej w 2025 r.

(**) W Hiszpanii czestotliwosci nalezace do pasma 800 MHz w rzeczywisto$ci byly wykorzystywane przez nadawcéw do dnia 31 marca
2015

(*) Real Decreto 365/2010, de 26 de marzo, por el que se regula la asignacion de los maltiples de la Television Digital Terrestre tras el cese
de las emisiones de television terrestre con tecnologia analdgica.

(*) Multipleks jest sygnalem wygenerowanym na skutek agregacji innych sygnatéw w celu poprawy ich przesytania oraz nadawania. W tym
czasie istnialo lacznie osiem multiplekséw o zasiegu krajowym (dwa na potrzeby telewizji publicznej i sze$¢ na po trzeby telewizji

rywatnych).

*) Il;e)z;‘l)VDec};etc)) 458/2011, de 1 de abril, sobre actuaciones en materia de espectro radioeléctrico para el desarrollo de la sociedad digital.

(**) Dzief 31 grudnia 2014 r. byt ostatecznym terminem okreslonym w dekrecie krélewskim 365/2010 na zwolnienie pasma 800 MHz

operatorom telekomunikacyjnym. Z powodu op6znien zwigzanych z dostosowywaniem gospodarstw domowych do zmiany czestot-

liwosci dywidenda cyfrowa zostata uwolniona w Hiszpanii dopiero dnia 31 marca 2015 r.

Oszacowanie wstgpne obejmujace zaréwno nadawcéw publicznych, jak i prywatnych.

Telewizja internetowa.

Szczegolowe informacje przedstawiono w decyzji o wszczeciu postgpowania.

Licencja przyznana przez panstwo obejmuje przydzielenie czgstotliwosci na nadawanie naziemne. Krajowymi nadawcami prywatnymi

sa: Atresmedia (Antena 3+La Sexta), Mediaset Espafia (Telecinco+Cuatro), Veo TV i Net TV. Oprécz krajowych nadawcéw prywatnych

funkcjonuje réwniez szereg nadawcow prywatnych na szczeblu regionalnym i lokalnym.

1
()
(*)
(*)
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(29) W celu zapewnienia spoleczefistwu faktycznego korzystania z ustug telewizyjnych prawo hiszpariskie
zobowigzuje nadawcéw zaréwno publicznych, jak i prywatnych do zapewnienia minimalnego zasiggu za posred-
nictwem sieci naziemnej. Wspomniane obowiazki zapewnienia zasiegu sg powigzane z misjg ustugi publicznej
powierzonej nadawcom publicznym oraz licencjami posiadanymi przez nadawcéw prywatnych. Nadawcy
publiczni musza zapewnial zasigg co najmniej 98 % ludnosci Hiszpanii, podczas gdy nadawcy prywatni
zapewniajg zasigg co najmniej 96 % ludnosci.

(30) Operatorzy platform sg podmiotami prywatnymi lub publicznymi obslugujacymi infrastrukture technologiczna
niezbedng do transmisji i nadawania sygnalu kanaléw nadawczych produkowanych przez nadawcéw.
W przeszloci jedyna dostepna platformg byla naziemna platforma analogowa. W miare postepu technolo-
gicznego na rynku udostepniano wigcej platform i obecnie w Hiszpanii dostepne sg cztery platformy nadawcze:

(i) naziemna, w ktérej do czasu zwolnienia czestotliwosci (dywidenda cyfrowa) w pa$mie 800 MHz transmi-
towano okolo 30 niekodowanych kanaléw krajowych i szereg niekodowanych kanaléw regionalnych
i lokalnych oraz dwa kanaly telewizji kodowanej;

(ii) satelitarna, transmitujgca w pa$mie czestotliwosci innym niz NTC (*), na ktérej dostepne sg rézne oferty
(w tym kanaly niekodowane i kanaly telewizji kodowanej);

(iii) kablowa, transmitujgca rézne kanaly telewizyjne za subskrypcja (w tym wigkszo$¢ niekodowanych kanalow
dostgpnych za posrednictwem NTC);

(iv) IPTV, ktdéra moze by¢ oferowana za posrednictwem lacza szerokopasmowego typu FTTH lub xDSL o przepus-
towosci co najmniej 8 Mbps umozliwiajgcej transmisje sygnatu telewizyjnego. Nadaje ona kanaly telewizyjne
za subskrypcja, w tym wigkszo$¢ niekodowanych kanatéw dostepnych za posrednictwem NTC.

(31) NTC jest dominujaca platformg w Hiszpanii i gléwnym dystrybutorem telewizji niekodowanej. Na sie¢ naziemna
skladaja si¢ infrastruktura przesytowa i oSrodki nadawcze (ktére z kolei obejmuja wieze, transmitery itd.).
Osrodki nadawcze naleza do krajowych i regionalnych operatoréw platform i organdéw publicznych (urzedéw lub
rzagdéw). Z powodu ograniczefi technicznych telewizja naziemna nie dotarla do calej ludnosci Hiszpanii (np.
niektére miejsca stabo zaludnione lub polozone w gérach nie otrzymuja sygnalu — obszar III). Dzigki
obowiazkom zapewnienia zasiggu prawnie narzuconym nadawcom (obszar I) oraz funduszom publicznym
uruchomionym na potrzeby rozszerzenia sieci NTC w obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (obszar II)
zasieg NTC obejmuje 98,85 % ludnosci (*). Obstuga pozostatego 1,15 % ludnosci Hiszpanii odbywa si¢ za
posrednictwem satelity. Zdaniem Astry satelita jest jedyna platformg, ktéra posiada techniczng mozliwos¢
nadawania sygnatu dla calej ludnosci Hiszpanii (*).

(32) Jezeli chodzi o inne platformy, wedlug dostepnych danych hiszpanskiego regulatora telekomunikacyjnego (*¥)
(,CMT") uruchomiona juz sie¢ telewizji kablowej moglaby dotrze¢ do nieco ponad 20 % ludnosci, a uruchomiona
juz sie¢ szerokopasmowa (za posrednictwem FTTH i XDSL) moglaby oferowa¢ ustugi 16,5 % ludnosci (¥).

(33) Usluge przesylania i dystrybucji sygnalu NTC $wiadcza operatorzy platform (*), przy czym najwazniejszym
z nich jest Abertis (*').

(*) Podczas gdy nadawcy NTC korzystaja z pasma ultra wielkiej czestotliwosci (,UHF’), operatorzy telewizji satelitarnej nadaja sygnaly
telewizyjne na pa$mie czestotliwosci superwysokich (,SHF”).

(*) Do ogladania telewizji 93,5 % ludnosci korzysta z platformy naziemnej. Pozostale 5,35 % preferuje uzyskiwa¢ dostep do telewizji za
posrednictwem innych platform.

(*) Na platforme satelitarng skladaja si¢ stacja naziemna, satelita oraz — na poziomie odbiornika — antena satelitarna i dekoder. W celu
zwigkszenia zasiggu satelitarnego w regionie u konsumenta musi by¢ zainstalowany sprzet naziemny (dekoder).

(**) Comision del Mercado de Telecomunicaciones.

(*) W2010r. 855 584 gospodarstw domowych zawarlo umowe z IPTV,a 1 586 573 posiadalo subskrypcje telewizji kablowej. Catkowita
populacja Hiszpanii wynosita 47 021 031. Wigcej szczegdtowych informacji mozna znalezé w rocznym sprawozdaniu CMT pod
adresem http://informeanual.cmt.es/.

(*) Pozostalymi operatorami platform NTC — na szczeblu regionalnym — sg Itelazpi, Nasertic i TelecomCLM.

() Jak zauwazono w motywie 25 decyzji o wszczeciu postgpowania, hiszpanski organ ds. konkurencji (Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, CNMC) stwierdzil, ze Abertis naduzyt swojej dominujacej pozycji na rynkach, na ktérych $wiadczone sa
ushugi z zakresu dystrybucji NTC i powiazane ustugi z zakresu transmisji detalicznej (CNMC Expediente $S/0207/09 Transporte de
Television). Abertis jest zobowiazany do umozliwienia dostgpu do swojej sieci nadawczej sygnaléw NTC, poniewaz jest ona zasobem,
ktérego nie mozna powieli¢ i ktéry jest niezbedny do $wiadczenia ustugi transmisji i nadawania sygnatu NTC. Abertis $wiadczy
wspomniane ustugi transmisji i nadawania NTC réwniez na rzecz nadawcéw i ma zajmuje w tym obszarze pozycje dominujaca.
W nastepstwie szczegblowej analizy kosztéw i przychodéw Abertis CNMC stwierdzil, ze, uwzgledniajac ceny, po jakich przedsig-
biorstwo to $wiadczy ustuge dostepu do swoich osrodkéw oraz biorgc pod uwage warunki uzgodnione przez nie z klientami na rynku
detalicznym, konkurenci charakteryzujacy si¢ taka sama wydajnoscig co Abertis nie dysponujg marginesem umozliwiajacym
przetrwanie na rynkach transmisji i dystrybucji sygnatu NTC.
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(34) Okolo 10,8 % ludno$¢ Hiszpanii (**) posiada subskrypcje telewizji kodowanej. Wigkszo§¢ kanatéw niekodo-
wanych dostepnych w NTC jest réwniez nadawanych (bezplatnie lub w ramach platnego pakietu) na platformach
alternatywnych. Druga co do wielkosci platformg telewizji kodowanej jest platforma satelitarna (*), ktora posiada
dwoch gléwnych operatoréw platform — Hispasat i Astre.

2.5. Ramy prawne dotyczace nadawcéw prywatnych (komercyjnych) w Hiszpanii

(35) Prawa i obowiazki nadawcéw prywatnych, ktérzy nadaja za posrednictwem platformy naziemnej, okre$lono
w serii aktéw prawnych: w udzielonych im koncesjach na $wiadczenie ustug telewizyjnych, ich odpowiednich
przedtuzeniach i pdzZniejszych licencjach. Nadawcy prywatni, ktérzy chcieli wykorzystywaé brakujaca czestot-
liwos¢, otrzymali najpierw koncesje w drodze przetargu ogloszonego przez wiadze. Aby méc konkurowaé
o koncesje, musieli oni przedstawi¢ oferty spelniajace warunki okreslone w zaproszeniu do skladania ofert (*4).
Nadawcy otrzymali wtedy prawo do nadawania swoich kanaléw na okre$lonych czestotliwosciach za posred-
nictwem sieci naziemnej, ktérej przepustowos¢ jest ograniczona i ktéra musi by¢ regulowana przez panstwo.
Koncesje zostaly odnowione, a w 2010 r. przeksztalcono jest w licencje, ktére wygasna najwczeSniej
w 2025 1. (¥). Panstwo jest zwigzane okresem obowigzywania licencji i moze uchyli¢ je wylacznie w przypadku
nieprzestrzegania zobowigzan przez nadawcow (*9). Nadawcy moga oddaé licencje, jezeli nie s3 w stanie wypelni¢
swoich zobowigzan.

(36) Nadawcy prywatni sa zobowigzani do $wiadczenia uslugi za posrednictwem sieci naziemnej minimalnemu
odsetkowi ludnosci, ktéry zgodnie z narodowym planem technicznym wynosi 96 %. W dekrecie krolewskim
365/2010 stwierdzono, ze w kontekscie zwolnienia czgstotliwosci (dywidenda cyfrowa) nadawcy s3 zobowigzani
do jednoczesnego nadawania programéw na obu czestotliwosciach do czasu ostatecznego przydzialu nowych
multiplekséw (*).

(37) Poczatkowe koncesje na $wiadczenie ustug telewizyjnych udzielone nadawcom prywatnym, ich odpowiednie
przedtuzenia i pdzniejsze licencje nie zawieraly Zadnego odniesienia do prawa do rekompensaty za koszty
migracji lub realokacji wykorzystania widma. Co wigcej, w narodowym planie technicznym okreslono, ze wladze
mogg ustanawia specjalne warunki nadawania, nieprzewidziane w koncesjach, w przypadku koniecznosci
zmiany trybu nadawania wynikajgcej z rozwoju rynku lub rozwoju technologicznego (*). W narodowym planie
technicznym nie ustanowiono prawa do rekompensaty przystugujacego w takim przypadku nadawcom

prywatnym.

3. FORMALNE POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE
3.1. Podstawa wszczecia postepowania

(38) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja zauwazyla przede wszystkim, ze wydaje si¢, iz przedmiotowy
$rodek spelnia wszystkie kryteria art. 107 ust. 1 Traktatu, a zatem mozna uznal go za pomoc panstwa
W rozumieniu tego przepisu.

(39) Zgodnie z decyzja o wszczeciu postgpowania bezposrednimi beneficjentami tego Srodka sa zaréwno publiczni,
jak i prywatni nadawcy NTC.

(*) ,Otro indicador de esta tendencia fue el aumento en mds de un millén del niimero de abonados a la television de pago, que por primera
vez superd los 5 millones de clientes”. CNMC Informe Econdmico Sectorial de las Telecomunicaciones y el Audiovisual 2015, s. 3.

() Podzial odbiorcéw miedzy platformy telewizji kodowanej w 2014 r. byl nastepujacy: IPTV — 38,8 %, tef;:wizja satelitarna — 30,2 %,
telewizja kablowa — 23,7 % i NTC - 4,5 %. Zrédto: http://data.cnmc.es/datagraph jsp/inf_anual jsp.

(*) Resolucion de 25 de enero de 1989, de la Secretaria general de Comunicaciones, por la que se publica el acuerdo por el que se aprueba el
pliego de bases del concurso para la adjudicacion del servicio ptiblico de television, en gestién indirecta, y se dispone la convocatoria del
correspondiente concurso publico; Titulo 111, derechos y obligaciones de los concesionarios.

(*) Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual stanowito podstawe prawna dla przeksztalcenia tytulu uprawnia-
jacego do $wiadczenia ustug audiowizualnych. Wazne koncesje przeksztalcono w licencje za posrednictwem indywidualnych uméw
zawieranych z okre$lonymi nadawcami — zob. umowa z dnia 11 lipca 2010 r. zawarta z przedsi¢biorstwami Antena 3, Telecinco, La
Sexta i Veo oraz umowa z dnia 28 maja 2010 r. z Sogecable.

(*) Jezeli na przyklad nadawcy zaprzestang emisji na 15 dni lub na dtuzszy okres.

(*) W dniu 11 lutego 2016 r. wladze hiszpanskie poinformowaly Komisj¢, ze spoczywajacy na nadawcach prywatnych obowigzek
jednoczesnego nadawania programéw zostat zniesiony na mocy dekretu krélewskiego 805/2014 z dnia 19 wrzesnia 2014 r. zatwier-
dzajacego Narodowy plan techniczny na potrzeby NTC. Wspomniany Srodek regulacyjny stanowi, Ze nadawcy prywatni moga
rozwazy¢ jednoczesne nadawanie programéw podczas zwolnienia czestotliwosci (dywidenda cyfrowa), lecz nie s3 do tego zobowigzani.
Modyfikacja ta nie zostala jednak zgloszona Komisji.

(*) Disposicion adicional decimocuarta. Condiciones especiales de emisién: ,,En funcion de la evolucion del mercado, de las posibilidades tecnolégicas y del
desarrollo de la televisién digital terrestre, el Gobierno podrd decidir el establecimiento de condiciones especiales de emisién en linea con las prdcticas de
los principales paises europeos, no previstas en los actuales contratos concesionales”.
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(40) W decyzji o wszczgciu postepowania uznano ponadto, ze jego potencjalnymi posrednimi beneficjentami sa
operatorzy platform NTC, w szczeg6lnosci Abertis.

(41) Komisja wyrazila watpliwosci co do tego, czy zastosowanie przedmiotowego $rodka uzasadnia fakt, ze w ramach
rekompensaty pokryto koszt, ktéry w normalnych warunkach musialby zosta¢ uwzgledniony w budzecie
nadawcéw, i w zwigzku z tym zakwestionowala jego zgodno$¢. Komisja wstepnie uznala, ze $rodek ten
spowoduje uprzywilejowanie niektorych przedsigbiorstw oraz zakldécenie konkurencji na rynku wewnetrznym.
Komisja stwierdzila, iz ,biorgc pod uwage istniejace informacje, wsparcie takie nie moze by¢ zgodne, chyba ze
zostang podjete odpowiednie $rodki majace w szczegdlnosci na celu wyeliminowanie zaktocajacego wplywu na
konkurencj¢ migdzy operatorami platform”.

(42) W zwiazku z tym Komisja zwrécila si¢ do Hiszpanii o przekazanie uwag dotyczacych przedmiotowego $rodka
oraz o przedstawienie wszystkich informacji, ktére mogg by¢ przydatne do jego oceny.

(43) Dodatkowe okolicznosci faktyczne dotyczace podstaw wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego
mozna znalezZ¢ w decyzji o wszczeciu postepowania, ktéra nalezy uznac za integralng cze$¢ niniejszej decyziji.

3.2. Uwagi wladz hiszpanskich
Uwagi wladz hiszpariskich dotyczgce decyzji o wszczgciu postepowania

(44) Zdaniem wiadz hiszpanskich przedmiotowy $rodek nie stanowi pomocy pafistwa, biorac pod uwage fakt, ze
beneficjenci nie odniesliby zadnej korzysci z przeniesienia do pasma nizszych czestotliwosci. Z tej perspektywy
Srodek ten stanowi rekompensate w rozumieniu art. 106 ust. 2 konstytucji hiszpanskiej, zgodnie z ktérym
panistwo jest zobowigzane do wyplacenia odszkodowania za wszelkie szkody spowodowane dzialaniem admini-
stracji. W kazdym razie, uznanie wspomnianego $rodka za pomoc panstwa oznaczaloby, iz bylby on zgodny
z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 2 lit. b) Traktatu, poniewaz — zdaniem wiladz hiszpanskich —
zwolnienie czgstotliwosci (dywidenda cyfrowa) jest zdarzeniem nadzwyczajnym.

(45) Ewentualnie Srodek ten moglby zostaé uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3
lit. ¢) Traktatu, poniewaz zdaniem wiladz hiszpanskich $rodek: (i) wspiera europejska polityke w zakresie
przeksztalcenia dywidendy cyfrowej w korzysci spoleczne i wzrost gospodarczy; (i) neutralizuje przypadki
niedoskonalosci rynku; (iii) jest instrumentem odpowiednim, poniewaz bedzie mial zastosowanie wylacznie do
tych nadawcow, ktorzy sa zmuszeni do poniesienia dodatkowych kosztéw wynikajacych z nalozenia obowiazku
jednoczesnego nadawania programéw, a rekompensata bedzie $cisle ograniczona do wysokosci tych dodatkowych
wydatkow; (iv) tworzy efekt zachety, poniewaz w przypadku braku pomocy nadawcy mogliby by¢ niechetni do
uczestnictwa w realokacji widma i zapewnienia jednoczesnego nadawania programéw; (v) jest proporcjonalny,
poniewaz pokrywa wylacznie dodatkowe koszty poniesione przez nadawcéw w zwigzku z realokacja kanalow;
(vi) jest neutralny pod wzgledem technologicznym, poniewaz zmiana kanaléw, ktdéra jest niezbedna do
zwolnienia czestotliwosci (dywidenda cyfrowa), nie ma wplywu na inne platformy; oraz (vii) nie zakl6ca
konkurencji, poniewaz gdyby nadawcy musieli ponies¢ koszty bez rekompensaty, zawiodloby to ich oczekiwania
dotyczace wzrostu gospodarczego i przyniostoby korzy$¢ uczestnikom na innych rynkach.

(46) W decyzji o wszczeciu postgpowania wiladze hiszpanskie zostaly wezwane do przekazania uwag oraz do
przedstawienia miedzy innymi nastgpujgcych informacji: () dokumentéw (takich jak korespondencja
z nadawcami, deklaracje) wykazujacych brak mozliwosci sfinansowania przez nich z wilasnych $rodkéw okresu
jednoczesnego nadawania programéw; (i) dowodéw (takich jak przetargi, analiza ex ante kosztoéw/korzysci,
konsultacje spoleczne dotyczgce tej kwestii itd.), ktére uzasadnialyby wybér platformy naziemnej (realokacja
ustugi nadawania naziemnego do pasma nizszych czestotliwo$ci) w celu rozwigzania problemu zwigzanego
z brakiem czestotliwosci; (i) podsumowania praw i obowigzkéw nadawcéw wynikajacych z obecnych licenciji
i koncesji, warunkéw, pod jakimi mozna zmodyfikowal wspomniane licencje/koncesje, oraz konsekwencji takich
modyfikacji (dla panstwa oraz dla nadawcéw); (iv) szczegdlowego przegladu kosztow zwigzanych z dostoso-
waniem infrastruktury, ktére kazdy nadawca finansuje ze Srodkéw wlasnych; (v) wyjasnienie wplywu terminu
zwolnienia czestotliwoici (dywidenda cyfrowa); oraz (vi) wigcej informacji dotyczacych kwalifikowalnosci
nadawcéw kanalow telewizji kodowanej, ktére obecnie s nadawane za posrednictwem NTC.

(47) Wladze hiszpanskie odpowiedzialy, ze wigkszo$¢ tych informacji przedstawiono juz przed wszczeciem
formalnego postepowania wyjasniajacego. Wladze hiszpanskie przedstawily konkretne uwagi w sprawie kwestii
dotyczacej wymaganego dowodu, ktdéry uzasadnialby wybér platformy naziemnej na potrzeby rozwigzania
problemu braku czestotliwosci, twierdzac, ze kwestia ta wykracza poza ocen¢ neutralnodci przedmiotowego
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§rodka oraz ze wladze hiszpaniskie nie s3 zobowigzane do uzasadnienia planowanych $rodkéw wyréwnawczych,
ktére sg wyraznie zgodne z prawem Unii. Wladze hiszpaniskie zastosowaly te same argumenty w odniesieniu do
licencji nadawcéw prywatnych w tym rozumieniu, Ze panstwo ma prawo do narzucenia licencji, ktdére nie sa
neutralne pod wzgledem technologicznym, aby zagwarantowal spelnienie ustanowionego obowiazku
zapewnienia zasiegu 96 % ludnosci w obszarze I. Wladze stwierdzily réwniez, ze nawet jezeli w tych licencjach
nie przewidziano prawa nadawcéw prywatnych do rekompensaty jakichkolwiek kosztéw zwigzanych ze
zwolnieniem czestotliwosci (dywidenda cyfrowa), w licencjach tych nie wykluczono réwniez takiej rekompensaty.
Wladze wyjasnily ponadto, ze wszyscy nadawcy prywatni $wiadczacy ushugi audiowizualne w interesie
publicznym bez licencji moga swobodnie wybiera¢ sposréd dostepnych platform technologicznych. Prawo to ma
zastosowanie rowniez do nadawcéw prywatnych posiadajacych licencje, lecz wylacznie po spelnieniu obowigzku
zapewnienia zasiegu 96 % ludnosci oraz w sposéb uzupelniajacy.

(48) Jezeli chodzi konkretnie o neutralno$¢ technologiczng, wladze hiszpanskie stwierdzily, iz w ich zgloszeniu
przestrzegano tej zasady w tym rozumieniu, Ze nadawcy prywatni mogli wybraé dowolng platforme w celu
zapewnienia spelnienia obowiazku jednoczesnego nadawania programéw (platforma satelitarna, kablowa, ADSL,
przewdd $wiattowodowy lub NTC). Stwierdzily one jednak, ze $rodek ten ma zastosowanie wylacznie do okresu
jednoczesnego nadawania programéw i nie ma zastosowania po jego uplywie. Po uplywie okresu jednoczesnego
nadawania programéw (okresu przej$ciowego) nadal obowiazuje nalozony na nadawcéw obowigzek zapewnienia
zasiegu geograficznego za poSrednictwem NTC, jak przewidziano w waznych licencjach. Ponadto wladze
hiszpanskie wyjasnily, Ze spoczywajacy na nadawcach prywatnych obowiazek zapewnienia zasiggu 96 % ludnosci
w obszarze [ za posrednictwem NTC nie oznacza, Ze dokladnie taki odsetek ludnosci Hiszpanii bedzie faktycznie
odbieral programy nadawcéw naziemnych za posrednictwem systeméw odbiorczych NTC. Jest to spowodowane
tym, Ze obszar objety zasiegiem technologii alternatywnych moze pokrywal si¢ z obszarem objetym zasiegiem
NTC (¥).

(49) Wladze hiszpanskie stwierdzily, ze przedmiotowy Srodek nie przyznaje korzysci gospodarczej nadawcom
prywatnym obslugujacym platforme NTC, poniewaz ogranicza si¢ on do zwrotu kosztéw nadzwyczajnych
zwigzanych z jednoczesnym nadawaniem programéw, ktére powstaly bezposrednio w zwigzku z obowigzkiem
zwolnienia pasma 800 MHz.

Stanowisko wladz hiszpatiskich w sprawie uwag Astry

(50) Jak wspomniano w motywie 4, wladze hiszpanskie przedstawily spostrzezenia dotyczace uwag Astry przedsta-
wionych podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego. Podkreslity one, Ze Astra nie przedstawila
dodatkowych informacji wykraczajacych poza argumenty zawarte w decyzji o wszczeciu postgpowania.

(51) Wiladze hiszpanskie podkreslily, ze krytyczne stanowisko Astry wyraznie wykracza poza zakres zgloszonego
Srodka, ktéry ogranicza si¢ do tymczasowej rekompensaty za koszty poniesione w zwigzku z jednoczesnym
nadawaniem programéw dla nadawcéw prywatnych. Zdaniem wladz hiszpanskich Astra dazy do zmian
hiszpanskich ram regulacyjnych dotyczacych nadawania kanaléw telewizyjnych w obszarze 1, ktérych zgloszenie
nie dotyczy. Wladze hiszpaniskie wyjasnily rowniez, ze w praktyce przedmiotowy Srodek ma zastosowanie nie
tylko do nadawcéw prywatnych korzystajacych z technologii NTC, lecz réwniez do wszystkich wystepujacych
w Hiszpanii nadawcéw kanaléw niekodowanych. Jest to spowodowane tym, ze na innych platformach alterna-
tywnych, a w szczegdlnoci na platformie satelitarnej, nie ma nadawcow wylacznych. Platforma satelitarna jest
wykorzystywana do nadawania kanaléw telewizji kodowanej (zagranicznych kanaléw niekodowanych
i zagranicznych wersji niektérych kanaléw) zgrupowanych w Canal+ (*%). Na tej podstawie wladze hiszpanskie
uwazajg, ze nadawcy niekodowanych kanaléw NTC i platformy Canal+ opartej na technologii satelitarnej
w zadnym przypadku nie sg czedcig tego samego rynku.

(52) Nastepnie wladze hiszpariskie szczegétowo odniosly si¢ do opinii Astry, zgodnie z ktéra przedmiotowy Srodek
nie ma poparcia w prawie Unii, powolujac si¢ na decyzje nr 243/2012/UE i dyrektywe 2002/20/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (') (,dyrektywa o zezwoleniach”).

(53) W odniesieniu do argumentéw dotyczacych decyzji nr 243/2012/UE wskazaly, ze zgodnie z art. 6 ust. 5
,w stosownych przypadkach i zgodnie z prawem unijnym panstwa czlonkowskie moga zapewnié, aby
bezposrednie koszty migracji lub realokacji wykorzystania widma byly odpowiednio refundowane zgodnie
z przepisami krajowymi i unijnymi”. Wladze hiszpanskie odczytuja ten przepis w zwigzku z motywem 18,
w ktérym stwierdzono, ze ,panstwa czlonkowskie powinny mieé w stosownych przypadkach mozliwosé
wprowadzania $rodkéw wyréwnawczych w odpowiedzi na koszty migracji”.

(*)) Na przyktad zdaniem wiadz hiszpanskich w Hiszpanii uzytkownicy telewizji kodowanej dostarczanej za po$rednictwem platformy
satelitarnej ze wzgledow praktycznych otrzymuja zwykle kanaty NTC za po$rednictwem platformy satelitarnej.

() Wrylacznie platforma telewizji kodowanej, ktéra obejmuje rowniez wigkszo$¢ nickodowanych programéw NTC.

(") Dyrektywa 2002/20{WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolenl na udostepnienie sieci i ustug
facznosci elektronicznej (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 21).
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(54) Jezeli chodzi o argumenty dotyczace dyrektywy o zezwoleniach, wladze hiszpariskie zakwestionowaly
interpretacje Astry dotyczaca art. 14. Zgodnie z tym przepisem ,panstwa cztonkowskie zapewnia, by prawa,
wymogi oraz procedury dotyczace ogélnych zezwolen, praw uzytkowania albo prawa instalowania urzadzen
mogly by¢ zmienione jedynie w obiektywnie uzasadnionych przypadkach oraz w sposéb proporcjonalny”.
Artykut ten stanowi réwniez, ze ,pafistwa czlonkowskie nie beda ogranicza¢ ani cofa¢ prawa instalowania
urzadzen przed uplywem okresu, na jaki zostalo ono przyznane, chyba ze jest to uzasadnione i mozliwe do
zastosowania zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego dotyczacymi odszkodowania w razie
cofnigcia uprawnien”.

(55) W tym kontekscie wladze hiszpanskie stwierdzily, ze w przeciwienistwie do tego, co stwierdzono w decyzji
0 wszczeciu postepowania, posiadane przez nadawcéw licencje nie wykluczaja rekompensaty kosztéw
zwigzanych z jednoczesnym nadawaniem programéw, poniewaz kosztéw tych nie mozna bylo przewidzieé
w chwili przyznania licencji (*?). Jezeli chodzi o zgodno$¢ przedmiotowego $rodka z prawem Unii, wladze
hiszpanskie nie zgadzaja si¢ z przykladami precedensowego orzecznictwa sagdéw UE przytoczonymi w motywach
65—67 decyzji o wszczeciu postgpowania w odniesieniu do $rodka, poniewaz: 1) przewidziana w ramach $rodka
rekompensata jest bezposrednim wynikiem nalozonego obowigzku jednoczesnego nadawania programéw;
2) ostatni obowiazek jest zgodny z decyzjg nr 243/2012UE, w ktérej — jak wyjasniono — przewidziano prawo do
rekompensaty; 3) ramy prawne dotyczace rekompensaty zostaly przyjete w rezultacie nalozenia obowigzku
jednoczesnego nadawania programéw; 4) koszty powstale w wyniku tego obowiazku dokladnie odpowiadaja
zakresowi rekompensaty.

(56) Majgc na uwadze planowane zwolnienie pasma 700 MHz do 2020 r., wladze hiszpanskie s3 zdania, Ze odmowna
decyzja Komisji dotyczaca Srodka moze stworzy¢ przeszkode dla sprawnego przeprowadzenie tej inicjatywy UE.

Rekompensata kosztow jednoczesnego nadawania programéw poniesionych przez nadawcéw publicznych

(57)  We wrze$niu 2014 r., po przyjeciu dekretu krélewskiego 677/2014, wiladze hiszpanskie wycofaly zgloszenie
dotyczace rekompensaty kosztéw jednoczesnego nadawania programéw poniesionych przez nadawcéw
publicznych. We wspomnianym dekrecie krolewskim wskazano dziewigciu nadawcéw publicznych. Zasigg
jednego z nich (RTVE) obejmuje cale terytorium Hiszpanii, a zasigg oSmiu ma charakter regionalny.
W odniesieniu do wszystkich tych nadawcéw publicznych, w wyraznie okreslonym zakresie $wiadczenia ustugi
publicznej, jednoczesne nadawanie programéw uznano za obowigzkowe w celu umozliwienia dostosowania
systeméw odbiorczych gospodarstw domowych bez zaprzestania $wiadczenia uslugi. taczna wysokosé
finansowania publicznego byla nizsza od kwoty poczatkowo przewidywanej w zgloszeniu z 2011 r., a okres
jednoczesnego nadawania programéw réwniez zostal skrécony (**). Wladze hiszpanskie poinformowaly Komisje,
ze dekret krolewski jest zgodny z decyzja Komisji 2012/21/UE (**) i w zwigzku z tym nie podlega obowigzkowi
notyfikacji.

(58) Jezeli chodzi o rekompensate z tytulu jednoczesnego nadawania programéw dla nadawcow prywatnych (*°),
wiadze hiszpanskie nie wycofaly tej czesci zgloszenia w ramach przedmiotowego $rodka.

3.3. Uwagi zainteresowanych stron

(59) Wszystkie zainteresowane strony wskazane w motywie 4, z wyjatkiem Astry, przedstawily argumenty przeciw
wstepnym wnioskom Komisji dotyczacym $rodka.

3.3.1. Uwagi Astry

(60) Prywatny operator telewizji satelitarnej Astra jest zdania, ze przedmiotowy Srodek wyraznie stanowi pomoc
panstwa, narusza zasade neutralnosci technologicznej i umocnitby dominujaca pozycje operatora platformy NTC
Abertis. Uznaje on Abertis za posredniego beneficjenta przedmiotowego $rodka.

(61)  Jezeli chodzi o wplyw tego $rodka, Astra uwaza, ze niezaleznie od ograniczenia wysokosci rekompensaty z tytutu
jednoczesnego nadawania programéw w praktyce pokrylaby ona wszystkie wydatki nadawcéw zwigzane ze
zwolnieniem czgstotliwosci (dywidenda cyfrowa).

) W1989r.

E“; Pomoc wyniosta okolo 10 mln EUR, a czas trwania jednoczesnego nadawania programéw wynosit 3-6 miesiecy.

(**) Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do wykonywania ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7z 11.1.2012, 5. 3).

(*) W przeciwieistwie do nadawcéw publicznych nadawcy prywatni nie moga $wiadczy¢ ustugi publicznej, a zakres ich obowigzku
zapewnienia zasiegu geograficznego réwniez jest wezszy.
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(62) Astra zgadza si¢ z Komisja, ze spoczywajacy na nadawcach prywatnych obowigzek jednoczesnego nadawania
programéw wynika z prawa krajowego (Srodek regulacyjny) i jako taki nie powoduje powstania prawa do
rekompensaty. Zdaniem Astry w narodowym planie technicznym stwierdzono, ze w wyniku regulacji rynku lub
zmian technicznych organy publiczne moga ustanowi¢ specjalne warunki nadawania, ktérych nie przewidziano
w licencjach, bez prawa do rekompensaty.

(63)  Astra wskazuje réwniez na fakt, ze nadawcy NTC byli $wiadomi zwolnienia czestotliwosci (dywidenda cyfrowa)
i zwigzanego z nig przeniesienia czestotliwosci przed przyjeciem dekretu krélewskiego 365/2010. Przedmiotowy
Srodek przynidstby korzy$¢ wylacznie tym nadawcom na niekorzy$¢ nadawcéw korzystajacych z innych
platform.

(64) Jezeli chodzi o prawng oceng $rodka, Astra nie zgadza si¢ z tym, ze Srodek stanowi zdarzenie nadzwyczajne,
ktére uzasadnialoby zastosowanie art. 107 ust. 2 lit. b) Traktatu. Przedsi¢biorstwo nie zgadza si¢ réwniez
z twierdzeniem, ze przedmiotowy $rodek spelnia wymogi art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, poniewaz zaktdcitby on
konkurencje miedzy operatorami platform z powodu braku neutralnosci pod wzgledem technologicznym. W tym
wzgledzie Astra podkresla, ze przedmiotowy Srodek zapewnia swoim bezposrednim beneficjentom wyrazna
zachete do jednoczesnego nadawania programéw bez rekompensaty, aby utrzymaé swoich odbiorcéw
i przychodéw z reklam; nie uwzgledniajac odniesionych przez nich dodatkowych korzysci ze zwolnienia czgstot-
liwosci (dywidenda cyfrowa) (ktéra na przyklad oferuje mozliwos$¢ ogladania telewizji za posrednictwem telefonii
mobilnej na zwolnionym pa$mie 800 MHz). Astra twierdzi rowniez, ze wladze hiszpanskie nie przedstawily
niezaleznego badania uzasadniajgcego, ze przedmiotowy $rodek jest pomocg stosowng, niezbedng i propor-
¢jonalng.

(65) Podsumowujac, Astra preferuje otworzenie hiszpanskiego rynku telewizyjnego w obszarze I i umozliwienie
konkurencji merytorycznej miedzy alternatywnymi platformami technologicznymi.

3.3.2. Uwagi Abertis

(66)  Podobnie jak wladze hiszpanskie Abertis réwniez nie kwalifikuje przedmiotowego $rodka jako pomocy panstwa
z powodu braku selektywnej korzysci gospodarczej i zaktécenia konkurencji. Aby zdecydowaé o zakwalifikowaniu
przedmiotowego $rodka jako pomocy panstwa, Komisja powinna uznad jg za zgodng z art. 107 ust. 3 Traktatu.

(67) Abertis informuje, ze nie odniéstby zadnych korzySci ani nie ponidstby zadnych strat w wyniku wyboru
technologii wykorzystywanej przez nadawcoéw podczas jednoczesnego nadawania programéw. Przedsigbiorstwo
to jest zdania, Ze rekompensata za jednoczesne nadawanie programéw moglaby w rzeczywistosci zwigkszy¢
konkurencje migdzy platformami na korzys$¢ rynku nadawczego i konsumentéw.

(68)  Abertis broni skutecznosci technologii NTC, lecz nie zgadza sig, Ze stosowanie tej konkretnej technologii podczas
jednoczesnego nadawania programéw wplynie na wyznaczenie platformy, ktéra ma by¢ stosowana przez
nadawcéw w przyszlosci. Z drugiej strony Abertis przyznaje, ze sygnal NTC bedzie nadal transmitowany
wylacznie za posrednictwem technologii NTC na warunkach okreslonych w licencjach nadawcow.

(69) Podsumowujac, Abertis nie zgadza si¢ ze wstepnymi wnioskami Komisji dotyczacymi przedmiotowego Srodka.

3.3.3. Uwagi EBU

(70) Rowniez EBU nie uznaje $rodka za pomoc pafistwa. Aby zdecydowal o zakwalifikowaniu przedmiotowego
$rodka jako pomocy panstwa, Komisja powinna uznac jg za zgodna z art. 107 ust. 3 Traktatu, poniewaz jest on
zgodny z zasadg neutralnosci pod wzgledem technologicznym.

(71) EBU zwraca si¢ do Komisji o ograniczenie oceny do faktycznego celu i wplywu $rodka, tj. zapewnienia
jednoczesnego nadawania programéw w procesie migracji NTC w kontekScie zwolnienia czestotliwosci
(dywidenda cyfrowa). Zdaniem EBU dywidenda cyfrowa nie jest konsekwencja aktu prawnego wydanego przez
odpowiedni organ publiczny dla sektora nadawczego: nie odnosi si¢ do sposobu, w jaki ustuga NTC ma by¢
$wiadczona, nie wynika z rozwoju rynku ani rozwoju technologicznego i niekoniecznie wplywa na calg branze
NTC.

(72)  EBU nie zgadza sig, ze przedmiotowy $rodek moglby przynies¢ jakakolwiek rzeczywista korzy$¢ nadawcom NTC
lub operatorom platform i zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie znacznych inwestycji, jakie hiszpanscy
nadawcy poczynili juz w zakresie dostosowywania swoich ustug do technologii i infrastruktury NTC podczas
przejicia z telewizji analogowej na telewizje satelitarng.
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(73) Zdaniem EBU oczekiwania prywatnych nadawcéw NTC dotyczace rekompensaty za jednoczesne nadawanie
programéw s3 uzasadnione, poniewaz rekompensate takg przewidziano w prawie krajowym i w waznych
licencjach.

(74) EBU uwaza, ze nie istnieje zadna realna alternatywa do technologii NTC, ktéra umozliwialaby spelnienie
nalozonego na nadawcow okreslonego obowiazku zapewnienia zasiggu. Platforma NTC jest rynkiem oddzielnym
od innych platform, poniewaz ich zastosowanie i eksploatacja nie s3 wymienne.

(75) Podsumowujac, EBU nie zgadza si¢ ze wstepnymi wnioskami Komisji dotyczacymi przedmiotowego $rodka.

3.3.4. Uwagi BNE

jest zdania, ze Srodek nie stanowi pomocy panstwa. zdecydowaé o zakwalifikowaniu przedmiotowego

76)  BNE jest zd srodek p y pan Aby zdecydowac kwalifik przed g
Srodka jako pomocy panstwa, Komisja powinna uzna¢ ja za zgodng z art. 107 ust. 3 Traktatu, a w kazdym
przypadku za neutralng pod wzgledem technologicznym.

(77)  Zdaniem BNE ponoszone przez nadawcéw koszty zwolnienia czestotliwosci (dywidenda cyfrowa) obejmuja nie
tylko dodatkowe koszty nadawania w trakcie jednoczesnego nadawania programéw (uiszczane na rzecz
odpowiedniego operatora platformy NTC), lecz réwniez koszty wynikajace z wymaganej zmiany czestotliwosci
transmisyjnych w sieci naziemnej. Przedmiotowy $rodek nie przyniesie operatorom platform NTC zadnych
korzysci ani strat, poniewaz nie zmienilby on obowiazku nadawcéw do nadawania na platformie NTC przy takim
samym zasiegu na nizszych czestotliwociach.

(78) BNE wzywa Komisje do ograniczenia swojej oceny do kwestii pomocy panstwa i do niekwestionowania
traktowania technologii NTC w poréwnaniu z technologia satelitarng. BNE uwaza, ze w przypadku braku
przedmiotowego Srodka nadawcy straciliby zachete do pozostawienia zwolnionego przez dywidende cyfrowa
pasma 800 MHz zgodnie z przewidywanym harmonogramem. Doprowadzitoby to zatem do wystapienia
niedoskonatosci rynku.

(79) Podsumowujac, BNE nie zgadza si¢ ze wstepnymi wnioskami Komisji dotyczacymi przedmiotowego $rodka.

3.3.5. Uwagi NET TV

(80) NET TV zwraca si¢ do Komisji o niekwalifikowanie $rodka jako pomocy panistwa, a jezeli tak si¢ stanie —
o okreslenie jej jako zgodnej z rynkiem wewnetrznym.

(81) NET TV watpi, czy w przypadku braku przedmiotowego $rodka nadawcy byliby zobowigzani do dalszego
wypelniania swojego obowigzku dzialania w interesie publicznym w celu zachowania swoich licengji. Jest to
spowodowane tym, Ze nie odnieSliby Zadnej korzysci z przejcia na inng czgstotliwosé. W zwiazku z tym
odpowiedzialno§¢ administracji do zrekompensowania nadawcom kosztéw jednoczesnego nadawania programéw
jest uzasadniona.

(82) Koszty jednoczesnego nadawania programéw sa dla NET TV kosztami niemozliwymi do poniesienia, biorac pod
uwage niewielki udzial w rynku tego przedsi¢biorstwa oraz status MSP. Przedsigbiorstwo twierdzi, ze mogloby to
doprowadzi¢ do wyjscia NET TV z rynku wlasciwego.

(83) Podsumowujac, NET TV nie zgadza si¢ ze wstgpnymi wnioskami Komisji dotyczacymi przedmiotowego Srodka.

4. OCENA SRODKA
4.1. Istnienie pomocy

(84) Komisja zbadala, czy Srodek objety postgpowaniem moze zostal zakwalifikowany jako pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, ktéry stanowi, ze ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi
zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy panistwami
cztonkowskimi”.

(85) Wynika z tego, ze aby Srodek zostal uznany za pomoc pafstwa, muszg zosta¢ spelnione wszystkie ponizsze
warunki: 1) $rodek pomocy musi zosta przyznany z zasobéw panstwowych; 2) musi przynosi¢ przedsie-
biorstwom korzysci gospodarcze; 3) korzysci musza by¢ selektywne i zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej
zaktéceniem; 4) Srodek pomocy musi mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi.
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4.1.1. Zasoby parstwowe i mozliwo$¢ przypisania srodka paristwu

(86) Jak stwierdzono juz w motywie 39 decyzji o wszczeciu postgpowania, kwestionowany $rodek musi by¢
finansowany bezposrednio z budzetu hiszpaniskiego, z przychodéw uzyskanych ze sprzedazy na aukcji
zwolnionych czestotliwosci operatorom telekomunikacyjnym. Wiadze hiszpanskie nie zakwestionowaly ustalenia
zawartego w decyzji o wszczeciu postgpowania, zgodnie z ktérym $rodek ten powinien by¢ finansowany
bezposrednio z zasobéw budzetowych.

(87) O $rodku tym, jak okreslono w sekcji 2.3., decyduje pafistwo i jest on finansowany bezposrednio z centralnego
budzetu panstwa. Komisja stwierdza zatem, ze Srodek ten mozna przypisal pafstwu oraz Ze obejmuje on
wykorzystanie zasobéw parnstwowych.

4.1.2. Korzys¢ gospodarcza

(88) W swoich poprzednich decyzjach Komisja stwierdzila, ze $wiadczenie komercyjnych ustug nadawczych (%) oraz
obstuga sieci transmisji telewizyjnej (*’) stanowig dzialalno$¢ gospodarcza.

(89) Wladze hiszpanskie i wszystkie zainteresowane strony oprécz Astry uwazajg, ze nadawcy prywatni nie odnosza
zadnych korzy$ci w wyniku przeniesienia na nizsze pasmo czestotliwoéci oraz ze rekompensata ledwo pokrywa
koszty dodatkowe, ktére musza oni ponie$¢ po zmianie regulacyjne;j.

(90)  Artykut 51 ustawy o zréwnowazonej gospodarce stanowi, ze zaréwno nadawcy Swiadczacy usluge publiczng, jak
i nadawcy prywatni majg prawo do rekompensaty finansowej za wszystkie koszty zwigzane z realokacja
wykorzystania widma niezbedng do zwolnienia pasma czestotliwosci 800 MHz, w szczegblnosci za koszty
jednoczesnego nadawania programéw. W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego wiladze hiszpanskie
argumentowaly, ze wspomniany przepis prawny opiera si¢ na art. 106 ust. 2 konstytucji hiszpanskiej (*%),
zgodnie z ktérym przez rekompensate nalezy rozumie¢ odpowiedzialno$¢ majatkowa administracji publicznej,
z ktérej wynika ogdlny obowigzek wyplacenia odszkodowania za wszelkie szkody spowodowane dziataniem
administracji, nawet jesli okreslenie obowigzkéw nie jest mozliwe.

(91) W zwigzku z tym Komisja zauwaza, Ze poczatkowe koncesje na $wiadczenie ustug telewizyjnych udzielone
nadawcom prywatnym, ich odpowiednie przedtuzenia i pézZniejsze licencje nie zawierajg zadnego odniesienia do
prawa do rekompensaty za koszty migracji lub realokacji wykorzystania widma. Co wigcej, w narodowym planie
technicznym okreSlono, ze wladze moga ustanawial specjalne warunki nadawania, nieprzewidziane
w koncesjach, w przypadku koniecznosci zmiany trybu nadawania wynikajacej z rozwoju rynku lub rozwoju
technologicznego zgodnie z praktykami innych panstw czlonkowskich UE. Komisja zauwaza rdwniez, ze
w narodowym planie technicznym nie ustanowiono prawa do rekompensaty przystugujacego w takim przypadku
nadawcom prywatnym.

(92) Ponadto art. 10 rezolucji z dnia 25 stycznia 1989 r. (*), ktéra stanowi podstawe udzielania koncesji
i pézniejszych licencji nadawcom prywatnym zobowigzanym do $wiadczenia ustug publicznych, naklada na
nadawcéow obowiazek Swiadczenia ustugi nadawczej w sposéb ciggly oraz ponoszenia wszystkich kosztow
wynikajacych z koncesji pierwotnej i biezacych licencji.

(93) Zgodnie z wyjasnieniami Komisji przedstawionymi w motywach 65-70 decyzji o wszczeciu postgpowania
orzecznictwo sadoéw unijnych potwierdza, ze koszty wynikajace z wykonywania obowigzkéw prawnych ponosza
zwykle przedsigbiorstwa, na ktére obowigzki te zostaly nalozone, a zatem wszelkie $rodki wyréwnawcze w tym

(*) Decyzja Komisji N632/2009 — Nichtkommerzieller Rundfunk-Fonds Austria, pkt 22 i n.; decyzja Komisji 97/606/WE (Dz.U. L 244
26.9.1997,s. 18), motyw 5.

(*’) Decyzje Komisji N622/2003 Digitalisierungsfonds Austria, pkt 16; C 25/2004 DVB-T Berlin Brandenburgia, pkt 62; C34/2006 DVB-T
Nadrenia Polnocna-Westfalia, pkt 83; C52/2005 Mediaset, pkt 96.

(*®) Artykut 106 ust. 2 konstytucji hiszpanskiej stanowi, ze ,0soby prywatne maja prawo, na zasadach ustalonych przez ustawe, do zado§u-
czynienia za szkody poniesione na jakimkolwiek ze swych débr, poza wypadkami dzialania sity wyzszej, zawsze pod warunkiem ze
szkoda ta powstala na skutek dziatania stuzb publicznych”.

(**) Resolucion de 25 de enero de 1989, de la Secretaria general de Comunicaciones, por la que se publica el acuerdo por el que se aprueba el
pliego de bases del concurso para la adjudicacién del servicio piiblico de television, en gestion indirecta, y se dispone la convocatoria del
correspondiente concurso publico, Titulo III, derechos y obligaciones de los concesionarios.
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zakresie uznaje si¢ za pomoc pafistwa (**). Przykladowo w wyroku w sprawie Fleuren Compost BV przeciwko
Komisji (') Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze ,nieistotne jest, iz celem tego systemu jest wsparcie przedsie-
biorstw w spelnianiu ich obowiazkéw prawnych w odniesieniu do ochrony $rodowiska. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w art. 107 ust. 1 Traktatu nie dokonuje si¢ rozréznienia na przyczyny lub cele Srodkéw pomocy
panstwa, lecz definiuje si¢ je w zaleznoSci od ich nastepstw. Niezaleznie od tego, czy wytyczne dotyczace
ochrony $rodowiska maja zastosowanie w niniejszej sprawie [...], fakt, ze pomoc udzielona w ramach programu
BPM promuje wzgledy Srodowiskowe, nie wystarcza, aby w pelni wykluczy¢ mozliwo$¢ uznania jej za pomoc do
celéw art. 107 Traktatu”.

(94) Podobnie w sprawie Francja przeciwko Komisji () Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze koszty dla przedsie-
biorstw wynikajace ze Srodkéw regulacyjnych ze wzgledu na ich charakter uwzglednia si¢ w budzetach przedsie-
biorstw. Trybunal orzekl, ze: ,nalezy przypomnie(, ze koszty dla przedsigbiorstw [...] wynikaja z porozumien
zbiorowych zawartych miedzy pracodawcami a zwigzkami zawodowymi, do ktérych musza stosowaé sig
przedsi¢biorstwa, dlatego ze zawarly te porozumienia lub dlatego ze porozumienia te zostaly rozszerzone na
mocy przepiséw. Koszty te, ze wzgledu na ich charakter, uwzglednia si¢ w budzetach przedsigbiorstw”.

(95) Poniewaz oplaty regulacyjne ze wzgledu na ich charakter uwzglednia sie w budzetach przedsigbiorstw, podlegaja
one zwykle zasadom pomocy paristwa. W sprawie Cassa di Risparmio di Firenze (*’) Trybunal Sprawiedliwosci
orzekl w tym kontekscie: ,pojecie pomocy jest bardziej ogdlne niz pojecie subwencji, poniewaz obejmuje ono nie
tylko $wiadczenia pozytywne takie jak same subwencje, ale réwniez instrumenty, ktére w réznej formie
zmniejszajg zwykle obcigzenia budzetu przedsigbiorstwa, i ktére przez to, mimo ze nie s3 subwencjami
w $cistym znaczeniu tego stowa, majg taki sam charakter i identyczne skutki”.

(96) W niniejszej sprawie w ramach $rodka przewidziano rekompensate za koszty, ktére w normalnych okolicz-
nosciach nadawcy prywatni musieliby pokry¢ z whasnego budzetu. Srodek ten umozliwia nadawcom prywatnym
spelnienie obowigzkéw nalozonych na nich zgodnie z prawem i tym samym zachowanie swoich licencji,
odbiorcéw i powigzanych przychodéw z reklam. Przyczynia si¢ on réwniez do znacznego zmniejszenia ogdlnych
kosztéw zwigzanych z przejSciem. Niemniej jednak w przypadku braku przedmiotowego $rodka nadawcy i tak
byliby zobowigzani, na mocy aktu prawnego, do spelnienia obowigzku $wiadczenia ustugi nadawczej w sposéb
ciagly, a tym samym do ponoszenia wszystkich kosztéw wynikajacych z licencji. W tych okolicznosciach mozna
stwierdzi¢, ze odnosza oni korzy$¢, ktdrej nie uzyskaliby, gdyby Srodek ten nie istnial.

(97) Wladze hiszpanskie twierdzity réwniez, ze w prawie Unii, a zwlaszcza w decyzji nr 243/2012/UE, przewidziano
rekompensate dla nadawcéw za jednoczesne nadawanie programéw, a zatem nie przynosi ona zadnych nieuza-
sadnionych korzysci gospodarczych beneficjentom pomocy w ramach przedmiotowego Srodka. Komisja zauwaza,
ze art. 6 ust. 5 decyzji nr 243/2012/UE pozwala panistwom czlonkowskim rozwazy¢é mozliwo$¢ przyznania
rekompensaty za bezposrednie koszty migracji lub realokacji wykorzystania widma pod nastgpujacymi
warunkami: (i) rekompensata musi stanowi¢ odpowiedni $rodek; oraz (ii) musi by¢ zgodna z prawem Unii, w tym
z prawem Unii w obszarze pomocy panistwa. W przedmiotowej sprawie mozliwos¢ przyznania przez pafistwo
cztonkowskie rekompensaty za bezposrednie koszty zwigzane z migracja lub realokacja wykorzystania widma nie
moze wykraczaé poza zakres kontroli pomocy panstwa.

(98) Ponadto Komisja zauwaza, Ze nadawcy prywatni nie podlegaja Zadnemu prawnemu obowigzkowi $wiadczenia
ustugi jednoczesnego nadawania programoéow (*4).

(99) Komisja stwierdza zatem, ze przedmiotowy S$rodek przynosi korzy$¢ gospodarcza nadawcom prywatnym
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Otrzymujg oni dotacje, ktéra skutecznie ogranicza koszt, ktéry musieliby
ponie$¢ w normalnych okolicznosciach.

(*) Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, ECLL:EU:C:2006:8, pkt 131; Wyrok z dnia
20 listopada 2003 r. w sprawie GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, pkt 28; Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
Ferring SA, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, pkt 19 i n.; Wyrok z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie Adria-Wien Pipeline, C-143/99,
ECLLEU:C:2001:598, pkt 38; Wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, C-310/99, ECLLEU:C:2002:143,
pkt 251; Wyrok z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie Fleuren Compost BV przeciwko Komisji, T-109/01, ECLLEU:T:2004:4, pkt 54;
Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawie Francja przeciwko Komisji, C-251/97, ECLLEU:C:1999:480, pkt 40.

(*") Wyrok z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie Fleuren Compost BV przeciwko Komisji, T-109/01, ECLLEU:T:2004:4, pkt 54.

(**) Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawie Francja przeciwko Komisji, C-251/97, ECLLEU:C:1999:480, pkt 40.

(**) Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, ECLEU:C:2006:8, pkt 131.

(**) Zob. przypis 47.
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(100) Wymierna korzy$¢ dla bezposrednich beneficjentéw, prywatnych nadawcéw NTC, odpowiadataby catkowitej
kwocie $rodkéw publicznych udostgpnionych na potrzeby spelnienia obowiazku jednoczesnego nadawania
programow.

(101) Co wigcej, jezeli chodzi o okreslenie beneficjenta $rodka, ustalono, ze ,nalezy uwzgledni¢ nie tylko
bezposredniego beneficjenta dotacji, ale takze wplyw dotacji wykraczajacy poza ten zwigzek” (*°). Oznacza to, Ze
beneficjentem Srodka moze by¢ kazdy podmiot, ktéry rzeczywiscie odniést dzigki niemu korzy$é ().

(102) W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w sprawie Mediaset Trybunal potwierdzil, ze ,art. 107 Traktatu zakazuje
pomocy przyznawanej przez panstwo lub przy uzyciu zasobdéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie, bez
wzgledu na to, czy korzysci plynace z pomocy majg charakter bezposredni czy posredni” (¢/).

(103) Podobnie w decyzji w sprawie elektrowni uzywajacych wegla krajowego w ramach mechanizmu priorytetowego
wykorzystywania w Hiszpanii (*)), potwierdzonej przez Sad (%), Komisja stwierdzita, ze hiszpaiscy producenci
wegla byli posrednimi beneficjentami pomocy, chociaz istnial prawny obowigzek kupowania od kopalni wegla
oraz ze rekompensate ustalono dopiero po nalozeniu tego obowigzku. Komisja uznala, ze korzy$¢ hiszpanskich
producentéw wegla wynikala z obowigzku wytwércéw polegajacego na kupowaniu wlasnego wegla za
rekompensatg w formie dotacji przyznanych producentom energii stosujacym wegiel krajowy.

(104) Mozna stwierdzi¢, ze operatorzy platform NTC sa w podobnej sytuacji jak wiasciciele kopalni wegla w sprawie
dotyczacej hiszpanskiego wegla, w ktérej wladze hiszpaniskie nalozyly na wytwércow (tutaj nadawcow)
obowigzek kupowania wegla od hiszpanskich kopalni wegla (tutaj obowigzek zawierania uméw z operatorami
platform NTC o jednoczesne nadawanie programéw).

(105) W zwigzku z tym w decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja uznala operatoréw platform NTC za
potencjalnych posrednich beneficjentéw $rodka. W formalnym postgpowaniu wyjasniajgcym potwierdzono to
stanowisko, szczegdlnie w oparciu o nastepujace kwestie.

(106) Po pierwsze, w wyniku interwencji regulacyjnej w ramach narodowego planu technicznego, wskutek ktérej na
prywatnych nadawcoéw NTC nalozono obowiazek objecia zasiggiem 96 % spoleczefistwa w oparciu o NTC, oraz
wbrew temu, co twierdzag wladze hiszpanskie, Abertis i NET TV, nadawcy prywatni beda bardziej sklonni
w dalszym ciagu korzysta¢ z tej platformy. W rzeczywistoici nadawcy NTC nie moga, zgodnie ze swoimi
licencjami, korzysta¢ z platform alternatywnych (tj. telewizji satelitarnej, kablowej lub IPTV), aby zapewnié
zalecany minimalny zasieg geograficzny w obszarze I (7).

(107) Po drugie, wskutek jednoczesnego nadawania operatorzy platform NTC odnoszg dodatkowa korzy$¢ w formie
gwarantowanych przychodéw, ktérych nie uzyskaliby bez przedmiotowego $rodka. W przypadku braku tego
srodka nadawcy prywatni rzeczywiScie mogliby Swiadczy¢é usluge jednoczesnego nadawania programéw
w mniejszym zakresie. Co wigcej, nadawcy prywatni mogliby podjaé decyzje, aby w ogdle nie $wiadczy¢ tej
ustugi ().

(108) Chociaz $rodek ten ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy dany beneficjent zajmuje pozycje dominujaca, czy
tez nie, gdy beneficjent ten ma znaczny udzial w rynku lub zajmuje dominujaca pozycje, Srodki wyréwnawcze

majg jeszcze wigkszy wplyw (7).

(*) Opinia rzecznika generalnego Lenz z dnia 23 maja 1996 r., Ijssel-Vliet, C-311/94, ECLIEU:C:1996:209, pkt 9.

(*) Wyrok z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136, pkt 57.

(*’) Wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie Mediaset przeciwko Komisji, T-177/07, ECLLEU:T:2010:233, pkt 75; nastgpnie
potwierdzony wyrokiem z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie Mediaset przeciwko Komisji, C-403/10, ECLLEU:C:2011:533.

(**) Decyzja Komisji z dnia 29 wrzesnia 2010 r. N178/2010 — Hiszpania — rekompensata z tytulu Swiadczenia ustug publicznych zwigzana
z mechanizmem priorytetowego wykorzystywania wegla krajowego w elektrowniach.

(*) Wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie Castelnou Energfa, SL przeciwko Komisji, T-57/11, ECLLEU:T:2014:1021.

("®) Poniewaz, w odréznieniu od platform bazujacych na alternatywnych technologiach, ograniczone zasoby naziemne (tj. czestotliwosci)
musza by¢ dzielone do celéw wielu zastosowar, takich jak telewizja, mobilne ustugi szerokopasmowe i transmisje telefoniczne,
wspomniana interwencja regulacyjna przyczynila si¢ do powstania dodatkowych kosztéw, ktdre niekoniecznie pojawilyby sie
w przypadku, gdyby od samego poczatku byla mozliwa transmisja telewizji cyfrowej za posrednictwem innych platform.

(") Zob. przypis 47.

(") Decyzja Komisji z dnia 23 wrze$nia 2004 r., SA N 370/2004, Francja — Aide a la restructuration de la société Imprimerie nationale.
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(109) W niniejszej sprawie operatorzy platform NTC odnoszg korzy$¢ dzigki temu, Ze nadawcy prywatni nie otrzymuja
rekompensaty za $wiadczenie ustugi jednoczesnego nadawania programéw za posrednictwem NTC oraz ze beda
oni nadal korzysta¢ z platformy NTC. W zwigzku z tym rekompensata na rzecz nadawcéw za jednoczesng
transmisje telewizyjng zwicksza te korzy$¢, poniewaz nadawcy placg operatorom platform NTC za jednoczesne
nadawanie swoich programéw na pasmach 800 MHz i 700 MHz w okresie przej$ciowym.

(110) Poniewaz przedmiotowy Srodek gwarantuje nadawcom korzysci wynikajace ze Swiadczenia ustug jednoczesnego
nadawania programéw oraz z uwagi na dodatkows korzys¢ dla operatoréw platform NTC w formie gwaranto-
wanych przychodéw, Komisja stwierdza, ze operatorzy platform NTC sg posrednimi beneficjentami tego $rodka.

4.1.3. Selektywnos¢ srodka

(111) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu, aby mozna bylo uzna¢ $rodek za pomoc panstwa, musi on mie¢ charakter
szczegblny lub selektywny w tym sensie, ze sprzyja tylko niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych
towarow.

(112) Przedmiotowy $rodek jest selektywny, poniewaz jest skierowany w szczegdlnosci do przedsigbiorstw prywatnych,
ktore obecnie prowadza dzialalno$¢ w sektorze ustlug transmisji sygnatu telewizyjnego za posrednictwem
technologii NTC. W rezultacie kwestionowany $rodek przynosi korzyici wylacznie przedsigbiorstwom korzys-
tajacym z platformy NTC, w przeciwienistwie do innych przedsigbiorstw, ktére korzystaja z platform alterna-
tywnych takich jak platformy satelitarne lub kablowe.

(113) W zwiagzku z tym Komisja stwierdza, ze $rodek stuzacy rekompensacie za dodatkowe koszty poniesione z tytutu
obowigzku jednoczesnego nadawania programéw stanowi Srodek selektywny w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu.

4.1.4. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg miedzy paristwami cztonkowskimi

(114) Srodki panstwowe mieszcza si¢ w zakresie stosowania art. 107 ust. 1 Traktatu, o ile nie zaktécaja one lub nie
groza zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych
towaréw i wplywaja na wymiang¢ handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi. Zgodnie z orzecznictwem sagdéw
unijnych pojecie ,wplywu na wymiang handlowa migedzy panstwami czlonkowskimi” wiaze si¢ z pojeciem
zakl6cenia konkurencji, a oba te pojecia czgsto s3 ze soba nierozerwalnie zwigzane. W tym kontekscie Trybunat
orzekl, ze ,dwa warunki zastosowania art. 107 ust. 1 Traktatu, a mianowicie warunki dotyczace wplywu na
wymiang¢ handlowg miedzy panistwami czlonkowskimi i zakldcenia konkurencji sg, ogdlnie rzecz biorac, ze sobg
nierozerwalnie zwigzane. W szczegdélnosci gdy pomoc finansowa pafistwa umacnia pozycje przedsigbiorstwa
w stosunku do innych przedsigbiorstw konkurujgcych z nim w ramach handlu wewnatrzunijnego, nalezy uznac,
ze pomoc ta wywiera wplyw na ten handel” (7).

(115) Ponadto zgodnie z orzecznictwem w sprawie Philip Morris (") przyjmuje si¢, ze wplyw na wymiang handlowa
wystepuje, gdy przyznana pomoc pafistwa umacnia pozycje przedsigbiorstwa w  stosunku do innych
konkurentéw w ramach handlu wewnatrzunijnego.

(116) Jak wyjasniono powyzej, Srodek faworyzuje nadawcéw NTC oraz posrednio operatoréw platform NTC.
Beneficjenci kwestionowanego $rodka konkurujg z innymi alternatywnymi dostawcami (telewizja satelitarna,
kablowa, IPTV), ktérzy nie skorzystaja z Srodkéw panstwowych. W zwiazku z powyzszym, Srodek ten bedzie
skutkowat zakléceniem konkurencji miedzy nadawcami i miedzy operatorami platform.

(117) Komisja uwaza, ze rynki komercyjnych ustug nadawczych i obstugi sieci transmisji telewizyjnej sa otwarte na
konkurencj¢ w obrgbie UE (7).

(118) Nadawcy prowadzg dzialalno$¢ na rynkach reklam i nabywaja prawa do treSci na poziomie transgranicznym,
konkurujac z przedsigbiorstwami z innych panstw czlonkowskich. Na hiszpariskich rynkach ustug nadawczych
i obstugi sieci telewizyjnych sa réwniez obecne podmioty zagraniczne (tj. dostawcy tresci i reklamodawcy).

(119) Operatorzy platform konkuruja na poziomie transgranicznym ze sobg nawzajem oraz z innymi operatorami
platform facznosci elektroniczne;j.

() Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie w sprawie Regione Friuli Venezia Giulia przeciwko Komisji, T-288/97, ECLLEU:
T:2001:115, pkt 41.

(") Wyrok z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie Phillip Morris przeciwko Komisji, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11.

("®) Zob. przypisy 561 57.
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(120) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze przedmiotowy Srodek zakl6ca konkurencje i ma wplyw na
handel pomigdzy pafistwami cztonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

4.1.5. Wniosek dotyczgcy istnienia pomocy

(121) Na podstawie wczesniejszych rozwazan Komisja uznaje, ze przedmiotowy Srodek spelnia kryteria okreslone
w art. 107 ust. 1 Traktatu i nalezy uzna¢ go za pomoc panstwa w rozumieniu tego artykutu.

4.2. Ocena zgodnoSci
4.2.1. Uwagi ogélne

(122) Od 2002 r. Komisja aktywnie wspiera cyfryzacje nadawania w UE. Plan dzialania e-Europa 2005 (7), inicjatywa
i2010 (77), komunikat w sprawie przejScia z nadawania analogowego na cyfrowe, a takze zobowigzanie Komisji
do zakoriczenia w 2012 r. procesu wycofywania transmisji analogowych w UE jednoznacznie dowodzg, iz
Komisja realizuje w tej dziedzinie okreslong strategie.

(123) Komisja, majac $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z procesem cyfryzacji, wielokrotnie podkreslata jednak, ze
przepisy nie powinny ani zaleca¢ stosowania konkretnej platformy cyfrowej, ani nie wspiera¢ zadnej z nich, lecz
powinny by¢ zgodne z zasada neutralnosci technologicznej. Oznacza to, ze kazda platforma powinna
konkurowa¢ zgodnie z wlasnymi zdolno$ciami, w szczegélnosci zdolnosciami do zaoferowania maksymalnych
korzysci konsumentom.

(124) Zgodnie z ogdlnym podejsciem do stosowania pomocy w celu przezwycigzenia okreslonych niedoskonatosci
rynku badZ zapewnienia spéjnosci spolecznej lub regionalnej ("*) w komunikacie Komisji w sprawie przejscia
z nadawania analogowego na cyfrowe przewiduje si¢, Ze w szczegélnym obszarze cyfryzacji interwencja
publiczna bylaby uzasadniona pod dwoma warunkami: po pierwsze, jezeli lezalaby w interesie ogdlnym, i po
drugie, w przypadku istnienia niedoskonalosci rynku, tj. gdy mechanizmy rynkowe jako takie sg niewystarczajace
do osiggniecia celéw zwigzanych z interesem ogdlnym. Komunikat stanowi réwniez, ze w kazdym przypadku
interwencja publiczna powinna opieral si¢ na nalezytej analizie rynkowej. Co wiecej, w komunikacie tym
przedmiotowe przejScie na nadawanie cyfrowe przedstawiane jest jako duze wyzwanie dla branzy, z ktérym
nalezy sobie poradzi¢ poprzez dzialanie rynku. Zasadniczo kazda sie¢ powinna o wilasnych sifach bra¢ udzial
w konkurencji. W celu zachowania tej zasady kazda interwencja publiczna powinna by¢ mozliwie neutralna pod
wzgledem technologicznym (™).

(125) Na podstawie zasad okre$lonych w komunikacie Komisji w sprawie przejScia na nadawanie cyfrowe Komisja
zastosowala w szeregu decyzji zasady pomocy pafistwa w tym sektorze (*°).

(126) Instytucje rzadowe na szczeblu centralnym w Hiszpanii koordynuja przejScie z nadawania analogowego na
cyfrowe i tym samym wspieraja platform¢ NTC na niekorzy$¢ platform alternatywnych (*!).

("*) Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw —
plan dziatania e-Europa 2005: spoleczenstwo informacyjne dla wszystkich. COM(2002) 263 final.

(7) Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw pod
tytutem ,i2010 — Europejskie Spoteczenstwo Informacyjne na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”. COM(2005) 229 final.

("®) Zob. przyktadowo plan dzialan w zakresie pomocy pafistwa — Gorzej i lepiej ukierunkowana pomoc paristwa: mapa drogowa reformy
pomocy panstwa na lata 2005 —2009. COM(2005) 107 final, s. 4.

(") Podejcie te zostalo potwierdzone przez Sad w wyrokach z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawach Hiszpania przeciwko Komisji,
T-461/13, ECLLEU:T:2015:891; Kraj Baskéw i Itelazpi przeciwko Komisji, T-462/13, ECLLEU:T:2015:902; Galicja przeciwko Komisji
oraz Retegal przeciwko Komisji, T-463/13 i T-464/13, ECLLEU:T:2015:901; Katalonia i CTTI przeciwko Komisji, T-465/13, ECLLEU:
T:2015:900; Nawarra przeciwko Komisji, T-487/13, ECLLEU:T:2015:899; oraz Abertis Telecom i Retevisién przeciwko Komisji,
T-541/13, ECLLEU:T:2015:898.

(*) Zob., miedzy innymi, N622/03 Digitalisierungsfonds — Austria (Dz.U. C 228 z 17.9.2005, s. 11); decyzja Komisji 2006/513/WE z dnia
9 listopada 2005 r. w sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Republike Federalng Niemiec na rzecz wdrazania naziemnej telewizji
cyfrowej (DVB-T) w Berlinie-Brandenburgii (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 14); decyzja Komisji 2007/258/WE z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie $rodka C 24/2004 (ex NN 35/2004) zastosowanego przez Szwecje w celu wprowadzenia cyfrowej telewizji naziemnej
(Dz.U.L 112 z 30.4.2007, s. 77); decyzja Komisji 2007/374/WE z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie pomocy panstwa C 52/2005
(ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) w formie dotacji na dekodery cyfrowe, udzielonej przez Republike Wtoska (Dz.U.L 147 z 8.6.2007,
s. 1); N270/06 Dotacje na dekodery cyfrowe z APl - Wlochy (Dz.U. C 80 z 13.4.2007, s. 1); N107/07 Dotacje na rzecz IdTV — Wlochy
(Dz.U. C 246 z 20.10.2007, s. 1); decyzja Komisji 2008/708/WE z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. w sprawie pomocy paristwa C 34/06
(ex N 29/05 i ex CP 13/04), jaka Republika Federalna Niemiec zamierza przyznaé na wprowadzenie naziemnej telewizji cyfrowej
(DVB-T) w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii (Dz.U. L 236 z 3.9.2008, s. 10); SA.28685 Captacion de Television Digital en Cantabria —
Hiszpania (Dz.U. C 119 z 24.4.2012, s. 1); N671b/2009 — Przejcie na nadawanie cyfrowe w Stowacji (Dz.U. C 392 8.2.2011, s. 1).

(*) Zob. przypis 21.
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4.2.2. Ocena zgodnosci w swietle art. 107 ust. 2 lit. b) Traktatu

(127) Artykut 107 ust. 2 lit. b) Traktatu stanowi, ze pomoc majaca na celu naprawienie szkdd spowodowanych
kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnym jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.
W niniejszej sprawie wladze hiszpanskie twierdzg, ze zwolnienie czgstotliwosci (dywidenda cyfrowa) nalezy
uzna¢ za zdarzenie nadzwyczajne.

(128) Majac jednak na uwadze wyjatki od zasady og6lnej okreSlone w art. 107 ust. 1 Traktatu dotyczace niezgodnosci
pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym, sagdy UE podtrzymuja opinig, ze interpretacja pojecia ,zdarzenia
nadzwyczajnego” zawartego w art. 107 ust. 2 lit. b) Traktatu musi podlega¢ ograniczeniom (*3). Dotychczas sady
UE za zdarzenia nadzwyczajne uznawaly wojny, konflikty wewnetrzne lub strajki oraz, z zachowaniem pewnych
zastrzezenn i w zaleznosci od ich zasiegu, istotne wypadki jadrowe lub przemystowe i pozary skutkujace
powaznymi stratami (*’). Sady UE nie zaliczaja natomiast do tej kategorii zadnych mozliwych lub niemozliwych
do przewidzenia zdarzen, ktére wynikajg z ryzyka zwykle ponoszonego przez przedsiebiorstwa (*4). Powyzsza
zasada dotyczy réwniez zdarzen wynikajacych z bledéw politycznych, gospodarczych lub innych oraz wydarzen
zwigzanych ze zwyklym ryzykiem gospodarczym lub innym ponoszonym przez przedsigbiorstwo.

(129) Decyzja wiladz hiszpanskich dotyczaca zwolnienia dywidendy cyfrowej wiazala si¢ z realokacja widma, co
wplynelo na obowigzki przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze nadawczym. Obowigzki te wynikajg jednak bez
watpienia z Srodkéw regulacyjnych, w zwiazku z czym nie mozna uzna¢ ich za zdarzenia nadzwyczajne. Zgodnie
z powyzszg analiza w normalnych okoliczno$ciach przedsigbiorstwa aktywne w danym sektorze wywiazujg si¢
z zobowigzan i ponosza koszty zwigzane z zobowigzaniami prawnymi i ze wzgledu na charakter tych
zobowigzan i kosztéw uwzglednia si¢ je w budzetach tych przedsigbiorstw (*%).

(130) Komisja nie podziela zatem opinii, ze celem przedmiotowego $rodka jest rekompensata za koszty spowodowane
zdarzeniami nadzwyczajnymi, a tym samym nie uznaje Srodka za zgodny z art. 107 ust. 2 lit. b) Traktatu.

4.2.3. Ocena zgodnosci w Swietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu

(131) Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu stanowi, ze ,pomoc przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektdrych dziatan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem” mozna uznac za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

(132) Aby pomoc mozna bylo uznal za zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu,
Komisja dokonuje poréwnania miedzy pozytywnymi a negatywnymi skutkami pomocy. Stosujac taki test
bilansujacy, Komisja dokonuje oceny na podstawie nastepujacych pytan:

1) czy $rodek pomocy ukierunkowany jest na jasno okreSlony cel, bedacy przedmiotem wspdlnego zaintere-
sowania (tj. czy zaproponowana pomoc ma na celu wyeliminowanie niedoskonatosci rynku lub osiggnigcie
innego celu)?

2) czy pomoc zostala tak zaplanowana, aby zapewni¢ osiagniecie celu bedacego przedmiotem wspdlnego zainte-
resowania? W szczegdlnosci:

a) czy $rodek pomocy jest wlasciwym instrumentem, tj. czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania innych, bardziej
odpowiednich instrumentéw?

b) czy wystepuje efekt zachety, tj. czy pomoc powoduje zmiang zachowan przedsigbiorstw?

¢) czy $rodek pomocy jest proporcjonalny, tj. czy te¢ samg zmiane zachowan mozna uzyskaé przy nizszym
poziomie pomocy?

3) czy zaklocenia konkurencji i wplyw na wymiang handlowg zostaly ograniczone na tyle, aby ogélny bilans byt
dodatni?

(**) Zob. miedzy innymi wyrok z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, C-73/03, ECLLEU:C:2004:711, pkt 37;
Wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie Atzeni przeciwko Regione autonoma della Sardegna, C-346/03 i C-529/03, ECLLEU:
(:2006:130, pkt 79; Wyrok z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, C-303/09, ECLLEU:C:2011:483, pkt 7;
oraz wyrok z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE przeciwko Komisji, T-268/06, ECLLEU:
T:2008:222, pkt 52.

(*) Zob. przykladowo wyrok z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie Cantieri Navali Termoli SpA przeciwko Komisji, T-70/07, ECLLEU:
T:2008:486, pkt 59.

(*) Zob. wyrok z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie Cantieri Navali Termoli SpA przeciwko Komisji, T-70/07, ECLLEU:T:2008:486,

kt 81.

*) Iéob. wyrok z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE przeciwko Komisji, T-268/06, ECLLEU:

T:2008:222, pkt 66.
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(133) Oprocz testu bilansujagcego w komunikacie Komisji w sprawie przejécia z nadawania analogowego na cyfrowe
okreslono réwniez kryteria, ktérych nalezy przestrzegaé, wyplacajac dotacje w procesie cyfryzacji; w szczegélnosci
Srodki krajowe muszg by¢ zgodne z zasadg neutralno$ci pod wzgledem technologicznym ().

(134) Obowigzek poszanowania zasady neutralno$ci pod wzgledem technologicznym, ktéry ustanowiono we
wspomnianym komunikacie Komisji, poparly rowniez sady UE (*), oceniajac zgodno$¢ pomocy panstwa
Z prawem.

(135) Komisja jest zdania, ze zasada neutralnosci technologicznej ma réwniez znaczenie w odniesieniu do zwolnienia
czestotliwosci (dywidenda cyfrowa). Kwestia ta zostanie uwzgledniona w ocenie niniejszej sprawy.

A. Cel bedacy przedmiotem wspdlnego zainteresowania
Pomoc jest zgodna z politykg unijng w zakresie dywidendy cyfrowej

(136) Komisja uznala znaczenie dywidendy cyfrowej w swoim pierwszym komunikacie w sprawie dywidendy
cyfrowej (%), w ktérym stwierdzila, ze dywidende cyfrowa nalezy postrzegal w najszerszym kontekscie globalnej
réwnowagi miedzy popytem na widmo radiowe i jego podaza oraz podkreslila koniecznos¢, by Europa zagwaran-
towala najlepsze mozliwe wykorzystanie dywidendy cyfrowej. Promowanie skoordynowanego wykorzystania
dywidendy cyfrowej dodatkowo umocniono w komunikacie w sprawie przeksztalcenia dywidendy cyfrowej
w korzysci spoleczne i wzrost gospodarczy (*).

(137) Zwolnienie czestotliwosci (dywidenda cyfrowa) to istotny czynnik przyczyniajacy sie do realizacji celéw
Europejskiej agendy cyfrowej (°), ktéra stanowi jedna z inicjatyw przewodnich w ramach strategii ,Europa
2020” (*"). Jedynym z celéw wspomnianej Europejskiej agendy cyfrowej jest zagwarantowanie powszechnego
dostgpu szerokopasmowego o coraz wigkszej szybkosci, w przypadku ktérego zaproponowano stosowanie
niektérych czestotliwosci zwolnionych w ramach dywidendy cyfrowej dla bezprzewodowego internetu szeroko-
pasmowego (). W tym kontekscie decyzja 243/2012/UE nakazuje, aby wszystkie panstwa czlonkowskie do dnia
1 stycznia 2013 r. umozliwily wykorzystanie pasma 800 MHz na potrzeby ustug lacznosci elektronicznej.
Komisja zostala uprawniona do przyznawania odstepstw do 2015 r. w przypadku wystapienia wyjatkowych
okolicznosci krajowych lub lokalnych.

(138) W $wietle powyzszych rozwazan mozna uznaé, ze przedmiotowy $rodek przyczynia si¢ do osiggniecia wyraznie
okreslonego celu polityki.

(*) Zob. w szczegdlnosci sekcja 2.1.3.

(*) Zob. przyktadowo wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie Mediaset przeciwko Komisji, T-177/07, ECLLEU:T:2010:233. Zgodnie
z pkt 127 tego wyroku pomoc przyznana ,konsumentom nie uzasadnia jednak dyskryminacji réznych platform, poniewaz ukierun-
kowanie konsumentéw na platforme cyfrows, czym skutkuja w szczegdlnosci zakwestionowane przepisy, nie jest konieczne”. Wyrok
zostal podtrzymany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie Mediaset przeciwko Komisji,
C-403/10, ECLL:EU:C:2011:533. Zobacz rowniez wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, C-544/09,
ECLLEU:C:2011:584, w ktérym Trybunal w pkt 80 stwierdzil, Ze w przedmiotowej sprawie nie wykazano, aby wsparcie jednej
technologii kosztem drugiej byto konieczne w celu rozwigzania problemu strukturalnego. Co wigcej, w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2009 r. w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, T-21/06, ECLLEU:T:2009:387, w sprawie DVB-T — Berlin/Brandenburg, Trybunal
odnidst si¢ w pkt 69 do neutralnosci pod wzgledem technologicznym i stwierdzil, Ze przechodzac z nadawania analogowego na
cyfrowe, nalezy uwzgledni¢ wszelkie platformy nadawcze, np. sie¢ przewodows, satelitarng lub naziemng. Ostatnio w wyrokach z dnia
26 listopada 2015 r. w sprawach Hiszpania przeciwko Komisji, T-461/13, ECLLEU:T:2015:891; Kraj Baskow i Itelazpi przeciwko
Komisji, T-462/13, ECLLEU:T:2015:902; Galicja przeciwko Komisji oraz Retegal przeciwko Komisji, T-463/13 i T-464/13, ECLLEU:
T:2015:901; Katalonia i CTTI przeciwko Komisji, T-465/13, ECLLEU:T:2015:900; Nawarra przeciwko Komisji, T-487/13, ECLLEU:
T:2015:899; oraz Abertis Telecom i Retevision przeciwko Komisji, T-541/13, ECLI:EU:T:2015:898 Trybunal oddalit wszystkie skargi
i potwierdzit decyzj¢ Komisji SA.28599 w sprawie rozwinigcia NTC w Hiszpanii. Trybunatl stwierdzit w szczegdlnosci, ze Komisja ma
racjg, twierdzac, ze przedmiotowych $rodkéw nie mozna uznaé za pomoc panstwa zgodna z rynkiem wewngtrznym, zwlaszcza
dlatego, ze nie spelniajg one zasady neutralno$ci pod wzgledem technologicznym.

(*) COM(2007) 700 final.

(*) COM(2009) 586 final.

(*) COM(2010) 245 final/2.

(') COM(2010) 2020 final.

(*) ,Perspektywiczna europejska polityka dotyczaca widma powinna promowaé efektywne zarzadzanie widmem, przy jednoczesnym

uwzglednieniu nadawania, poprzez wprowadzenie obowigzku stosowania niektérych czgstotliwosci zwolnionych w ramach

dywidendy cyfrowej dla bezprzewodowego internetu szerokopasmowego od okreslonej daty, poprzez zapewnienie dodatkowej
elastycznosci (rowniez dzieki umozliwieniu handlu czestotliwo$ciami) oraz poprzez wspieranie konkurencyjnosci i innowacyjnosci”.



L 361/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.12.2016

Niedoskonatos¢ rynku

(139) W swoim planie dzialan w zakresie pomocy panstwa () Komisja wyjasnia stosowane przez siebie podejicie
ogblne do pomocy pafistwa ukierunkowane na trwaly wzrost gospodarczy, konkurencyjno$¢ i spdjnosé.
Wskazano w nim, ze pafistwa czlonkowskie moga zapewni¢ pomoc pafistwa w celu naprawy szczegdlnych
niepowodzen rynkowych lub zapewnienia spdjnosci spolecznej lub regionalnej. W takich przypadkach nalezy
jednak wykaza¢, ze pomoc jest instrumentem odpowiednim do rozwigzania danego problemu, ogranicza si¢ do
niezbgdnego minimum i nie powoduje nadmiernego zakldcenia konkurencji.

(140) Wladze hiszpanskie twierdza, ze przedmiotowy $rodek neutralizuje przypadki niedoskonatosci rynku facznosci
elektronicznej, tj. deficyt dostgpnego widma na potrzeby odpowiedniego $wiadczenia ustug tacznosci elektro-
nicznej, szczegélnie w celu rozwoju zastosowan szerokopasmowych systeméw bezprzewodowych nowej
generacji (4G). Komisja stwierdzita wspomniany deficyt juz w komunikacie w sprawie przejScia z nadawania
analogowego na cyfrowe i dlatego w 2009 r. zalecila, aby zwolni¢ pasmo czestotliwosci 800 MHz, ktdre jest
bardzo odpowiednie do celéw ustug tacznosci elektroniczne;.

(141) Zwolnienie czestotliwosci (dywidenda cyfrowa) wykazuje podobiefistwa do przejScia z techniki analogowej na
cyfrowy, w przypadku ktérego nalezalo zwolni¢ analogowe czestotliwosci naziemne i przej$s¢ na nadawanie na
cyfrowych czestotliwodciach naziemnych. W sprawach dotyczacych przejscia z techniki analogowej na cyfrowa
Komisja uznala (*¥), ze niedoskonalo§¢ rynku moglaby powstal przykladowo, jezeli uczestnicy rynku nie byliby
gotowi porozumie¢ si¢ w kwestii wsp6lnego harmonogramu dotyczacego przejscia z jednej szerokosci pasma na
inng (problem koordynacji) lub nie uwzgledniliby pozytywnych skutkéw tego procesu dla calego spoleczenstwa,
poniewaz nie otrzymuja odpowiednich zachet, by podejmowal dzialania w tym kierunku (pozytywne efekty
zewngtrzne).

(142) Pozytywne efekty zewnetrzne wynikajace ze zwolnienia czestotliwoéci (dywidenda cyfrowa) odczuwajg
operatorzy lacznosci elektronicznej oraz gospodarka w ujeciu ogélnym, a nie konkretnie nadawcy.

(143) W tym kontekscie nalezy przypomniel, ze celem przedmiotowego $rodka jest rekompensata na rzecz nadawcéw
prywatnych za dodatkowe koszty poniesione z tytutu obowigzku jednoczesnego nadawania programoéw.

(144) W zwigzku z tym do celéw oceny pomocy panistwa problem niedoskonatosci rynku dotyczy ciaglosci
$wiadczenia ustug przez nadawcéw prywatnych.

(145) W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze nadawcy prywatni — w przeciwienstwie do nadawcéw publicznych — nie
pelnia misji stuzby publicznej.

(146) Nalezy uwzgledni¢ rowniez fakt, ze jesli nadawcy nie realizowaliby jednoczesnego nadawania programéw, wcigz
byliby zobowigzani do przeniesienia swoich kanaléw na nowe czestotliwosci, co mogloby spowodowaé znaczna
utrate odbiorcéw do czasu dostosowania wszystkich anten. Innymi stowy utrata odbiorcéw stanowi silng
motywacje¢ biznesowa dla nadawcéw, aby realizowal jednoczesne nadawanie programéw nawet w przypadku
braku obowigzku prawnego. W rzeczywistoci gdyby nadawcy mieli ponie$ ten cigzar, zapewniliby, aby okres
jednoczesnego nadawania programéw byl jak najbardziej ograniczony, a jednoczesnie liczba widzéw na koniec
tego okresu jak najwyzsza, tym samym dostosowujgc swoje interesy to intereséw wiadz hiszpanskich bez
koniecznosci finansowania publicznego. Potwierdza to fakt, ze w miedzyczasie dokonano juz przejécia na pasmo
700 MHz, a nadawcy prywatni pokryli juz koszty jednoczesnego nadawania programéw (*°).

(147) Co wiecej, w miedzyczasie na mocy dekretu krolewskiego 805/2014 (*) wiladze hiszpanskie zniosty obowigzek
jednoczesnego nadawania programéw przez nadawcow prywatnych, potwierdzajac w ten sposéb przedstawione
w decyzji 0 wszczgciu postgpowania rozumowanie Komisji, zgodnie z ktérym utrata odbiorcéw stanowi silng
motywacj¢ biznesowa dla nadawcéw do $wiadczenia ustugi jednoczesnego nadawania programéw lub ze
$wiadczenie tej ustugi moze nie by¢ konieczne lub moze by¢ finansowane przez nadawcow.

(148) W $wietle powyzszych uwag Komisja uznaje, iz nie stwierdzono istnienia niedoskonalo$ci rynku. Ani wladze
hiszpafiskie, ani zainteresowane strony nie zglosily Zadnego innego jasno okreslonego celu bedacego
przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

() COM(2005) 107 final.

(**) Zob. przypis 80.

(**) Na podstawie informacji otrzymanych od wladz hiszpanskich we wrzesniu 2015 .

(*) Real Decreto 805/2014, de 19 de septiembre, por el que se aprueba el Plan Técnico Nacional de la Television Digital Terrestre y se
regulan determinados aspectos para la liberacién del dividendo digital.
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(149) Ze wzgledu na brak jasno okreslonego celu bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania przedmiotowy
Srodek nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(150) Pozostale elementy testu bilansujacego (opisane powyzej) zostana jednak omoéwione ponizej. Jak zostanie
wykazane, elementy te rowniez $wiadcza przeciwko zgodnosci przedmiotowego $rodka z rynkiem wewnetrznym.

B. Prawidlowo zaplanowana pomoc
Pomoc stanowi wlasciwy instrument

(151) Organy publiczne dysponuja réznymi Srodkami zarzadzania zwolnieniem czestotliwosci (dywidenda cyfrowa).
W niniejszej sprawie wladze hiszpanskie zdecydowaly si¢ nalozyé obowigzek jednoczesnego nadawania
programéw i udzieli¢ nadawcom NTC rekompensaty za dodatkowe koszty wynikajace z tego obowigzku.

(152) Mowigc konkretniej, wladze hiszpanskie w dekrecie krolewskim 365/2010 zaplanowaly realokacje czestotliwosci
ijej termin. W dekrecie krélewskim nalozono na nadawcéw obowigzek jednoczesnego nadawania zaréwno na
starym, jak i na nowym pasmie czestotliwosci (tj. pasmach 800 MHz i 700 MHz), dopdki nie przydzielono im
ostatecznych multiplekséw () na nizszym pasmie czestotliwo$ci 700 MHz, tj. dopodki liczba infrastruktur
odbiorczych (anten nadawczych) odpowiednia dla nowych multiplekséw nie bedzie taka sama jak w przypadku
poprzednich multiplekséw (przydzielonych na etapie przejscia z techniki analogowej na cyfrowa). Nastepnie
w ustawie o zréwnowazonej gospodarce wiladze hiszparniskie uznaly prawo nadawcéw do rekompensaty
finansowej za koszty zwigzane z obowiazkiem jednoczesnego nadawania programéw.

(153) Sam obowigzek prawny byl jednak wystarczajacy, aby osiagna¢ pozadany cel, jakim bylo zapewnienie
jednoczesnego nadawania na szeregu czestotliwosci w okresie przejSciowym. Jak wyjasniono w motywie 147,
rozwdj sytuacji rynkowej w obszarze I faktycznie u$wiadomil wladzom hiszpanskim, ze nawet obowigzek
prawny jednoczesnego nadawania programéw nie byt konieczny do zapewnienia sprawnego zwolnienia czgstot-
liwosci (dywidenda cyfrowa). W $wietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze przedmiotowy $rodek nie
jest odpowiednim instrumentem.

Efekt zachgty oraz koniecznosé

(154) Jezeli chodzi o efekt zachety i konieczno§¢ $rodka, nalezy zbadal, czy nadawcy prywatni z wlasnej inicjatywy
zdecydowaliby si¢ na jednoczesne nadawanie oraz czy zrobiliby to w tych samych ramach czasowych bez
pomocy panstwa.

(155) Wladze hiszpanskie w czasie formalnego postgpowania wyjasniajacego utrzymywaly, ze nadawcy prywatni nie
beda chcieli transmitowal jednoczesnie: pokryli juz wysokie koszty zwigzane z przejSciem z telewizyjnego
nadawania analogowego na cyfrowe i rozwigzali problemy wynikajagce z tego przejicia, np. zakl6cenia na
pierwotnie im przypisanych, cyfrowych kanalach naziemnych; i nie odniosa zadnych dodatkowych korzysci,
przenoszac si¢ na inne pasmo czestotliwosci.

(156) Pomimo powyzszych twierdzefi nie wykazano nalezycie, ze w przypadku braku pomocy nadawcy byliby
przeciwni jednoczesnemu nadawaniu. W rzeczywistosci ich zachowanie okazalo si¢ odmienne.

(157) Zdaniem Komisji nalozony na nadawcéw w ramach licencji obowiazek $wiadczenia wysokiej jakosci ustugi
w sposéb ciggly oznacza konieczno$¢ samofinansowania jednoczesnego nadawania programéw w okresie
tymczasowym (*¥). W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala w zwigzku z tym, ze nalozenie na
nadawcéw obowiazku jednoczesnego nadawania programéw na wilasny koszt za posrednictwem aktu prawnego
jest wystarczajace, aby zapewni¢ sprawne zwolnienie czestotliwosci (dywidenda cyfrowa). Fakt, Ze nawet ten
wyraznie okreslony obowiazek zostal pdzniej zniesiony, jak wyjasniono w motywie 147, potwierdza tylko, ze
zobowigzanie nadawcéw prywatnych do zapewnienia cigglosci uslugi w ramach licencji wymaga samofinan-
sowania jednoczesnego nadawania programéw oraz ze w kazdym przypadku nadawcy ci majg sami wystarczajaca
motywacje, aby $wiadczy¢ przedmiotows ustuge, a tym samym, ze przedmiotowy $rodek nie jest konieczny.

(”’) W procesie przejicia z nadawania analogowego na cyfrowe Hiszpania przydzielila nadawcom multipleksy przejsciowe (etap I). Po
zwolnieniu dywidendy cyfrowej nadawcom przydzielono multipleksy ostateczne (etap II).

(*)) Naturalnie nie uniemozliwialo to wladzom hiszpariskim zobowiazania nadawcow do jednoczesnego nadawania programéw na obu
pasmach czestotliwosci do czasu ostatecznego przypisania czestotliwo$ci multiplekséw w pasmie 700 MHz w celu zapewnienia
sprawnego zwolnienia czestotliwosci (dywidenda cyfrowa).
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(158) W Swietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze wladze hiszpanskie nie zdotaly wykaza¢ efektu zachety
i koniecznosci $rodka.

Proporcjonalnosé

(159) W kontekscie testu bilansujacego nalezy ocenié, czy $rodek przyjety przez wiladze jest proporcjonalny do
koniecznosci usunigcia niedoskonalosci rynku i promowania konkurencji na rynku. Jezeli chodzi o proporcjo-
nalno$¢, w decyzji w sprawie DVB-T Brandenburgia () Komisja stwierdzila, ze przyjety Srodek nalezy poréwnaé
z ewentualnymi alternatywami: ,Regulacje pafstwowe nie powinny narzucaé ani faworyzowal korzystania
z okreslonej mozliwosci przekazu cyfrowego, jak kabel, satelita, przekaz naziemny, czy telewizja DSL, realizujac
tym samym zasad¢” neutralnosci technologicznej,. Jak przedlozono w dyrektywie ramowej, nie wyklucza to
podejmowania przez dane pafistwo czlonkowskie odpowiednich krokéw w celu wspierania w uzasadnionych
przypadkach okreslonych ustug specjalistycznych, jak np. telewizji cyfrowej jako Srodka dla bardziej efektywnego
wykorzystywania spektrum czestotliwosci. Oznacza to, ze z zasady kazda sie¢ winna konkurowaé o wlasnych
sitach, natomiast mozna rozwazal zastosowanie posuni¢é, majacych na celu wyeliminowanie zagrozen
rynkowych dotyczacych jednej z tych sieci. W efekcie koficowym na rynku powinny poradzi¢ sobie sieci
najbardziej korzystne dla konsumentéw”. Komisja w sprawie tej stwierdzila, Ze pomoc nie byla ani konieczna, ani
proporcjonalna.

(160) W niniejszej sprawie Komisja zauwaza, ze przedmiotowy $rodek jest ograniczony do wydatkéw nadzwyczajnych,
ktére nadawcy prywatny beda musieli ponie$¢ z tytulu obowigzku jednoczesnego nadawania programéw
w ramach ich obowigzku zapewnienia zasiegu 96 % ludnosci w obszarze I. Kwote rekompensaty ustalono w taki
sposéb, aby pokrywala wylacznie koszty zwigzane z obowigzkiem jednoczesnego nadawania programoéw.

(161) Rzad hiszpanski zamierzal zrekompensowaé 100 % dodatkowych kosztéw zwigzanych z jednoczesnym
nadawaniem programéw. Wiadze hiszpaniskie argumentowaly, ze rekompensata za 100 % dodatkowych kosztéw
byla konieczna ze wzgledu na sytuacje finansowa nadawcow, ktérzy sfinansowali przejicie z techniki analogowej
na cyfrowg z wlasnych $rodkéw. Co wigcej, wladze hiszpanskie stwierdzily, Ze bez finansowania za posred-
nictwem przedmiotowego $rodka niektérzy nadawcy lokalni musieliby oglosi¢ upadlosé. Wladze hiszpanskie nie
przedlozyly jednak wystarczajaco przekonujacych dowodéw uzasadniajgcych wsparcie o takim zakresie.

(162) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja uznala, iz nie mozna bylo réwniez wykluczyé, ze ewentualna
niedoskonatos$¢ rynku mogta zosta¢ usunigta przy nizszym poziomie pomocy skierowanej wylacznie do przedsie-
biorstw, ktére moga udowodni¢ konieczno$¢ wsparcia, albo poprzez skrécenie okresu jednoczesnego nadawania
programéw. Wladze hiszpanskie od samego poczatku nie braly jednak pod uwage takiego podejscia.

(163) Wladze hiszpanskie nie przedstawily réwniez przekonujacych dowodéw, a w szczegdlnoéci analizy kosztéw,
ktére potwierdzilyby, ze decyzja o realokacji multiplekséw w pasmie czestotliwosci 800 MHz na inne naziemne
pasmo czgstotliwosci wigzala si¢ z najmniejszymi kosztami i stanowila najszybsze rozwigzanie w zakresie
zwolnienia czestotliwosci (dywidenda cyfrowa).

(164) W Swietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze wladze hiszpanskie nie zdolaly wykazaé, ze
przedmiotowy Srodek jest proporcjonalny i ograniczony do niezbednego minimum.

Neutralno$¢ technologiczna

(165) Komisja kilkukrotnie podkreslala znaczenie neutralnosci technologicznej w przejsciu na nadawanie cyfrowe.
W swoim komunikacie w sprawie przejicia z nadawania analogowego na cyfrowe Komisja wyrazila zamiar
dzialania zgodnie z ,duchem” nowych ram regulacyjnych dotyczacych uslug lacznosci elektronicznej,, ktére
opierajg si¢ na inicjatywie rynku i neutralnosci technologicznej” (**°). Pafistwa czlonkowskie, podejmujac
jakakolwiek interwencje, powinny zatem unika¢ nieuzasadnionego zakl6cania konkurencji miedzy platformami,
aby pozwoli¢ kazdej platformie konkurowaé ,o wlasnych sitach”, na ,ustanowionych prawnie, réwnych
warunkach dziaania”.

(**) Decyzja Komisji 2006/513/WE z dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Republike Federalna Niemiec
na rzecz wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej (DVB-T) w Berlinie-Brandenburgii (Dz.U. L 200 z 22.7.2006, s. 14).
(") Sekcja 2.1.3.
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(166) Analogicznie, w art. 9 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') zobowigzuje si¢
panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby wszystkie rodzaje technologii stosowane w tacznosci elektronicznej
mogly by¢ wykorzystywane w pasmach czgstotliwosci, ktére pafistwa cztonkowskie zadeklarowaly jako dostgpne
na potrzeby ustug lacznosci elektronicznej w swoim krajowym planie przeznaczenia czestotliwosci zgodnie
z prawem Unii. Prawda jest, Ze ten sam przepis umozliwia panstwom czlonkowskim zapewnienie proporcjo-
nalnych i niedyskryminujacych ograniczen w odniesieniu do rodzajow sieci radiowej lub technologii dostepu
bezprzewodowego stosowanych na potrzeby ustug lacznosci elektronicznej, w przypadku ktdrych niezbedne jest
zapewnienie, miedzy innymi, ¢) technicznej jakosci ustugi lub f) realizacji celu lezacego w interesie ogdlnym,
takiego jak unikanie nieefektywnego uzytkowania czestotliwosci radiowych lub bezpieczefistwo Zycia.
W niniejszej sprawie wladze hiszpanskie nie twierdzily jednak ani nie wykazaly, ze przedmiotowy S$rodek
uzasadnia na tej podstawie odstgpienie od zasady neutralnosci technologicznej.

(167) Wrecz przeciwnie, wladze hiszpanskie twierdzily, Ze Srodek jest neutralny pod wzgledem technologicznym w tym
wzgledzie, iz nadawcy prywatni moga swobodnie wybrac kazda dostepng platforme technologiczng na potrzeby
jednoczesnego nadawania programéw. Komisja zweryfikowala ten argument w czasie formalnego postgpowania
wyjasniajacego, stwierdzajac, ze taki scenariusz uniemozliwiajg biezace licencje nakladajagce na nadawcow
prywatnych obowiazek korzystania z technologii NTC, aby zapewni¢ zasieg geograficzny 96 % ludnosci
w obszarze L.

(168) Decyzje Komisji w kontekscie pomocy pafistwa w odniesieniu do przejscia z techniki analogowej na cyfrowa
potwierdzaja to podejscie. W swoich decyzjach dotyczgcych spraw DVB-T Berlin Brandenburgia ('°?) i Dekodery
cyfrowe (1%), potwierdzonych przez Sad ('), a takze w swoich decyzjach w sprawach przeciwko Hiszpanii
dotyczacych rozwinigcia NTC w obszarze 1II ('*°), potwierdzonych przez Sad ('*°), Komisja stwierdzila, ze:
1) technologia NTC nie jest nadrzgdna wobec innych technologii; 2) wsparcie tej platformy stanowiloby nieuza-
sadnione odstgpstwo od zasady neutralno$ci technologicznej; oraz 3) dyskryminacja naruszajaca zasadg
neutralnosci technologicznej uniemozliwia uznanie danego $rodka za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

(169) Jak wyjasniono powyzej, nadawcy prywatni placg za transmisje swoich treSci operatorom platform NTC, ktérzy
zatem odnosza posrednie korzysci poprzez ten $rodek. W zwiazku z tym nalezy zbadal poszanowanie zasady
neutralnosci technologicznej w odniesieniu do operatoréw platform.

(170) W Hiszpanii decyzje dotyczaca technologii podjeto na samym poczatku procesu administracyjnego, gdy przyjeto
dekret krélewski 365/2010. Chociaz dekret krélewski opieral si¢ wylacznie na realokacji na nizsze naziemne
pasmo czgstotliwosci oraz, w szczeg6lnosci, na przeniesieniu nadawania NTC na czgstotliwosci ponizej pasma
800 MHz do konca 2014 r, dopiero wraz z przyjeciem ustawy o zréwnowazonej gospodarce w 2011 r.
ustanowiono zwolnienie tego pasma operatorom telekomunikacyjnym i ujeto w prawie krajowym rekompensate
finansowg za koszty jednoczesnego nadawania programéw z wylaczng korzyscia dla platformy NTC i ze szkoda
dla platform alternatywnych.

(171) Wladze hiszpanskie twierdzily, ze przedmiotowy Srodek obejmuje wylacznie rekompensate za szkody z tytutu
realokacji czgstotliwosci naziemnych. Nie obejmuje on natomiast innych platform (takich jak telewizja satelitarna,
kablowa, IPTV itp.), poniewaz w ich przypadku nie jest wymagana zmiana kanaléw niezbedna do zwolnienia
czestotliwosci (dywidenda cyfrowa), a zatem Srodek wyréwnawczy nie jest im potrzebny. Wladze hiszpanskie
twierdzily réwniez, ze telewizja satelitarna nie jest odpowiednia do transmisji programéw lokalnych
i regionalnych w taki sam sposéb jak platforma NTC i dodaly, ze niektére tresci wysokiej jakosci nabywane przez
nadawcéw mozna nadawaé wylgcznie na terytorium Hiszpanii lub nawet wylacznie za posrednictwem nadawania
naziemnego.

(172) W odniesieniu do tych argumentéw Komisja zauwaza, ze na poziomie operatoréw platform istnieja rézne
platformy nadawcze, ktére moglyby zapewni¢ alternatywne rozwigzania dla braku czestotliwosci na odnosnym
rynku hiszpanskim. Przykladowo, jezeli chodzi o transmisje satelitarna, nie byloby konieczne ponowne

(" Dyrektywa 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wsp6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug acznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 33).

(1) Pomoc panstwa C 25/2004, DVB-T Berlin Brandenburgia.

(*%) Pomoc panstwa C 52/2005, Dekodery cyfrowe.

(") Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie Niemcy przeciwko Komisji w sprawie DVB-T — Berlin/Brandenburgia, T-21/06, ECLL:
EU:T:2009:387; oraz wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r., Mediaset przeciwko Komisji, T-177/07, ECLLEU:T:2010:233.

(1) Zob. przypis 21.

(") Zob. przypis 79.
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dostosowanie widma w zakresie UHF. Co wiecej, jak wynika z informacji przedstawionych przez wladze
hiszpanskie, zapraszajgc zainteresowane strony do wyrazenia opinii na ten temat, nie przeprowadzono zadnego
postepowania ex ante (np. za poSrednictwem konsultacji spolecznych lub badania bedgcego przedmiotem
przetargu) ani nie przeprowadzono analizy kosztéw/korzysci przez poréwnanie alternatywnych rozwigzan.
W rezultacie nie rozwazono zadnej alternatywy dla realokacji czestotliwosci.

(173) Jak wyjasniono réwniez bardziej szczegétowo w motywach 179-181, przedmiotowy Srodek zakléca konkurencje
miedzy réznymi platformami (tj. réznymi rozwiazaniami technologicznymi), jezeli koszty nieodlgcznie zwiazane
z korzystaniem z jednej okreslonej platformy podlegaja rekompensacie. Biorgc pod uwage fakt, ze platformy
alternatywne nie generujg podobnych kosztéw zwigzanych ze zmiang przeznaczenia widma i nie s3 zalezne od
brakujacych czestotliwosci radiowych w zakresie UHF, $rodek ten nie wspiera najskuteczniejszego rozwigzania
technologicznego.

174) W Swietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze wladze hiszpanskie nie zdota kazaé, ze
powyzszy ) p wy
przedmiotowy $rodek jest neutralny pod wzgledem technologicznym.

C. Zakres zaklocenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi

(175) Komisja ocenila szereg §rodkéw panstwowych zwigzanych z przejsciem z techniki analogowej na cyfrowa (1?7).
Komisja wyjasnila, ze panstwa czlonkowskie majg kilka mozliwosci przyznawania finansowania publicznego na
przejScie z techniki analogowej na cyfrows, w tym na jednoczesne nadawanie programéw, pod warunkiem ze
Srodki te nie powoduja zbednych zakldcen miedzy technologiami lub przedsigbiorstwami, s proporcjonalne
i ograniczone do niezb¢dnego minimum. Analogicznie do przejscia z techniki analogowej na cyfrowa, te same
warunki powinny obowiazywaé w przypadku Srodka zgloszonego przez wladze hiszpanskie.

(176) Poniewaz w niniejszej sprawie ze wsparcia korzystaja beneficjenci bezposredni i posredni, zakl6cenie konkurencji
moze mie¢ miejsce na réznych poziomach.

Zakldcenie konkurencji na poziomie nadawcow prywatnych

(177) Jak juz stwierdzono, nadawcy prywatni korzystajacy z platformy NTC odnoszg korzy$¢ w postaci rekompensaty
za koszty, ktére musieliby ponies¢ w normalnych okolicznosciach. Srodek ten zmienia ich zachowanie
w normalnych warunkach rynkowych. Jak twierdza wladze hiszpanskie, bez rekompensaty niektérzy zaintere-
sowani nadawcy nie byliby w stanie sfinansowa¢ jednoczesnego nadawania programéw i oglosiliby upadlosé, co
spowodowaloby zwrot ich licencji. W takim przypadku o dostepng licencje mogliby ubiegal si¢ inni nadawcy.
Dzigki przedmiotowemu S$rodkowi naziemni nadawcy prywatni utrzymuja jednak swoja obecng sytuacje oraz
ograniczone licencje naziemne, a zatem $rodek ten uniemozliwia wejScie na rynek innym nadawcom. Na
podstawie informacji przedstawionych Komisji mozna wywnioskowal jedynie, Ze Srodek chroni pozycje
obecnych uczestnikéw rynku.

(178) Przedmiotowy Srodek zakldca zatem konkurencje na poziomie nadawcéw prywatnych w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem.

Zakldcenie konkurencji na poziomie operatoréw platform

(179) Poprzez rekompensate dla nadawcow za koszty wynikajace z jednoczesnego nadawania programéw za posred-
nictwem infrastruktury NTC zacheca si¢ ich do dalszego korzystania z platformy naziemnej zamiast rozwazenia,
czy przejscie na inng platforma lezaloby w ich interesie. Prowadzi to do zaktécenia konkurencji na poziomie
platform nadawczych.

(180) Ponadto operatorzy NTC w obszarze I odnosza korzysci z interwencji regulacyjnej w ramach narodowego planu
technicznego, wskutek ktorej na nadawcéw NTC nalozono obowigzek zapewnienia zasiggu 96 % spoleczenistwa
w oparciu o NTC. Co wigcej, zgodnie ze swoimi licencjami nadawcy nie moga korzystal z platform alterna-
tywnych (tj. telewizji satelitarnej, kablowej ani IPTV), aby zapewnié zalecany minimalny zasi¢g geograficzny.
W przeciwnym razie straciliby licencje. W rezultacie wigkszos¢ wydatkéw zwigzanych z jednoczesnym
nadawaniem programéw zostanie faktycznie poniesiona z tytulu korzystania z platformy NTC operatora Abertis
z uwagi na jego pozycje na rynku. Korzy$¢ ta dziala na szkode innych platform technologicznych, ktére
konkuruja na tym samym rynku, takich jak technologia satelitarna.

("”) Zob. przypis 80.
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(181) Przedmiotowy $rodek zaktéca zatem konkurencje na poziomie operatoréw platform w zakresie sprzecznym ze
wspélnym interesem.

Ocena

(182) W $wietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze korzy$¢ przyznana zaréwno nadawcom prywatnym NTC,
jak i operatorom platform NTC dziala na szkode¢ innych nadawcéw prywatnych i operatoréw alternatywnych
platform technologicznych, ktérzy konkuruja na tym samym rynku, i zakléca konkurencj¢ na réznych
poziomach w zakresie sprzecznym ze wsplnym interesem.

Whniosek

(183) Stwierdza sie, ze przedmiotowy $rodek nie jest instrumentem odpowiednim, koniecznym, proporcjonalnym ani
neutralnym pod wzgledem technologicznym oraz ze zakléca on konkurencje i wplywa na wymiang handlowa
miedzy pafistwami czlonkowskimi w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

5. WNIOSEK

(184) Komisja stwierdza, ze przedmiotowy Srodek, ktorego celem byla rekompensata za koszty jednoczesnego
nadawania programéw poniesione przez nadawcéw prywatnych w kontekScie zwolnienia czgstotliwosci
(dywidenda cyfrowa), nie spelnia wymogéw art. 107 ust. 3 Traktatu, a zatem jest niezgodny z rynkiem
wewnetrznym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zgloszona przez Krélestwo Hiszpanii pomoc panstwa, ktérej celem byla rekompensata za koszty jednoczesnego
nadawania programéw poniesione przez nadawcéw prywatnych w kontekscie zwolnienia czgstotliwosci (dywidenda
cyfrowa), nie spelnia wymogéw art. 107 ust. 3 Traktatu, a zatem jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. W zwiazku
z tym pomoc pafstwa nie moze zosta¢ wdrozona.

Artyku} 2

Krélestwo Hiszpanii informuje Komisj¢, w terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji, o $rodkach
podjetych w celu jej wykonania.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 sierpnia 2016 .

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czbonek Komisji
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